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INTRODUZIONE 


Diogene Laerzio, nella sua biografia di Zenone, narra che que- 
sti, vittima di un naufragio verificatosi nei pressi del Pireo, si recò 
ad Atene ed entrò nella bottega di un libraio: «Costui leggeva il 
secondo libro dei Commentari di Senofonte, e Zenone provò tanta 
gioia, da domandare dove mai si potessero trovare uomini come 
Socrate»!. L’aneddoto, a prescindere dalla sua veridicità, è comun- 
que significativo, in quanto attesta la fama, la popolarità, nonché, 
per così dire, il successo commerciale che venivano attribuiti dagli 
antichi? alla più importante delle opere socratiche di Senofonte, gli 
Aropwuovevpata Zoxg&tovg3, vale a dire i Ricordi di Socrate, di 
solito indicati con il titolo (approssimativo, ma ormai generalmen- 
te adottato) di Memorabili o, più raramente, di Commentari. Una 
fama e una popolarità che non trovano riscontro nei tempi a noi 
più vicini: anzi, come avremo modo di vedere4, a partire dalla fine 
dell'Ottocento, numerosi e autorevoli studiosi hanno puntato a 
una radicale svalutazione dell’opera, anche se, negli ultimi decenni, 
non sono mancati tentativi di un approccio più equilibrato. D'altra 
parte una lettura criticamente consapevole dei Memorabili impone 
di confrontarsi con quel groviglio di problemi costituito dalla co- 
siddetta questione socratica: un confronto ineludibile anche per chi 
ritiene che si tratti di un falso problema da accantonare una volta 
per tutteS. Inoltre non si può neppure prescindere dal rapporto tra 


I. DIOGENE LAERZIO, VII, 2 (trad. di M. Gigante). 

2. Diogene Laerzio visse intorno alla metà del III secolo d.C. (cfr. DIOGENE 
LAERZIO, Vite dei filosofi, a cura di M. Gigante, Bari, 1998, I, p. IX), ma, come è 
noto, attinge a fonti assai più antiche. 

3. E molto probabile che, come è avvenuto per l’Anabasi e la Ciropedia, il 
titolo risalga a Senofonte stesso: il fatto che il titolo sia pertinente (come per 
l'Anabasi e la Ciropedia) soltanto a una parte dell'opera (per altro la più estesa: 
I, 3-IV, 8) rende poco probabile che sia frutto dell’ingegnosità di un grammatico; 
che sia stato Senofonte a scegliere questo titolo è attestato, del resto, anche da 
DioGENE LAERZIO, II, 48 (Arouwpovevpata tryodnpac). 

4. Cfr. infra, pp. 68-69. 

5. Citiamo per tutti L.-A. Dorion, che ha curato la traduzione francese dei 
Memorabili, corredata da un ricchissimo commento, per la collezione G. Budé 
delle edizioni Les Belles Lettres (XÉNOPHON, Mémorables, texte établi par 
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i Memorabili e il resto della variegata produzione letteraria di Se- 
nofonte: in particolare appaiono significativi i riscontri non soltan- 
to con le altre opere socratiche, ma anche quelli, numerosi e non di 
poco conto, con un’opera così diversa, sia per genere” che per con- 
tenuto, quale la Ciropedia. Infine è indispensabile una attenta con- 
siderazione della struttura dell’opera, a cui si ricollega il problema 
della composizione o delle eventuali fasi in cui essa si è articolata e 
della loro datazione. Ed è proprio da quest’ultimo punto, cioè dal 
testo stesso nella sua composita struttura, che prenderemo le mos- 
se per affrontare le altre questioni e per tentare una riflessione 
complessiva. 


Struttura, composizione e datazione dell’opera 


Come è tradizionalmente riconosciuto, a livello di macrostrut- 
tura i Memorabili appaiono divisi in due parti: una prima sezione 
(I,1,1-1,2,64)dicarattere apologetico e una seconda sezione (I, 3,1- 
IV, 8, 11) di natura apomnemoneutica. A sua volta la prima sezio- 
ne risulta costituita da due parti ben distinte: la prima (I1,1,1-1, 2,8) 
si propone di scagionare Socrate dalle accuse che gli erano state 
mosse in sede processuale, mentre la seconda (I, 2, 9-I, 2, 61) in- 
tende difenderlo dalle accuse rivoltegli da un anonimo e insidioso 
accusatore”, che, come vedremo più avanti, è identificabile con il 


M. Bandini et traduit par L.-A. Dorion, t. I, Paris, 2000; d'ora in avanti indi- 
cato semplicemente come BANDINI-DORION, I; il volume offre testo, traduzione 
e commento soltanto del libro I); nell'ampia introduzione (pp. VII-CCLII), de- 
dicata in buona parte alla ricezione dei Memorabili e alla questione socratica 
(pp. VII-CXVIII), lo studioso considera la questione socratica un falso problema 
(p. CIV), un enigma la cui soluzione non è altro che un sogno chimerico (p. CVIII), 
in quanto il pensiero del Socrate storico rimane disperatamente inattingibile 
(pp. CXIII-CXIV): per altro, conclude Dorion, la messa in mora della questione 
socratica, lungi dal rappresentare una perdita e un impoverimento per l’interpre- 
tazione degli scritti dei socratici, costituisce una preziosa occasione da cogliere 
per arricchire la nostra comprensione del socratismo e di opere quali i Memora- 
bili (p. CXV). 

6. Come accade per non poche opere di Senofonte, non è facile ascrivere la 
Ciropedia a un genere letterario ben definito: potremmo affermare, con buone 
ragioni, che essa inaugura un nuovo genere letterario, quello della biografia ro- 
manzata, destinato a larga fortuna in età ellenistica, ma neppure questa defini- 
zione è davvero esaustiva, se si tiene conto dello spazio e della centralità asse- 
gnati alla riflessione politica. 

7. Che non si tratti di uno degli accusatori del processo è chiarissimo dal 
modo stesso in cui viene designato: infatti viene sempre indicato con il termine 
generico è xatfyogog, «l’accusatore», mentre gli accusatori del processo sono 
sempre indicati con il termine tecnico oi Yeaydpevor, che designava appunto 


chi avesse presentato o sottoscritto una yoagt), cioè un'accusa scritta: cfr. I, 1,1 
en. 2. 
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sofista Policrate8; infine esiste una brevissima parte conclusiva 
(I, 2, 62-I, 2, 64) che, secondo il modulo della Ringktomposition, 
riafferma la totale iniquità della condanna a morte di Socrate. 
Più complessa e articolata, data anche la sua estensione, è invece 
la struttura della seconda sezione, una struttura senza dubbio me- 
no evidente, ma non per questo, come avremo modo di constatare, 
meno riconoscibile; bisogna per altro precisare che le due sezioni 
non risultano meramente giustapposte, ma che la seconda riprende 
e sviluppa una serie di temi e di motivi già presenti nella prima. 
Pur con questa fondamentale precisazione, è innegabile che la pri- 
ma sezione appaia dotata di una sua autonoma fisionomia, in quan- 
to costituisce, assai più del brevissimo opuscolo che reca tale titolo, 
la vera apologia di Socrate scritta da Senofonte?. Tale autonomia è 
riscontrabile anche sul piano formale, come dimostra l’utilizzazio- 
ne del modulo ad anello, che sembra voler chiudere in una breve 
operetta a sé stante, non dissimile dall'Apologia, questa prima se- 
zione dei Memorabili!®. Come si accennava, mentre la prima sot- 
tosezione si limita a difendere Socrate dalle accuse del processo!!, 
la seconda sottosezione ha come obiettivo polemico altre accuse, 
formulate, dopo la morte di Socrate, in un’orazione scritta dal re- 
tore Policrate. L'orazione, di cui ci parla in modo esplicito Isocra- 
te!2, è andata perduta, ma possiamo ricostruirne a grandi linee il 
contenuto, oltre che dagli accenni di Isocrate, proprio in base a 
Mem., I, 2, 9-61, a cui si aggiunge la tarda Apologia di Socrate 
scritta da Libanio nel IV secolo d.C. Si tratta di una ricostruzione 
di grande interesse, in quanto lo scritto di Policrate ci illumina, 
assai più delle accuse avanzate in sede giudiziaria, sulle reali moti- 
vazioni, di ordine squisitamente politico, di un processo che fu 
eminentemente politico!5. Ed è proprio sotto questo aspetto che 
Mem., I, 2, 9-61, rappresenta un testo di straordinaria importanza: 
non tanto per le argomentazioni addotte da Senofonte per difende- 


8. Tale identificazione, oggi unanimemente accettata, fu proposta per la prima 
volta da C. G. COBET, Lectiones novae, Lugduni Batavorum, 1858, pp. 662 sgg.: 
cfr. I, 2,9en. 20. 

9. Cfr. J. LUCCIONI, Xénophon et le socratisme, Paris, 1957, p. 17. 

10. Denominata Schwtzschrift, «scritto di difesa», da H. Maier, questa prima 
parte dei Memorabili, secondo alcuni studiosi, sarebbe stata pubblicata, in ori- 
&me, come un opuscolo autonomo rispetto al resto dell’opera: cfr. infra, n. 30. 

II. Per l'esatta formulazione di tali accuse vedi I, 1, 1 e n. 5. 

12. ISOCRATE, Busiride, 1, 4-5. 

13. Si tenga presente che accuse di tipo prettamente politico, come quella di 
essere stato maestro e amico di Crizia oppure di aver assunto posizioni critiche 
nei confronti della democrazia, non avrebbero mai potuto essere formulate in 
sede giudiziaria, a causa dell'amnistia promulgata dopo la sconfitta dei Trenta 
nel 403 (cfr. ARISTOTELE, Ath. Pol., 39, 6) e riconfermata dopo la cosiddetta 
guerra di Eleusi: vedi ancora I, 2, 9, n. 20. 
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re il maestro dalle accuse di Policrate, anche se le sue argomenta- 
zioni sono spesso molto significative!*, ma soprattutto perché que- 
sta tranche dell’opera costituisce una fonte!S insostituibile per ri- 
costruire tali accuse, e quindi, retrospettivamente, il clima politico 
in cui maturarono il processo e la condanna di Socrate. In effetti da 
Mem., I, 2, 9-61, apprendiamo che a Socrate veniva imputato di 
essere un nemico della democrazia e in particolare di quella proce- 
dura, tipica e fondante della democrazia stessa, che era il sorteggio 
delle cariche pubbliche (I, 2, 9-11)!9; inoltre veniva accusato di es- 
sere stato maestro di Crizia e di Alcibiade!” (I, 12-48) 18, di minare 
l'autorità dei padri!? e della famiglia (I, 2, 49-55)?°, infine di inter- 
pretare i versi di alcuni poeti in senso ostile al popolo (I, 2, 56-61)?! 
in sostanza il ritratto esemplare di un nemico della democrazia, 
nonché l'insuperabile archetipo di tutti i cattivi maestri?22. Meno 
importanti, dicevamo, ma non certo irrilevanti o trascurabili le ar- 
gomentazioni difensive di Senofonte, per quello che dicono e per 
quello che non dicono (anche in questo caso Senofonte si rivela 
uno straordinario maestro nell'arte della reticenza)?3: non possia- 
mo addentrarci, in questa sede, in un esame dettagliato?4, ma ci 
limitiamo a segnalare alcune linee difensive che ci sembrano più 
interessanti. Da un lato, infatti, va evidenziata l'insistenza su que- 
gli aspetti che potevano accreditare Socrate come un cittadino ri- 
spettoso della democrazia e come un amico del demos: pertanto di 
lui si sottolineano la sua stessa appartenenza al demos e alla parte 
più povera della cittadinanza (I, 2, 59), il suo giudizio negativo sui 
Trenta (I, 2, 32) e la loro tenace ostilità nei suoi confronti (I, 2, 29-38); 


14. In proposito rinviamo alle note ad loc. 

15. La parte successiva dei Memorabili, cioè la sezione apomnemoneutica, 
costituisce infatti non tanto una fonte su Socrate, quanto una interpretazione / 
rielaborazione della figura e del pensiero di Socrate: cfr. infra, p. 71. 

16. Per ulteriori dettagli vedi I, 2, 9-11 e note relative. 

17. Su Crizia e Alcibiade cfr. soprattutto I, 2, 12 e n. 29, 30, 3I, 33, 34. 

18. Anche in questo caso rinviamo a I, 2, 12-48 e note relative. 

19. Si tenga presente che minare l'autorità dei padri significa mettere in di- 
scussione il valore della tradizione, una tradizione che, in una città come Atene, 
era informata ai principi e ai valori della democrazia. 

20. Per ulteriori dettagli vedi I, 2, 49-55 e note relative. 

21. Anche in questo caso rinviamo a I, 2, 56-61 e note relative. 

22. Cfr. in particolare I, 2,9 e n. 24 e 25. 

23. Le reticenze di Senofonte (e, quindi, le sue straordinarie capacità di ma- 
nipolazione del lettore) sono vistose soprattutto nelle Elleniche e nell'Anabasi: in 
proposito mi permetto di rinviare al mio SENOFONTE, Anabasi, a cura di F. Be- 
vilacqua, Torino, 2002, pp. 66-68 e 145-149. Quanto alle reticenze presenti nei 
Memorabili e, in particolare, in questa prima sezione dell’opera, rinviamo alle 
note ad loc.; per un esempio di reticenza particolarmente significativa che si rin- 
viene proprio in questa prima tranche vedi comunque infra, pp. 46-47 e n. 202. 

24. Per il quale rinviamo, ancora una volta, alle note ad loc. 
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dall’altro è degna di nota l’abile reticenza con cui viene aggirata, ma 
non smentita, l’imbarazzante accusa che vedeva in Socrate un ne- 
mico del sorteggio delle cariche pubbliche, in nome di una conce- 
zione professionale della politica?5, e quindi un nemico delle istitu- 
zioni democratiche e un istigatore alla sovversione violenta (I, 2, 9). 
A questo proposito Senofonte ha facile gioco nel replicare che chi, 
come Socrate, pratica l'arte del ragionamento, fa ricorso alla per- 
suasione e non ha quindi alcun bisogno di istigare a una violenza 
inutile se non controproducente (I, 2, 10-11)?9, ma si guarda bene 
dal negare che Socrate fosse contrario alla procedura del sorteggio: 
del resto il Socrate di Senofonte apparirà, in numerosi passi dei 
Memorabili??, come un deciso fautore di quel criterio della com- 
petenza che si colloca agli antipodi della prassi ugualitaria del 
sorteggio?8. 

Riconosciuta la specificità, l’importanza e, in un certo senso, 
l'autonomia di questa prima sezione dei Memorabili, ci si potrebbe 
domandare se a tale relativa autonomia di contenuti e di struttura 
corrisponda anche un'autonomia nella composizione e nella pubbli- 
cazione??, cioè se il nostro «scritto di difesa» sia stato composto 
separatamente dal resto dell'opera e sia circolato come un opuscolo 
a sé stante3°, per essere poi riutilizzato come parte iniziale, proe- 


25. Cfr. I, 2,9 e n. 23. Una simile concezione si rinviene sia in Senofonte (si 
pensi, in particolare, alla riflessione politica sottesa a un'opera non socratica 
quale Ciropedia), sia nello stesso Platone, anche se articolata a un altro livello 
di complessità e sorretta da specifiche motivazioni di ordine filosofico. È lecito 
supporre, con buone probabilità, che risalisse al Socrate storico: vedi infra, p.172. 

26. Si tratta, per altro, di una replica parzialmente sfasata rispetto all'accu- 
sa, nel senso che si limita a smentirne soltanto una parte, cioè l’istigazione alla 
violenza (tra l’altro trasformandola nell'accusa, assai più facile da confutare, che 
Socrate fosse personalmente un violento): vedi infra, pp. 46-47. 

27. Oltre a I, 2, 9 vedi soprattutto II, 6, 38 e n. 90; III, 1,2 e n.6; III, 2-18e 
n. 24; III, 7, 7 e n. 9; III, 9, 9-10 e n. 20; III, 9, 15e n. 26; IV, 2,2-9e n. IT. 

28. Una prassi che trae la sua legittimità dal presupposto che i cittadini siano 
interscambiabili, perché possiedono tutti le competenze necessarie, secondo il 
celebre mito del Protagora platonico: e non è certo un caso che questo mito di 
fondazione della folis democratica (Prot., 320 c-322 d; cfr. anche 322 d-323 b) 
venga posto non sulla bocca di Socrate, ma su quella del filosofo di Abdera. 

29. Non si insisterà mai abbastanza sul fatto che la pubblicazione di un testo 
nell'antichità (e nel nostro caso siamo ancora nel IV secolo a.C., vale a dire pro- 
prio nell'epoca in cui la circolazione e la lettura individuale di testi scritti cono- 
scono il loro primo sviluppo) è cosa ben diversa dalla pubblicazione non si dice ai 
giorni nostri, ma anche soltanto a partire dall’invenzione della macchina da 
stampa: in epoca antica un testo «pubblicato», anche quando veniva venduto 
nelle botteghe dei librai (cfr., ad es., DIOGENE LAERZIO, VII, 2) ovvero sulle 
bancarelle del mercato (cfr., ad es., PLATONE, Aò., 26 d-e), circolava comunque 
in un numero limitatissimo di esemplari. 

30. Questa tesi fu avanzata da H. MAIER, Sokrates, sein Werk und sein ge- 
schichtliche Stellung, Tubingen, 1913, p. 22 (= Socrate. La sua opera e il suo posto 
nella storia, trad. it., vol. I, Firenze, 1943, rist. an. 1970, p. 25); successivamente fu 


14 INTRODUZIONE 


miale verrebbe da dire, dell’opera più ampia che nel frattempo Se- 
nofonte era andato elaborando. A questa domanda non siamo in 
grado di dare una risposta, come non siamo in grado di stabilire 
con precisione il periodo e le eventuali fasi di composizione dell’in- 
tera opera*!. L'unico elemento che possiamo fissare con certezza 
per la composizione di questa prima tranche dei Memorabili è un 
semplice ferminus post quem, costituito dalla data di pubblicazione 
dell'orazione di Policrate. Per la verità, anche per quest’ultima, ciò 
di cui disponiamo non è una data precisa, bensì, ancora una volta, 
un terminus post quem, fornitoci da Diogene Laerzio, che cita la 
testimonianza di Favorino*”, il quale a sua volta asseriva che l’ora- 
zione di accusa di Policrate non poteva essere stata pronunciata 
durante il processo, in quanto in essa si accennava alla ricostruzio- 
ne delle Lunghe Mura promossa da Conone, avvenuta sei anni dopo 
la morte di Socrate33: pertanto il 393 / 392 verrebbe a configurarsi 
come un sicuro terminus post quem per l'orazione di Policrate e, di 
conseguenza, per lo «scritto di difesa» di Senofonte. Prima di ve- 
dere se sia possibile, a partire da questa indicazione, individuare, 
sia pure approssimativamente, l’epoca di composizione di Mem., 
I, 1-2,èperòindispensabile valutare l'affidabilità di un altroterminus 
post quem che già il Delebecque, nella sua classica monografia su 
Senofonte *, credeva di poter individuare in Mem., I, 2, 20, ipotesi 
ripresa successivamente da J. Mitscherling®5 e, in tempi recentissi- 
mi, sia pure su basi diverse, dal Dorion39. Il Delebecque notava 
infatti che in Mem., I, 2, 20, Senofonte cita due versi di Teogni- 
de*7: ora, nel primo dei versi citati compare la variante èuò&teai in 


ripresa, tra gli altri, da A. DELATTE, Le troîsième livre des Souvenirs socratiques de 
Xénophon. Etude critique, Paris, 1933, p. 89, nonché da A.-H. CHROUST, Socrates, 
Man and Myth. The Two Socratic Apologies of Xenophon, London, 1957, pp. 5 € 44. 

31. Vedi infra, pp. 27-34. 

32. FAVORINO, fr. 5 Miiller (= 3 Mensching = 63 Barigazzi) in DIOGENE LAER- 
zio, II, 39. 

33. Favorino polemizzava con Ermippo, il quale invece sosteneva che il di- 
scorso di accusa pronunciato durante il processo era stato redatto da Policrate 
(DioGENE LAERZIO, II, 38); questa curiosa notizia compare per altro anche in 
SUIDA, s. v. IloAvxgdtng, dove si legge che Policrate avrebbe composto addirit- 
tura due discorsi, uno per Anito e l’altro per Meleto: notizia alquanto inverosi- 
mile, dato che Anito era un consumato uomo politico e Meleto un poeta, il che 
rende improbabile che avessero bisogno di ricorrere a un logografo. 

34. È. DELEBECQUE, Essai surla vie deXénophon, Paris, 1957, pp.232€247, n.56. 

35. J. MITSCHERLING, Xenophon and Plato, «Classical Quarterly», XXXII, 
1982, pp. 468-469. 

36. BANDINI-DORION, I, cit., pp. 91-92. 

37. TEOGNIDE, 35-36. Si tratta di versi molto famosi: oltre che qui e nel Me- 
none platonico (vedi infra, n. 39), sono citati in SENOFONTE, Symd., 2, 4 (sempre 
con la variante è ubdtea in luogo di pa&oeai); ad essi allude anche ARISTOTELE, 
Eth. Nic., IX, 9, 1170 a 11-13, che poco dopo cita il primo emistichio del v. 35 
(Eth. Nic., IX, 12, 1172 a 13-14). La frequenza delle citazioni e delle allusioni, 
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luogo di pa&Hoear 88, la medesima variante che figura anche nel 
Menone platonico: ciò dimostrerebbe che Senofonte non citava di- 
rettamente dal testo di Teognide, bensi dal Menone, databile al 388 / 
387: pertanto sarebbe proprio il 388 / 387 il terminus post quem per la 
composizione dei primi due capitoli dei Memorabili. Il ragionamen- 
to del Delebecque, tuttavia, si presta a varie obiezioni. Innanzi tut- 
to, la presenza della variante èiòaéear invece di paùMoear non im- 
plica necessariamente che Senofonte dipenda dal testo del Menone: 
bisogna tenere presente che gli antichi citavano a memoria e la 
facile sostituzione di èudliteai a padoear può essere avvenuta in 
Senofonte e in Platone in modo del tutto indipendente; in alterna- 
tiva, non è neppure da escludersi che la presenza in entrambi della 
stessa variante sia dovuta al fatto che entrambi abbiano attinto a 
una medesima antologia‘. In secondo luogo, anche ammettendo 
che Mem., I, 2, 20 dipenda da Men., 95 d-e, ciò non fornisce affatto 
un preciso ferminus post quem, perché l'epoca di composizione del 
Menone, al di là delle ottimistiche certezze del Delebecque, è tut- 
t’altro che sicura e si colloca, approssimativamente, nel decennio 
successivo al ritorno di Platone dal suo primo viaggio in Sicilia 
(estate 388) e, quindi, potrebbe essere abbassata di quasi dieci anni 
rispetto alla data indicata dal Delebecque4!. Quanto a Dorion, è 
anche lui persuaso che Mem., I, 2, 20 presupponga la conoscenza di 
Men., 95 d-e, ma non fonda questa sua convinzione sulla presenza 
della variante èvòateai, bensì sul fatto che Senofonte, nell'ambito 
di una polemica contro alcuni pretesi filosofi (nella fattispecie An- 


nonché il carattere sentenzioso di questi versi, sembrano accreditare l'ipotesi che 
fossero stati inclusi in qualche raccolta antologica (cfr. infra, n. 40). 

38. In effetti padNoear è la lezione dei codici di Teognide; per altro, come 
risulta dal ricchissimo apparato critico del Bandini, la variante è1d4tear, oltre 
che in Senofonte e nel Menone, si rinviene anche in due codici dell'antologia di 
Stobeo (BANDINI-DORION, I, cit., ad loc.): il che dimostra il facile alternarsi delle 
due varianti. 

39. PLATONE, Men., 95 d-e, dove sono citati insieme ai due versi immedia- 
tamente precedenti. 

40. L'abitudine di antologizzare passi di prosatori e di poeti ritenuti parti- 
colarmente significativi è attestata più volte proprio nei Memorabili: vedi I, 6, 14 
e n. 36; IV, 2, 1e n. 4; IV, 2, 8-10; cfr. anche I, 2, 56 e n. 110. Tale abitudine rende 
verosimile l'ipotesi prospettata dal Bandini, in base alla quale Platone e Seno- 
fonte avrebbero citato Teognide attingendo indipendentemente alla medesima 
antologia (M. BANDINI, Testimonianze antiche al testo dei Memorabili, «La Co- 
lombaria. Atti e memorie dell’Accademia toscana di scienze e lettere», LVII, 
1992, p. 13). 

41. Per limitarci a un unico esempio che illustra bene sia l'incertezza che 
avvolge la data di composizione del Menone sia l'ammissibilità di una datazione 
piuttosto bassa, ci limitiamo a citare la cronologia proposta da F. Adorno, il 
quale, considerando che il Menone è successivo al Protagora e al Gorgia e stret- 
tamente legato al Fedone, ne colloca la composizione tra il 385 e il 380 (PLATONE, 
Menone, traduzione e introduzione di F. Adorno, Bari, 1997, p. XII). 


16 INTRODUZIONE 


tistene e i cinici), che sostenevano che la virtù, una volta acquisita, 
non potesse mai più andare perduta (cfr. Mem., I, 2, 19), ritorce 
contro di loro quegli stessi versi di Teognide che, nel Menone pla- 
tonico, venivano citati proprio da Socrate, cioè dal maestro comu- 
ne a lui e ad Antistene: Senofonte, in sostanza, li riprende nella 
convinzione (per altro non corretta) che tale citazione implicasse 
un'adesione al loro contenuto da parte di Socrate e, basandosi su 
questo equivoco interpretativo, li riutilizza come arma polemica. 
Alla luce di questa interpretazione, dunque, Mem., I, 2,20, presup- 
pone necessariamente Men., 95 d-e42. L'argomentazione del Dorion 
è senza dubbio acuta e ingegnosa, fin troppo: nel complesso, infatti, 
appare tanto lambiccata e forzata da non risultare davvero convin- 
cente e non consente, quindi, di individuare nel Menone (qualun- 
que sia la sua data di composizione e di pubblicazione) un testo 
sicuramente anteriore allo «scritto di difesa». Più utile a fini cro- 
nologici potrebbe essere Mem., I, 2, 7, che, secondo Dorion, rinvia 
a Gorg., 519 c-d43: l'allusione è probabile, ma neppure essa permet- 
te di compiere progressi significativi, in quanto anche la data di 
composizione del Gorgia non può essere fissata con sicurezza: la 
si può collocare all'incirca nel lasso di tempo che va dal 391 al 
38544, ma si tratta comunque di una datazione congetturale e ap- 
prossimativa; inoltre, anche accettandola come corretta, non ci 
porta molto lontano da quell'anno 393 / 392, che rappresenta il 
terminus post quem per l’orazione di Policrate e, quindi, per questa 
prima tranche dei Memorabili. Pertanto, senza entrare nel merito, 
per il momento, del problema relativo alla composizione e alla da- 
tazione dell’opera nel suo complesso, possiamo soltanto ribadire 


42. Per altro, secondo il Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 92), Mem., 
I, 2, 20, implicherebbe anche un rinvio al Protagora: infatti, subito dopo i due 
versi di Teognide, viene citato un verso di un ignoto poeta (Elegiaca Adespota, fr. 2 
West) che ricorre anche in Prof., 344 d, ancora una volta sulla bocca di Socrate, 
che lo cita a sostegno di una sua affermazione: pertanto, a giudizio dello studioso, 
anche in questo caso Senofonte avrebbe attinto a un testo di Platone, nella fat- 
tispecie il Protagora, per ritorcere contro i «filosofi» menzionati in Mem., I, 2, 19 
un'altra presa di posizione del maestro. Anche per questa citazione, tuttavia, ci 
sembra più verosimile supporre che sia Senofonte sia Platone abbiano attinto a 
una medesima antologia: cfr. supra, n. 40. In ogni caso va sottolineato che, anche 
se fosse dimostrata la dipendenza di Mem., I, 2, 20 da Prot., 344 d, ciò non for- 
nirebbe un nuovo elemento per la datazione dello «scritto di difesa»: infatti la 
composizione del Protagora, quasi certamente anteriore al Gorgia e al Menone, 
cade, con ogni probabilità, intorno al 390 (cfr. infra, n. 624) e quindi ci fornisce 
per lo «scritto di difesa» un ferminus post quem pressoché coincidente con quello 
ricavabile dall’orazione di Policrate: vedi supra, p. 14 e n. 33. 

43. Cfr. I, 2,7en. 17. 

44. Ancora una volta facciamo riferimento alla datazione proposta, per altro 
con grande cautela, da F. Adorno (PLATONE, Gorgia, traduzione e introduzione 
di F. Adorno, Bari, 1997, pp. XXXVI-XXXVII). 
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che, per lo «scritto di difesa», l’unica precisa indicazione cronolo- 
gica su cui possiamo fare affidamento è il 393 / 392, sicuro terminus 
post quem per il libello di Policrate. Inoltre possiamo ragione- 
volmente ipotizzare che l’orazione di Policrate sia stata scritta 
non molto tempo dopo quella data: sia perché l’unico incontesta- 
bile ferminus ante quem di cui disponiamo, cioè la data di composi- 
zione del Busiride di Isocrate, non pare possa essere più tarda del 
380 a.C.4, sia perché è abbastanza verosimile che il pamphlet di 
Policrate sia stato scritto e pubblicato subito dopo la vittoria 
di Conone a Cnido e l’iniziata ricostruzione delle Lunghe Mura 
(si pensi anche all'impatto simbolico di un simile evento), quando 
cioè la democrazia restaurata viveva una fase di rinnovato orgo- 
glio, in cui poteva trovare favorevole accoglienza uno scritto che 
rivendicava come giusta la condanna a morte di Socrate, quel So- 
crate che ora, finalmente, poteva venire presentato come un amico 
degli oligarchi e un nemico della democrazia‘. Ma oltre questa 
conclusione, molto probabile anche se non certa, è rischioso spin- 
gersi. Possiamo anche compiere un passo ulteriore e supporre che 
lo «scritto di difesa» di Senofonte sia stato composto a caldo, come 
reazione immediata all’insultante libello di Policrate, quindi nei 
primi anni del soggiorno di Senofonte a Scillunte47: una supposi- 
zione molto verosimile, ma che rimane comunque tale: nulla, infat- 
ti, vieta di pensare che Senofonte, finché rimase a Scillunte, cioè 
fino al 371 a.C.4, abbia ignorato l’esistenza di un pamphlet che 
senza dubbio aveva suscitato un certo scalpore, come attesta anche 


45. In effetti, anche se la datazione del Busiride rimane congetturale (l'unica 
indicazione cronologica sicura è costituita proprio dalla pubblicazione dell'ora- 
zione di Policrate come ferminus post quem), la maggior parte degli studiosi con- 
corda nel considerare il Busiride, al pari dell’Elena, un’orazione epidittica scritta 
a uso della scuola fondata da Isocrate intorno al 392 / 391, e colloca la composi- 
zione di questi due discorsi (entrambi posteriori all’orazione Contro i sofisti, che 
della nuova scuola costituisce una sorta di manifesto programmatico) nell'arco 
del decennio che va dal 390 al 380 a.C. 

46. Accuse di questo genere non avrebbero potuto essere formulate all’epoca 
sà processo, data l'amnistia promulgata dopo la sconfitta dei Trenta: vedi su- 

ra, n. 13. 

._.47. Non sappiamo quando Senofonte, giunto a Sparta al seguito di Agesilao, 
si sia trasferito da Sparta a Scillunte, ma si può ritenere abbastanza verosimile 
che sia avvenuto verso il 390 (cfr. anche infra, n. 350); se datiamo il libello di 
Policrate intorno al 390 (cfr. supra, p. 14; vedi anche n. 45), possiamo collocare la 
composizione dello «scritto di difesa» nel periodo che va, approssimativamente, 
dal 388 al 385: questa soluzione presenta il vantaggio di essere conciliabile con la 
dipendenza di Mem., I, 2, 7 da Gorg., 519 c-d, dato che il Gorgia, con ogni pro- 
babilità, fu composto in un lasso di tempo compreso tra il 391 e il 385 (cfr. supra, 
p. 16 e n. 44). 

48. Nel 371, infatti, approfittando della sconfitta spartana a Leuttra, gli Elei 
Inarciarono contro Scillunte, costringendo alla fuga Senofonte e i suoi due figli 
(DioGENE LAERZIO, II, 53). 
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il Bustride49, ma che forse la maggior parte dei socratici, al pari di 
Platone50, aveva preferito seppellire sotto uno sprezzante silenzio; 
Senofonte, quindi, potrebbe essere venuto a conoscenza dell’ora- 
zione di Policrate soltanto dopo essersi rifugiato a Corinto?! (o ad- 
dirittura dopo l’ipotetico52 ritorno ad Atene) e soltanto allora si 
sarebbe messo al lavoro per confutarla. 

Quanto alla seconda parte dei Memorabili (I, 3, 1-IV, 8, II), 
essa si rivela subito, anche a una lettura sommaria, molto diversa 
dalla prima, sia per estensione sia per struttura. L'estensione è 
molto maggiore, ma, soprattutto, vistosamente differente è la 
struttura: in effetti la prima sezione, pur con qualche inserto nar- 
rativo in forma dialogica (I, 2, 33-37; I, 2, 40-46), si presenta come 
un’orazione, mentre la seconda è costituita da una serie di brevi 
dialoghi tenuti insieme da una cornice narrativa*. La cornice nar- 


49. Si tenga comunque presente (cfr. supra, n. 45) che il Busiride era stato 
scritto a uso della scuola di Isocrate e che, verosimilmente, circolò soprattutto al 
suo interno. 

50. Platone non fa mai il benché minimo cenno all’orazione di Policrate; 
tuttavia alcuni dialoghi possono essere letti anche come una risposta, sia pure 
indiretta, alle accuse di Policrate: ciò vale per l’Alcibiade primo, nonché per la 
parte finale del Simposio, in cui Alcibiade pronuncia il celebre elogio di Socrate, 
un discorso che, attraverso le confessioni di un irrequieto «cattivo discepolo», 
finisce per assurgere a una commossa difesa del preteso «cattivo maestro» 
(Symp., 215 a-222 b); da segnalare, inoltre, un tentativo di interpretare anche il 
Gorgia come una replica alle accuse di Policrate: vedi J. HUMBERT, Le pamphiet 
de Polycratès et le Gorgias de Platon, «Revue de Philologie», V, 1931, pp. 20-77. 

51. Fuggito da Scillunte, Senofonte si rifugiò dapprima a Elide, quindi rag- 
giunse i figli a Corinto (DIOGENE LAERZIO, II, 53); sempre a detta di Diogene, 
che cita la testimonianza di Demetrio di Magnesia, è a Corinto che Senofonte 
sarebbe morto (DIOGENE LAERZIO, II, 56). 

52. Nessuna fonte antica, incluso Diogene Laerzio, allude mai a un ritorno di 
Senofonte ad Atene; anzi DIOGENE LAERZIO, II, 53, afferma che Senofonte, ri- 
fugiatosi a Corinto, inviò (éreuye) i figli ad Atene perché combattessero a fianco 
degli Spartani (come in effetti avvenne nella battaglia di Mantinea), il che sem- 
brerebbe sottintendere che Senofonte fosse rimasto a Corinto. Si tratta, per al- 
tro, di un argumentum ex silentio e, come tale, poco probante. Ciò che invece ha 
indotto alcuni studiosi, citiamo per tutti il Delebecque, a postulare che Senofon- 
te abbia trascorso ad Atene gli ultimi anni della sua vita, sono sostanzialmente 
due fatti: da un lato la revoca della condanna all'esilio emessa nei suoi confronti 
{revoca che ha un sicuro terminus ante quem nel 362, quando entrambi i figli di 
Senofonte combatterono nella cavalleria ateniese a Mantinea e uno di essi, Grillo, 
cadde sul campo), dall'altro il mutato atteggiamento di Senofonte nei confronti 
di Atene, nettamente percepibile nelle sue ultime opere, in particolare nell'If- 
parchico e nelle Entrate. Non si tratta di elementi probanti, così come non è 
probante neppure la testimonianza di Diogene Laerzio (cfr. nota precedente), 
in base alla quale non si può escludere che Senofonte, rifugiatosi a Corinto, si 
sia trasferito in un secondo momento ad Atene e che in seguito, recatosi di nuovo 
a Corinto per motivi a noi ignoti, vi sia morto. La questione è insolubile e, for- 
tunatamente, di rilevanza limitata. 

53. Una cornice narrativa che racchiude un dialogo non è, per altro, una 
assoluta novità: anche i dialoghi di Platone della maturità utilizzano una strut- 
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rativa è data dal fatto che i vari dialoghi vengono presentati come 
ricordi dell'autore, come viene programmaticamente dichiarato in 
I, 3, 1, cioè nell’incipit della seconda tranche. Potremmo pensare 
che tale cornice rifletta e riaffermi quella dimensione memorialisti- 
ca che è propria di tanta parte della variegata produzione letteraria 
di Senofonte, ma in realtà si tratta di un mero artificio letterario, 
come dimostra anche il confronto con l'incipit di altri due scritti 
socratici, il Simposio e l'Economico”5: in entrambi i casi Senofonte 
esordisce annunciando che riferirà conversazioni a cui è stato pre- 
sente e in entrambi i casi la data drammatica delle due opere rende 
impossibile che Senofonte abbia assistito di persona ai dialoghi ri- 
portati5. In sostanza, sia in Symp., 1, I, sia in Oec., 1, I, l'asserita 
testimonianza autoptica del narratore non è altro che un espedien- 
te per conferire una patina di autenticità al contenuto dell’opera: e 
alla medesima funzione assolvono, nei Memorabili, sia la dichiara- 
zione programmatica di I, 3, I, sia le diverse formule utilizzate nel 
corso dell’opera per ribadire che il narratore ha assistito di persona 
alle conversazioni riportate. Tuttavia, rispetto al Simposio e al- 
l’Economico, il gioco letterario è più complesso e ricorda, per taluni 
aspetti, quello dell’Anabasi. In effetti nei Memorabili Senofonte si 
presenta sotto una duplice veste: da un lato come personaggio (sol- 
tanto in I, 3, 8-13), dall'altro come anonimo io narrante o io auto- 
riale che dir si voglia: ed è a questo io narrante che, a rigore, vanno 
attribuite le reiterate dichiarazioni di testimonianza autoptica?. 
La costruzione di questo io autoriale distinto dall’autore, oltre a 
garantire l'autenticità della testimonianza, si rivela perfettamente 
funzionale alla finalità apologetico-encomiastica dell’opera nel suo 


tura diegematica, all’interno della quale si colloca il dialogo vero e proprio: per 

comprendere l'importanza di tale cornice si pensi al ruolo a cui essa assolve, ad 

es., nel Fedro o nel Simposio. Per altro la cornice narrativa dei Memorabili (che 

comporta la costruzione di un io narrante o io autoriale come garanzia di testi- 

monianza autoptica e, quindi, di credibilità), a differenza di quanto accade in 

— non abbraccia un unico dialogo, ma racchiude un’ampia serie di brevi 
ialoghi. 

54. L'Anabasi, in effetti, pur con tutte le sue finalità apologetiche e autoce- 
lebrative, è un diario di guerra e un diario di viaggio; non diversamente una 
intera sezione delle Elleniche, quella dedicata alla storia dei Trenta e alla guerra 
civile (Hell., II, 3, 11-II, 4, 42), ricca di dettagli che rivelano una testimonianza 
autoptica, ha in larga parte una impostazione diaristica, soprattutto per quanto 
concerne le vicende della cavalleria dei Trenta. 

55. In realtà solo da un punto di vista puramente formale, in quanto logos 
sokratikos, l'Economico può essere annoverato tra le opere socratiche: vedi infra, 
n. 537. 

56. Per ulteriori dettagli vedi I, 3, 1 e n. 4; cfr. anche infra, p. 183 e n. 751. 

si S7. Questo io autoriale è presente anche nello «scritto di difesa», fin dal- 
l'incipit, in cui è presupposto già dalla seconda parola (èBtavuaga): tuttavia è 
soltanto nella seconda parte dell’opera che acquista un ruolo significativo. 
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complesso8, in quanto le assicura una credibilità maggiore di quel- 
la di cui avrebbe potuto godere se fosse stata presentata come ope- 
ra del discepolo di Socrate Senofonte®: in sostanza questo anoni- 
mo io narrante assolve a una funzione non troppo diversa da quella 
di Temistogene di Siracusa, a cui, in un celebre passo delle E/leni- 
che59, Senofonte attribuisce la paternità dell’Anabasi, al fine di 
conferire maggiore credibilità all’apologia e all’encomio dell’opera- 
to del protagonista durante la ritirata dei Diecimila. Bisogna infine 
ricordare che, nei Memorabili, alla costruzione di questo io auto- 
riale si aggiunge quella di anonimi oppositori all’interno del testo 
(cfr., ad es., I, 4, 1; IV, 8, 1), che vengono così ad affiancarsi agli 
accusatori del processo e a Policrate®!. Questa cornice narrativa, 
dunque, si rivela frutto di un’abile costruzione retorica, di una 
strategia comunicativa attenta e consapevole, e rappresenta, a li- 
vello strutturale, l'aspetto più originale dei Memorabili rispetto al 
resto della letteratura socratica, una innovazione destinata ad ave- 
re grande successo nell’ambito della letteratura filosofica: a partire 
da Zenone, ammiratore entusiasta dei Memorabili, che scriverà i 
suoi Ricordi di Cratete®, fino a un altro ammiratore e imitatore di 
Senofonte, Arriano, che nei suoi Ricordi di Epitteto metterà per 
iscritto una serie di conversazioni del suo maestro, tanto per limi- 
tarci ai due esempi più noti. 

Ma, al di là della struttura e delle funzioni a cui assolve la cornice 
narrativa, senza dubbio la parte più cospicua e più significativa del- 
la seconda sezione dei Memorabili è costituita dalle conversazio- 
ni riportate, brevi dialoghi che vedono Socrate quale indiscusso 
protagonista. Essi sembrano rientrare a pieno titolo nel genere 
dei logoi sokratikoi®, un genere letterario di cui ci parla esplicita- 
mente Aristotele, che li accomuna ai mimi di Sofrone e di Senar- 


58. Questa finalità, se caratterizza in modo determinante la prima parte del- 
l’opera, è comunque presente e di fondamentale importanza anche nella seconda 
parte: vedi infra, p. 35. 

59. Cfr. V. J. Gray, The Framing of Socrates. The Literary Interpretation of 
Xenophon's Memorabilia, Stuttgart, 1998, p. 99. 

60. Hell., III, 1, 2. 

61. Per altro, anche nella prima sezione dei Memorabili, all'anonimo accusa- 
tore, che sappiamo doversi identificare con Policrate, si affiancano altri anonimi 
oppositori: vedi I, 2, 17; I, 2, 19en. 46. 

62. DIOGENE LAERZIO VII, 2: cfr. supra, p. 9. 

63. Arouwmpuovevpata Kodtntog (DIOGENE LAERZIO, VII, 4). 

64. Arouwpovevpata Emxtitov (STOBEO, III, 6, 58 e 60; III, 29, 84). 

65. Diversa, come vedremo (cfr. infra, p. 23 e n. 78), la posizione della Gray, 
che ritiene che le conversazioni riferite nei Memorabili non siano dei brevi logoi 
sokrattkoi, bensì delle chreiai ampliate. 

66. Vedi ARISTOTELE, Poet., 1447 a 28-b 13; cfr. anche Rhet., III, 16, 1417 a 
18-21; fr. 72 Rose. Per una dettagliata analisi di questi tre testi e per un'ampia 
discussione delle interpretazioni proposte rinviamo a T. DEMAN, Le témoignage 
d'Aristote sur Socrate, Paris, 1942, pp. 25-33. 
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co9?, considerando sia questi ultimi sia i logoi sokratikoi come opere 
di mimesis, vale a dire opere poetiche, nel senso che lasciano spa- 
zio all'invenzione letteraria‘: un genere ben diverso dalla storio- 
grafia e irriducibile, quindi, a mera testimonianza storica. Le con- 
siderazioni di Aristotele rappresentano per noi un'indicazione 
preziosa, anche perché la sua conoscenza della letteratura socratica 
era molto più completa della nostra: a noi rimangono soltanto gli 
scritti di Platone e di Senofonte (nonché gli anonimi autori dei dia- 
loghi spuri inclusi tra le opere di Platone)?°, ma logoi sokratikoi 
furono scritti da numerosi discepoli di Socrate, quali Antistene, 
Eschine di Sfetto, Fedone, Euclide, Critone, Simone, Glaucone, 
Simmia, Cebete”!: una vasta produzione di cui ci sono pervenuti 
soltanto dei titoli o, nel migliore dei casi, scarsi frammenti”. Ma 


67. ARISTOTELE, Poet., 1447 b 9-11. Sofrone di Siracusa, vissuto nella secon- 
da metà del V secolo, fu autore di mimi, cioè brevi testi teatrali in prosa: è pro- 
babile che sia stato il primo a comporre per iscritto questo genere di testi, che 
nella tradizione comica siciliana erano frutto di improvvisazione, conferendo ad 
essi dignità letteraria. Di lui ci rimangono soltanto alcuni brevi frammenti 
(l'unico di una certa estensione è quello tramandatoci dal Pap. Soc. It. 1214). 
DIOGENE LAERZIO, III, 18, afferma che fu Platone a far conoscere ad Atene le 
opere di Sofrone, di cui era fervente ammiratore e da cui avrebbe tratto ispira- 
zione per il suo stile: quest’ultima notizia (non importa se vera o falsa) è partico- 
larmente significativa, perché mostra che non soltanto Aristotele, ma anche la 
fonte (o le fonti) a cui attingeva Diogene coglieva una qualche affinità tra i mimi 
di Sofrone e i dialoghi di Platone. Quasi nulla, invece, sappiamo di Senarco, forse 
figlio di Sofrone. 

68. E la mimesis, infatti, ciò che accomuna i vari generi di poesia, dall’epica 
alla tragedia, alla commedia, al ditirambo, alla poesia accompagnata dal flauto e 
dalla cetra: cfr. ARISTOTELE, Poet., 1447 a 13-16. 

69. Non mancano testimonianze che mostrano come, già nell'antichità, fosse 
diffusa la consapevolezza del carattere fittizio dei dialoghi di Platone e, in parti- 
colare, del fatto che Platone aveva utilizzato il personaggio del maestro per espor- 
re non già le dottrine di Socrate, ma le proprie: vedi DIOGENE LAERZIO, III, 35; 
cfr. anche ATENEO, 505 d-506 a; 507 c-d; vedi inoltre CICERONE, Resf., I, 15-16, 
dove si afferma che Platone attribuì a Socrate anche dottrine di origine pitagorica. 

70. Oggi gli studiosi sono molto meno proclivi a mettere in dubbio la pater- 
nità dei dialoghi tramandatici come platonici, inclusi nelle nove tetralogie in cui 
gli alessandrini raccolsero le opere di Platone ritenute autentiche (un'orazione, 
cioè l'Apologia di Socrate, trentaquattro dialoghi e la raccolta delle Lettere); tut- 
tavia alcuni di essi (Alcibiade secondo, Ipparco, Rivali in amore, Teage, Clitofonte, 
Minosse) sono unanimemente ritenuti spuri, mentre permangono seri dubbi ri- 
guardo all'Alcibiade primo e, soprattutto, all'Ifpia maggiore e all’Epinomide. Ci 
sono inoltre pervenuti, al di fuori delle tetralogie, sette dialoghi ritenuti spuri già 
dagli antichi: Sul giusto, Sulla virtù, Demodoco, Sisifo, Alcione, Erissia, Assioco. 

71. Per Antistene vedi DIOGENE LAERZIO, VI, 15-18; per Eschine di Sfetto 
vedi DIoGENE LAERZIO, II, 60-62 e 64; per Fedone vedi DioGENE LAERZIO, II, 
105; per Euclide vedi DIOGENE LAERZIO, II, 108; per Critone, Simone, Glaucone, 
Simmia e Cebete vedi DIOGENE LAERZIO II, 121-125. 

72.1 frammenti più estesi sono, come è noto, quelli di Antistene: vedi l'otti- 


ma edizione commentata di F. DECLEVA CAIZZI, Antisthenis fragmenta, Milano- 
Varese, 1966. 
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le considerazioni di Aristotele sono preziose soprattutto perché la 
definizione della natura e dello statuto dei /ogoi sokratikor è fonda- 
mentale per un approccio corretto ai Memorabili, che consenta cioè 
di evitare alcune aporie in cui ci sì è incagliati in passato, come avre- 
mo modo di constatare più avanti, quando dovremo affrontare la 
cosiddetta questione socratica”3. Ora, però, non possiamo fare a 
meno di prendere in considerazione una diversa analisi della strut- 
tura dei Memorabili, e in particolare di questa seconda sezione, 
avanzata di recente in un saggio originale e stimolante di V. Gray. 
La studiosa, forte di una lunga e attenta frequentazione delle opere 
socratiche di Senofonte?4, prende in esame i Memorabili dal punto 
di vista del genere letterario, al fine di indagare come e in quale 
misura le caratteristiche del genere influiscano sull'immagine di So- 
crate che emerge dall'opera. Benché consapevole del fatto che i 
Memorabili non rientrano in nessuno dei generi letterari preesisten- 
ti, anzi ne inaugurano uno nuovo”, la Gray non rinuncia tuttavia a 
scoprire come sia nato questo nuovo genere letterario, cercando di 
individuare quali ne siano gli elementi costitutivi e in quale tradi- 
zione esso, pur nella sua novità, venga ad inscriversi. Il punto di 
partenza della studiosa è la polemica con O. Gigon, a cui la Gray 
riconosce il merito di aver incluso la letteratura socratica nell’am- 
bito della Dichtung, rifiutandole lo statuto di fonte storica?9, ma al 
quale contesta di aver negato ai Memorabili la dignità di creazione 
letteraria autonoma, in quanto, secondo lo studioso elvetico, Seno- 
fonte si sarebbe limitato a riassumere dei logo: sokratikoi composti 
da altri discepoli di Socrate””?. La Gray, invece, è persuasa che anche 
Senofonte, al pari degli altri socratici, abbia creato autonomamente 
una propria immagine di Socrate, senza dipendere da scritti altrui. 


73. Vedi infra, p. 71. 

74. Dopo essersi occupata dell'Apologia di Socrate (Xenophon's Defence of 
Socrates: the Rethorical Background to the Socratic Problem, «Classical Quarterly», 
XXXIX, 1989, pp. 136-140) e del Simposio (Xenophon's Symposion: the Display 
of Wisdom, «Hermes», CXX, 1992, pp. 58-75), la studiosa ha poi esteso la sua 
indagine ai Memorabili: un primo risultato del suo lavoro è dato da Xenophon's 
Image of Socrates in the Memorabilia, «Prudentia», XXVII, 1995, pp. 50-73, 
mentre il punto d'arrivo delle sue ricerche è costituito (almeno per il momento) 
dal recente volume già ricordato (vedi sufra, n. 59), un contributo di grande 
importanza per la novità dell'approccio e per la puntuale analisi della struttura 
dell'opera, anche se non tutte le conclusioni appaiono condivisibili. 

75. Cfr. supra, p. 18 e n. 53. 

76. Si tratta della tesi fondamentale del celebre saggio apparso nel 1947: 
O. GIGON, Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern, 1947 (II ed. 
1979; III ed. Tiibingen, 1994). 

77. Questa convinzione del Gigon è stata analiticamente ribadita nel suo 
commento ai primi due libri dei Memorabili: vedi O. GIGON, Kommentar zum 
ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel, 1953; Kommentar zum zweiten 
Buch von Xenophons Memorabilien, Basel, 1956. 
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Questa convinzione nasce anche dal fatto che la studiosa non vede 
nei Memorabili un insieme di brevi logoi sokratikoi, bensì una rac- 
colta di chreiai?8 ampliate: in sostanza i Memorabili, secondo la 
Gray, non rientrano nel filone dei dialoghi socratici, ma nella tradi- 
zione della letteratura sapienziale e, più specificamente, della lette- 
ratura sapienziale in prosa??. Senofonte dunque, di fronte a due di- 
stinti generi letterari, quello costituito dalle raccolte di massime di 
un saggio e quello, di recente invenzione, rappresentato dal dialogo 
socratico, avrebbe scelto il primo, che offriva il palese e prezioso 
vantaggio di inserire Socrate in una lunga serie di saggi di cui, in 
tal modo, veniva a risultare il degno erede. Questa scelta avrebbe 
poi condizionato in modo determinante l’immagine di Socrate che 
sarebbe emersa dall’opera: in effetti è tipica delle raccolte di chreia? 
la situazione, così frequente nei Memorabili, in cui un uomo saggio 
istruisce8° un uomo meno saggio, così come lo sono il carattere tra- 


78. Le chreiai, così come verranno classificate in seguito dai manuali di re- 
torica, erano, nella loro forma più semplice, massime attribuite a un determinato 
saggio (a differenza delle anonime gnoma:); di solito, però, si presentavano in una 
forma più elaborata, basata sullo schema domanda / risposta tra un interlocutore 
e un saggio, e introdotta da una varietà di formule standardizzate. In effetti, 
come avremo modo di rilevare nelle note ad /oc., anche i dialoghi dei Memorabili 
sono generalmente introdotti da formule standardizzate: ciò vale non soltanto 
per i dialoghi più brevi, assimilabili senz'altro a chresai (cfr. infra, n. 86), ma 
anche per quelli di maggiore estensione. 

79. Per altro la letteratura sapienziale in prosa non risulta ben documentata 
nelle fonti a nostra disposizione: se è vero che vari testi alludono a raccolte di 
massime esistenti all’epoca di Senofonte o in epoche anteriori (cfr., ad es., Mem., 
I, 6, 14; IV, 2, 1; IV, 2, 8-10; ERODOTO, VII, 226, 2), nessuna di esse ci è perve- 
nuta, tanto è vero che la stessa Gray è costretta a prendere in esame una raccolta 
tarda come lo Gnomologium Vaticanum, in effetti molto ricco di chreiai (anche se 
non mancano semplici massime fowut-cowrt), nella fiduciosa convinzione che esso 
non si differenzi troppo da analoghe raccolte di epoche precedenti (V. J. GRAY, 
The Framing, cit., pp. 174-176). La Gray, inoltre, assegna alla letteratura sapien- 
ziale in prosa opere perdute di Ippia e di Prodico (tra cui l'apologo di Eracle al 
bivio riferito, come è noto, proprio in Mem., II, 1, 21-33), nonché tre orazioni di 
Isocrate, A Demonico, A Nicocle, Nicocle (V. J. GRAY, ibid., pp. 163-172). E sono 
proprio queste tre orazioni, oltre ai testi perduti (sui quali è poco corretto fare 
affidamento), che, secondo la studiosa (V. J. GRAY, ibdid., p. 184), dovrebbero 
creare una sorta di ponte tra la più antica letteratura sapienziale in poesia (da 
Esiodo a Teognide) e la nuova letteratura sapienziale in prosa, rappresentata 
appunto dai Memorabili. Come si vede, il filone della letteratura sapienziale in 
prosa finisce per risultare alquanto esiguo e, soprattutto, fortemente disomoge- 
neo: nonostante tutta la buona volontà possibile, tra una raccolta di chreiaî e di 
gnomai quale lo Gnomologium Vaticanum e le tre orazioni di Isocrate sopra ri- 
cordate, le analogie si riducono davvero a poca cosa. 

80. In effetti, come avremo modo di constatare (cfr. infra, pp. 119-121), il So- 
crate dei Memorabili, a differenza del Socrate platonico, non pone domande, non 
mette in crisi l'interlocutore, non ricorre abitualmente all’elenchos, ma impartisce 
continuamente lezioni su un’ampia varietà di argomenti (del resto il Socrate di 
Senofonte non proclama mai la propria inscienza: vedi ancora infra, p. 117). 
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dizionale e la conseguente banalità degli insegnamenti impartiti*!, 
nonché l'ampiezza (e non la profondità) di tali insegnamenti, che 
tendono ad abbracciare tutti gli ambiti dell’esistenza umana®; in- 
fine è caratteristica delle raccolte di chreiai l'enfasi posta sull'utilità 
del saggio in questione85. La tesi della Gray, pur con molti spunti 
interessanti, appare però un po’ riduttiva: l'intento apologetico, in- 
fatti, non sembra sufficiente a spiegare perché Senofonte abbia pre- 
ferito rivolgersi alla collaudata tradizione della letteratura sapien- 
ziale in prosa invece di cimentarsi, al pari di tanti dei suoi antichi 
condiscepoli, nel nuovo genere letterario costituito dal dialogo so- 
cratico (che, tra l’altro, poteva anch'esso prestarsi benissimo a fina- 
lità apologetiche)*; inoltre (ed è questo il nodo cruciale) risulta 
piuttosto semplicistico postulare un rapporto lineare di causa / ef- 
fetto tra il genere letterario prescelto, vale a dire la raccolta di 
chreiai, e la figura di Socrate quale emerge dai Memorabili. Il ragio- 
namento, infatti, potrebbe venire facilmente rovesciato: Senofonte 
si è orientato verso la tradizione della letteratura sapienziale in pro- 
sa proprio perché aveva elaborato una immagine di Socrate che lo 
apparentava a quella del saggio tradizionale, un Socrate che non 
pone e non si pone problemi, ma impartisce con granitica sicurezza 
insegnamenti che investono l’intero complesso dell’esistenza e del- 
l'esperienza umana, insegnamenti improntati a una prevedibile ba- 
nalità e a un sano, collaudato tradizionalismo85. Del resto, la stessa 
tesi di fondo della Gray, secondo la quale il modello di riferimento 
di Senofonte sono le raccolte di chreia:, non risulta del tutto con- 


81. Come vedremo (cfr. infra, pp. 68-69), il Socrate dei Memorabili si carat- 
terizza, in effetti, per uno spiccato tradizionalismo, per una vistosa tendenza a 
un moralismo facile e scontato, per l'enfasi posta su collaudate banalità. 

82. Il Socrate dei Memorabili, dotato di conoscenze e di competenze di ogni 
genere, è sempre pronto a dispensare consigli e insegnamenti sugli argomenti più 
disparati: dalla posizione ideale per costruire una casa (III, 8, 8-10) all’arte mi- 
litare (III, 1, 6-11; III, 3, 2-7; III, 5, 25-28), dagli accorgimenti per risolvere gravi 
difficoltà economiche (II, 7; II, 8) a quelli per liberarsi dei sicofanti (II, 9), dalla 
cura del corpo (III, 12) alle buone maniere a tavola (III, 14, 1-4) e alla sana 
alimentazione (III, 14, 5-7). 

83. L'insistenza sull’utilità di Socrate è un filo rosso che percorre tutta 
l'opera e, in particolare, la seconda parte: in proposito vedi soprattutto I, 3,1 
n. I; cfr. anche infra, pp. 36-37 e 39-40. 

84. Si pensi a quanti dialoghi di Platone rivelino palesi finalità apologetiche: 
oltre che, ovviamente, nell’Apologia, esse giocano un ruolo fondamentale anche 
nell'Eutifrone, nel Critone, nell'Alcibiade primo, nel Simposio, nel Gorgia (ctr. 
supra, n. 50). 

85. Cfr. il caustico giudizio del Burnet, secondo il quale se Socrate fosse stato 
davvero come lo descrive Senofonte, non sarebbe mai stato condannato a morte 
dai suoi concittadini (J. BURNET, Greek Philosophy: Thales to Plato, London, 1914, 
p. 149); cfr. anche A. E. TayLOR, Socrates, London, 1932, p. 22; B. RUSSELL, 
History of Western Philosophy, London, 1946, p. 102 (= Storia della filosofia oc- 
cidentale, trad. it., I, Milano, 1948, p. 127). 
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vincente: è innegabile che alcuni passi dei Memorabili si ispirino a 
tale modello86 ed è merito della studiosa aver rivendicato il peso e 
l’importanza di una tradizione trascurata e sottovalutata, tuttavia 
il modello prevalente a cui Senofonte si richiama ci sembra comun- 
que quello dei logoi sokratikoi. Senofonte intende confrontarsi con 
gli altri socratici, come dimostrano alcuni spunti polemici”, sul lo- 
ro stesso terreno, quello del dialogo socratico, che lasciava ampio 
spazio alla rielaborazione soggettiva dei ricordi personali, che con- 
sentiva e legittimava la creazione, da parte di ciascuno dei discepo- 
li, di un personaggio chiamato Socrate, protagonista indiscusso e 
vincente dei dialoghi. E poi abbastanza comprensibile che Senofon- 
te - che vedeva in Socrate non un inquietante seminatore di incer- 
tezze, dedito senza pentimenti a rischiose provocazioni culturali88, 
bensì un tradizionale maestro di saggezza — abbia risentito anche 
dell'influsso della letteratura sapienziale in prosa, delle raccolte di 
chreiai attribuite a questo o a quel sapiente. Ma si tratta di una 
contaminazione, di un apporto parziale, che non intacca l'efficacia 
del modello fondamentale, che rimane quello del dialogo socrati- 
co8°: in sostanza, dunque, possiamo considerare corretta la descri- 
zione della struttura dei Memorabili (e in particolare della seconda 
parte dell'opera) che abbiamo fornito all’inizio”: una nutrita serie 
di logoi sokratikoi (circa una quarantina) tenuti insieme da una cor- 
nice narrativa. 

Assai più ardua, invece, la questione relativa al periodo o ai 
periodi in cui l'opera fu composta. Se per lo «scritto di difesa» di- 
sponiamo di un'unica indicazione davvero affidabile, cioè il 393 / 
392 come terminus post quem, la seconda sezione dei Memorabili 
fornisce anch’essa un unico indizio sicuro, cioè il noto anacronismo 
di III, 5, 2-4 e 25-27: nel dialogo tra Socrate e Pericle il Giovane, 
ambientato nel 407 / 406%, vengono prospettati prima il pericolo 
di una invasione dell’Attica da parte dei Tebani (III, 5, 2-4), quindi 


86. E una tipica chreia lo scambio di battute con Antifonte in I, 6, 15, così 
come rientrano nel genere delle chreiai gli scambi verbali tra Socrate e i suoi 
anonimi interlocutori negli ultimi due capitoli (13-14) del III libro; per altre pos- 
sibili chresai vedi infra, p. 60 e n. 274. 

87. Vedi I, 4, 1e n. 2;IV,3,2en. 6. 

88. Tale è invece il Socrate dell'Apologia platonica, che non cessa di interro- 
gare se stesso e gli altri (Af., 21 b-23 b; 29 c-30 b), paragonandosi a un insistente 
tafano (Ap., 30 e-31 a) e proclamando che una vita senza ricerca non è degna di 
essere vissuta (Af., 38 a). 

89. Questo, per altro, non implica assolutamente la necessità di accettare le 
tesi del Gigon (cfr. supra, p. 22 e n. 77) e di quanti sostengono la dipendenza dei 
Memorabili dagli scritti di altri socratici e in particolare di Antistene: vedi infra, 
P. 77 e n. 356. 

90. Vedi supra, p. 18. 

gI. Vedi III, 5, 1e n. 3. 
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le possibili contromisure (III, 5, 25-27): preoccupazioni di questo 
genere, però, appaiono del tutto incompatibili con la data dram- 
matica del dialogo, mentre risultano fondate soltanto dopo la bat- 
taglia di Leuttra; perciò, almeno per questo passo, il 371 rappre- 
senta un innegabile ferminus post quem. Alcuni studiosi, per altro, 
hanno creduto di poter individuare, ancora in Mem., III, 5, un al- 
tro terminus post quem, molto più basso: A. Delatte, infatti, nel 
suo commento al III libro dei Memorabili, ha sostenuto che 
Mem., I, 5, 11 riecheggia Aerop., 75, e che, più in generale, l’intero 
capitolo dipende dall'Aeropagitico: pertanto il terminus post quem 
sarebbe dato dal 355, anno in cui venne composta e pubblicata 
l'orazione isocratea?2. La tesi del Delatte, ripresa da Delebecque9, 
non è però convincente: l’asserita dipendenza di Senofonte da Iso- 
crate si fonda in realtà su riscontri che sono meri /ocî communes; in 
ogni caso, anche ammettendo una relazione diretta tra i due testi, 
non vi sono elementi che possano provare che è Senofonte a dipen- 
dere da Isocrate e non viceversa; infine non è neppure certo che sia 
il 355 la data di pubblicazione dell’Aeropagitico”. Una indicazione 
di tipo cronologico, per altro non decisiva, potrebbe invece venire 
da II, 3, 4: Socrate, che sta dialogando con Cherecrate sul tema dei 
rapporti tra fratelli, afferma che, in vista di un affetto reciproco, 
conta molto essere nati dagli stessi genitori ed essere stati allevati 
insieme (II, 3, 4); quindi aggiunge: «poiché perfino le bestie nutro- 
no un certo attaccamento (rédoc) per quelle che sono state alleva- 
te insieme a loro» (:bîd.). Questa osservazione ricorda da vicino un 
passo della Ciropedia, in cui una constatazione pressoché identica 
viene attribuita a Ciro: «notava che anche le bestie allevate insieme 
provano una terribile nostalgia (x6d0g) se vengono separate» (Cyr., 
II, 1, 28). A prima vista il riscontro sembrerebbe poco significativo: 
numerosi luoghi dei Memorabili possono vantare passi simili nella 
Ciropedia, ma di solito è pressoché impossibile riuscire a stabilire 
con un ragionevole margine di sicurezza la priorità dell'uno o del- 
l’altro; in questo caso, tuttavia, c'è un dettaglio che sembra fornire 
un indizio prezioso. In entrambi i passi, infatti, ricorre il termine 


92. A. DELATTE, Le troîsième, cit., pp. 69-72. 

93. E. DELEBECQUE, Essai, cit., p. 485. 

94. Per ulteriori dettagli vedi III, 5, 11 e n. 18; non bisogna poi dimenticare 
che, secondo il Delatte, in III, 5, 11, vi sarebbe una reminiscenza, a mio avviso 
molto dubbia, del Menesseno platonico: in proposito vedi III, 5, 11 e n. 17. No- 
tiamo di passaggio che, invece, ci sembra altamente probabile, per non dire cer- 
ta, una diretta dipendenza di IV, 4, 5-6 da Gorg., 490 e-491 a (cfr. IV,4,6 en. 17); 
purtroppo, però, la cosa è di scarsa utilità dal punto di vista cronologico, dal 
momento che la datazione del Gorgia, pur congetturale, è comunque abbastanza 
alta, compresa all'incirca nel periodo che va dal 391 al 385, e ci fornisce quindi un 
terminus post quem pressoché irrilevante: cfr. supra, p. 16 e n. 44. 

95. Vedi, in particolare, infra, p. 164 e n. 675. 
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n680c, che però risulta appropriato soltanto nel contesto di Cyr., 
II, 1, 28, in quanto, come nota anche Platone? x680g indica il 
desiderio di qualcosa che non c'è, che è lontano, di cui si avverte 
la mancanza: il significato di ré680g, quindi, è quello di «nostalgia», 
«rimpianto»9”, come, appunto, in Cyr., II, 1, 28. In Mem., II, 3,4, 
invece, dato che si parla di bestie allevate insieme, ma non vi è 
alcun cenno a una loro separazione, il termine nx6tog risulta deci- 
samente inappropriato, del tutto fuori luogo, tanto è vero che, di 
solito, le traduzioni lo stemperano in accezioni assai più generiche, 
quali, appunto, «attaccamento», «affetto», e simili. Come si giusti- 
fica, allora, la presenza di questo termine? Una ipotesi ragionevole, 
a mio avviso l’unica convincente, consiste nel supporre che Seno- 
fonte abbia voluto riutilizzare una sua osservazione, senza dubbio 
interessante®8, senza per altro accorgersi che, nel contesto di Mem., 
II, 3, 4, il termine nédog finiva per suonare incongruo, in mancan- 
za di qualsiasi cenno a un distacco. Se così stanno le cose, è dunque 
certo che Mem., II, 3, 4 sia stato scritto dopo Cyr., II, 1, 28; ma 
anche questa certezza, benché importante per la datazione di que- 
sto passo e di questo capitolo, non ci consente però grandi progres- 
si per quanto riguarda la datazione dell'intera sezione apomnemo- 
neutica. Se diamo per scontato che Mem., II, 3, 4 sia stato scritto 
quando ormai la Ciropedia era stata portata a termine”, possiamo 
collocare la stesura di questo passo negli ultimi anni di vita di Se- 
nofonte, cioè nel breve lasso di tempo che intercorre tra la conclu- 


96. Cfr. PLATONE, Crat., 420 a. 

97. Per altro 16805 può indicare anche il desiderio sessuale (cfr., ad es., 
SOFOCLE, Trach., 631), ovvero, semplicemente, il desiderio tout-cowrt (cfr. EURI- 
PIDE, Andr., 824): e proprio in questa accezione è usato da Senofonte in Mem., 
I, 4, 7: ma, come è palese, nessuno di questi ulteriori, possibili significati risulta 
pertinente in Mem., II, 3, 4. 

98. Non è un caso che una simile osservazione sia posta sulla bocca di Socrate 
nei Memorabili e attribuita a Ciro nella Ciropedia: qui come altrove, infatti, gli 
eroi di Senofonte sono chiamati a esprimere riflessioni, convinzioni, valutazioni 
dell'autore, che in diverse opere dà prova di una non comune attenzione per gli 
animali: cfr. An., I, 5, 2-3; Cyn., 3, 4-10; 4, 3-6: 7, 3: 7, 6-10; Cyr., 1,4,4;IV,1,17. 

. 9 A rigore, in effetti, non possiamo neppure essere sicuri che Mem., II, 3, 4 
sla posteriore alla stesura di tutta la Ciropedia, ma soltanto a quella di Cyr., 
II, 1, 28 (che non sappiamo, ovviamente, a quando risalga): infatti, sebbene molto 
improbabile, non è però impossibile che Senofonte abbia atteso contempora- 
neamente alla composizione sia della Ciropedia sia dei Memorabili: in tal caso 
Mem., II, 3, 4, benché scritto dopo Cyr., II, 1, 28, potrebbe essere stato scritto 
prima che Senofonte portasse a termine la Ciropedia. Si tratta senza dubbio 
di una ipotesi poco convincente, in quanto non è verosimile che Senofonte 
abbia composto nello stesso lasso di tempo o anche in periodi parzialmente 
sovrapponibili due opere così ampie e impegnative come la Ciropedia e i Memo- 
rabili: tuttavia, almeno in linea di principio, una simile ipotesi non può venire 
esclusa. Quanto al problema delle fasi di composizione dei Memorabili vedi 
infra, pp. 29-34. 
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sione della Ciropedia e la morte dello scrittore: approssimativa- 
mente dal 360 o dal 359!°° fino almeno al 355 / 354, che rappresenta 
un sicuro ferminus post quem per la morte di Senofonte!0!, Ma que- 
sta conclusione, valida per Mem., II, 3, 4 e per l’intero capitolo, 
non può automaticamente venire estesa a tutto il resto della sezio- 
ne apomnemoneutica, tanto più che non riusciamo a ricostruirne le 
fasi di composizione!®2. Pertanto, l'unica indicazione cronologica 
davvero sicura rimane il fatto che Mem., III, 5 implica il 371 come 
terminus post quem; ad essa possiamo aggiungere una indicazione 
di cronologia relativa, cioè che Mem., II, 3, 4 rinvia a una compo- 
sizione posteriore alla stesura della Ciropedia; ma non siamo in 
grado di andare oltre e varie ipotesi rimangono quindi sul tappeto. 
Possiamo supporre, infatti, che Senofonte abbia scritto i primi due 
capitoli dei Memorabili poco dopo la pubblicazione dell’orazione di 
Policrate!°3 e poi sia andato elaborando il resto dell’opera in un 
lungo arco di tempo, giungendo quanto meno fino al 370, anzi, 
più precisamente, fino a un'epoca in cui aveva almeno iniziato!%, 


100. Per la Ciropedia, in effetti, possiamo contare su un ferminus ante quem 
affidabile, costituito dal 358, l'anno dell’ascesa al trono di Artaserse III Ochos, 
che Senofonte pare ignorare: infatti due passi appartenenti proprio all'ultimo 
libro (Cyr., VIII, 1, 20; VIII, 8, 12) sembrano presupporre come sovrano regnan- 
te Artaserse II; ancora un passo dell’ultimo libro, anzi dell'ultimo capitolo (Cyr., 
VIII, 8, 4), ci offre un sicuro ferminus post quem, rappresentato dal 362 / 361, 
anno in cui alcuni satrapi delle province occidentali, tra i quali Ariobazarne e 
Reomitre, si ribellarono al re (si tratta, per altro di un terminus post quem che 
vale per quest'ultimo capitolo, ma non certo per l’intera opera: cfr. anche infra, 
n. 644). In base a questi dati, tanto più preziosi in quanto ricavati dall’ultima 
parte dell’opera, è dunque legittimo postulare che Senofonte abbia terminato la 
stesura della Ciropedia nel 360 o nel 359. 

101. In effetti, una serie di riferimenti alle varie fasi della terza guerra sacra 
presenti nelle Entrate, quasi certamente l'ultima opera di Senofonte (ma cfr. 
infra, p. 29 e n. I10), hanno indotto il Delebecque a datare la composizione di 
questo opuscolo all'inverno 355 / 354 (cfr. E. DELEBECQUE, Essaî, cit., pp. 470- 
473), che viene così a fornire il ferminus post quem per la morte dello scrittore: un 
terminus post quem che risulta confermato dalla preziosa osservazione del Brei- 
tenbach, che ha individuato in Por., 5, 9 il riferimento cronologico più recente 
reperibile in tutta l’opera di Senofonte, collocandone la composizione nel 355 
(H. R. BREITENBACH, Xenophon von Athen, in Real-Encyclopddie der klassischen 
Altertumswissenschaft, IX, A 2, 1967, coll. 1569-2052: vedi col. 1573). 

102. Riguardo al problema delle fasi di composizione dei Memorabili vedi 
infra, pp. 29-34. 

103. Ricordiamo che alcuni studiosi hanno addirittura ipotizzato una pri- 
ma pubblicazione dello «scritto di difesa» come opera a sé stante: cfr. supra, 
p. 13 € n. 30. 

104. Dato che Mem., II, 3, 4 è posteriore a Cyr., II, 1, 28, bisogna ammettere 
che, nel momento in cui Senofonte vergava Mem., II, 3, 4, avesse già steso una 
parte della Ciropedia: ma se, quando scriveva Mem., II, 3, 4, non aveva ancora 
completato la stesura della Ciropedia, allora è inevitabile postulare che la com- 
posizione dei Memorabili e quella della Ciropedia siano state portate avanti in 
contemporanea almeno per un certo lasso di tempo, un'ipotesi che appare però 
poco probabile (cfr. anche supra, n. 99). 
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se non terminato!95, la stesura della Ciropedia, come suggerisce 
il fatto che Mem., II, 3, 4 è una palese, goffa reminiscenza di Cyr., 
II, 1, 28. Oppure, sempre tenendo fermo che i primi due capitoli sia- 
nostati composti poco dopo il 390 come immediata risposta al libello 
di Policrate!%, si può invece ipotizzare che Senofonte abbia scritto 
tutto il resto dell'opera molto più tardi, in ogni caso dopo il 371, 
dal momento che a un'epoca posteriore al 371 rinviano comunque 
gli scarsi indizi cronologici di cui disponiamo: in effetti se Mem., 
III, 5 presuppone il 371 come ferminus post quem, a un periodo 
ancora più tardo rimandano sia Mem., II, 3, 4, maldestra citazione 
di Cyr., II, 1, 28, sia Mem., I, 4, 8, che sembrerebbe riecheggiare un 
passo di un tardo dialogo di Platone quale il Fi/ebo!°7. Quest'ulti- 
ma ipotesi, che ha senza dubbio il pregio di mettere d'accordo nel 
modo più semplice i pochi indizi cronologici di cui disponiamo, la- 
scia comunque aperto un lasso di tempo davvero molto ampio per 
la stesura della sezione apomnemoneutica. Infine, almeno in via 
teorica, è possibile prospettare anche una ulteriore ipotesi, cioè 
che l’intera opera sia stata composta dopo il 371, anche se appare 
poco convincente collocare la stesura dello «scritto di difesa» a tan- 
ti anni di distanza dal processo e dal famphlet di Policrate!08, 

Il problema della datazione dei Memorabili è poi reso ancora 
più complicato da un altro problema, strettamente connesso al 
precedente, cioè quello delle eventuali fasi di composizione e della 
loro scansione temporale. Non pochi studiosi, infatti, si sono ci- 
mentati nel tentativo di individuare differenti momenti a cui risa- 
lirebbero parti diverse dell’opera: ci limitiamo a ricordare due di 
questi tentativi, quello del Delebecque e quello compiuto in anni 
recenti da C. H. Kahn. Il Delebecque muove dalla convinzione che 
esista una profonda cesura fra i primi due libri dei Memorabili e i 
due successivi, per poi sostenere che i libri I-II furono composti 
intorno al 381199, mentre i libri III-IV rappresenterebbero l'ultima 
fatica di Senofonte e sarebbero stati scritti immediatamente prima 
della sua morte, tra la fine del 355 e l’inizio del 354119. La profonda 


105. In effetti sembra più probabile che Senofonte, prima di impegnarsi nella 
stesura della sezione apomnemoneutica dei Memorabili (0 anche soltanto, even- 
tualmente, del blocco a cui appartiene Mem., II, 3, 4), avesse portato a termine 
la composizione di un'opera estesa e impegnativa come la Ciropedia (cfr. anche 
supra, n. 99 e 104). 

106. Per la datazione dei primi due capitoli dei Memorabili vedi supra, 
PP. 14-18 e note relative. 

107. Phil., 29 a-30 a; cfr. anche infra, P. 32 e n. 128. 

._ 108. A meno che Senofonte non ne fosse venuto a conoscenza con grande 
ritardo, cioè dopo aver abbandonato Scillunte nel 371 ovvero, addirittura, dopo 
l'ipotetico ritorno ad Atene (riguardo alla controversa questione del ritorno di 
Senofonte ad Atene vedi supra, p. 18 e n. SI e 52). 

109. È. DELEBECQUE, Essai, cit., PP. 221-235. 

Iro. E. DELEBECQUE, Essai, cit., PP. 477-495. 
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cesura, anzi il «fossato», come lo chiama lo studioso francese!!!, 
sarebbe dato dal fatto che le conversazioni riportate nei primi 
due libri riguardano la sfera privata (la famiglia, gli amici), mentre 
i dialoghi dei due libri seguenti vertono sulla sfera pubblica, quella 
della città. Pertanto i primi due libri sarebbero stati scritti a Scil- 
lunte, negli anni in cui Senofonte vive in una cerchia ristretta for- 
mata dalla sua famiglia e da pochi amici, occupandosi attivamente 
dell’educazione dei figli: e sarebbe in funzione di questo pubblico 
ristretto e, in particolare, dei due figli adolescenti!!? che Senofonte 
avrebbe composto i primi due libri dei Memorabili, che mostrano 
appunto un Socrate intento a insegnare come comportarsi con fa- 
miliari e amici. Gli altri due libri, invece, risalirebbero al periodo in 
cui Senofonte è ormai tornato ad Atene!!3: hanno come destinata- 
rio l’intera cittadinanza, il tema centrale è appunto quello del go- 
verno della città e costituiscono una sorta di testamento politico di 
Senofonte!!4: sarebbero stati scritti, infatti, nell'ultimo periodo 
della sua vita, in quanto risultano posteriori a tutte le altre sue 
opere, incluse le Entrate: lo dimostrerebbe il fatto che nei libri 
III-IV (a differenza che nei libri I-II) l’autore ha spesso riutilizzato 
passi di opere precedenti!!5. Tuttavia le argomentazioni del Dele- 
becque sono tutt'altro che convincenti. Innanzi tutto appare in- 
fondata la cesura che lo studioso istituisce tra i primi due libri e 
gli altri due: in primo luogo perché viene dedotta in modo mecca- 
nicistico e ingenuo da meri dati biografici, tra l’altro incerti!!6; in 
secondo luogo perché per Senofonte la sfera del privato non si col- 
loca affatto in opposizione alla sfera del pubblico: anzi un aspetto 
fondamentale delle sue convinzioni politiche, che più volte viene 
affermato nei Memorabili!!? ed è alla base della riflessione elabora- 
ta nell’Economico!!8, consiste proprio nella differenza meramente 
quantitativa istituita tra 0ik0s!!° e polis, due realtà che non sono 


III. E. DELEBECQUE, Essaz, cit., p. 494: lo studioso non esita, subito dopo, 
ad aggiungere che l’unità dell’opera è un'unità artificiale, rappresentata dal per- 
sonaggio di Socrate. 

112. E. DELEBECQUE, Essai, cit., pp. 224-227. 

113. Il Delebecque, infatti, è convinto che Senofonte, dopo la revoca del- 
l'esilio, abbia fatto ritorno ad Atene alla fine del 366 o all'inizio del 365: vedi 
Essai, cit., pp. 334-341. 

114. È. DELEBECQUE, Essai, cit., p. 494. 

115. E. DELEBECQUE, Essaî, cit., p. 484. 

116. Quale, ad es., il ritorno di Senofonte ad Atene (cfr. supra, n. SI e 52); per 
i rischi insiti in un simile metodo vedi inoltre infra, n. 122. 

117. Vedi, soprattutto III, 4, 6 e n. 11; III, 4,12 e n. 17. 

118. Cfr. soprattutto Oec., 21, 2-12. 

119. Il termine cikos è in realtà intraducibile (cfr. I, 1, 7 e n. 19; I, 2,48€ 
n. 94), in quanto indica sia la casa sia la famiglia sia il patrimonio familiare: in 
ona la sfera, la dimensione del privato, distinta da quella della folîs, cioè del 
pubblico. 
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strutturalmente diverse, ma che formano una sorta di continuum, 
per cui il buon governo dell’oîkos (inteso come capacità non soltan- 
to di amministrare al meglio il patrimonio, ma anche di gestire le 
relazioni all’interno dell'oîkos stesso) è soltanto il primo passo per 
imparare a governare bene la polis!20. Al contrario, dunque, di ciò 
che asserisce il Delebecque, tra il libro II, incentrato sulle relazioni 
all’interno della famiglia (II, 2-3), sui rapporti tra gli amici (II, 4-6), 
su come risolvere, grazie agli amici, difficili situazioni economiche 
(II, 7-10)!2!, e il libro III (e in particolare la prima metà del libro 
III, che verte sul tema del governo della città), non vi è alcuna 
frattura, ma anzi una profonda continuità. Nulla, quindi, se non 
una indebita estrapolazione da dati biografici del tutto ipotetici !?2, 
sta a dimostrare che i primi due libri dei Memorabili siano stati 
composti a Scillunte, né che risalgano al 381, una datazione alla 
quale il Delebecque perviene utilizzando il criterio, metodologi- 
camente inaccettabile, di datare questa sezione dell'opera in base 


120. Vedi in particolare III, 6, 14-15 e n. 20. 

121. In questi capitoli il tema dell'amicizia si intreccia a quello dei problemi 
economici e della gestione del patrimonio familiare: Socrate, infatti, si dimostra 
utile agli amici, poveri o ricchi che siano, aiutandoli a risolvere difficoltà deri- 
vanti da ristrettezze economiche ovvero, paradossalmente, dall'eccessiva ric- 
chezza che suscita le mira dei sicofanti: così, mentre in III, 7 e 8 indica a due 
amici precipitati nell'indigenza, Aristarco ed Eutero, come garantirsi un'esisten- 
za dignitosa, in III, 9 persuade il suo ricco amico Critone, assediato dai sicofanti, 
a liberarsi di costoro assicurandosi i servigi di Archedemo, un uomo onesto ma 
povero, che, a sua volta, grazie al sostegno economico di Critone, troverà rimedio 
alla sua mancanza di mezzi; analogamente, in III, 10, Socrate riuscirà a risolvere 
i problemi di un altro amico ricco, Diodoro, e di un altro amico povero, Ermo- 
gene, convincendo il primo ad assumere il secondo come amministratore. 

122. Non disponiamo, in effetti, di nessun indizio sufficiente per affermare 
che, negli anni di Scillunte, la preoccupazione dominante di Senofonte fosse 
quella dell'educazione dei figli; anche il suo presunto isolamento è tutt'altro 
che certo: Scillunte era un villaggio a sud di Olimpia, e la tenuta di Senofonte, 
come ci dice lui stesso (Ax., V, 3, 11), si trovava lungo la strada che da Olimpia 
conduceva a Sparta, a soli venti stadi (poco più di tre chilometri e mezzo) dal 
celebre tempio di Zeus a Olimpia; è quindi verosimile che Senofonte, soprattutto 
in occasione dei giochi olimpici, avesse ampie possibilità di incontri, di contatti, 
di scambi di notizie. Senofonte stesso, del resto, ci parla della festa annuale in 
onore di Artemide che ogni anno si svolgeva nella sua tenuta e alla quale parte- 
clpavano tutti gli abitanti di Scillunte e dei dintorni (Ax., V, 3, 9-10); chi può 
escludere che, in altre circostanze, la sua signorile ospitalità si estendesse anche 
agli stranieri di passaggio? Infine, un solo esempio per dimostrare quanto sia 
comunque arbitrario ricavare meccanicamente, da meri dati biografici, conclu- 
sioni relative alle presunte fasi di composizione dei Memorabili: se ammettiamo 
che, durante il soggiorno a Scillunte, gli interessi di Senofonte fossero incentrati 
sull educazione dei figli, potremmo allora sostenere che proprio questo è il perio- 
do in cui bisogna collocare la composizione del IV libro dei Memorabili, che (ad 
eccezione dei capp. 4 e 8) verte sul tema dell'attività educativa di Socrate. In 
sostanza, partendo dai medesimi presupposti del Delebecque, potremmo giunge- 
re a conclusioni del tutto differenti. 
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alla datazione, stabilita in via del tutto congetturale, di altre opere 
di Senofonte!23. Allo stesso modo, nulla dimostra che i libri III-IV 
siano stati scritti tra il 355 e il 354: infatti, non soltanto, come ab- 
biamo visto!24, la dipendenza di Mem., III, 5, dall’Aeropagitico di 
Isocrate rimane indimostrata, ma anche i riscontri tra i libri III-IV 
dei Memorabili e altre opere di Senofonte non sono probanti a fini 
cronologici, in quanto, di fronte a passi paralleli, è arduo stabilire 
quale dei due sia anteriore all’altro: pertanto la tesi del Delebec- 
que, in base alla quale, nel caso di passi paralleli, quelli dei libri 
III-IV dei Memorabili rappresenterebbero lo sviluppo pieno e 
compiuto dei loro omologhi presenti nelle altre opere di Senofonte, 
considerati invece dei semplici abbozzi, risulta largamente arbitra- 
ria. Del resto, riscontri con altri scritti di Senofonte e, in partico- 
lare, con la Ciropedia, non mancano neppure nei libri I-I1!25, il che 
costituisce una ulteriore smentita della cronologia e delle fasi di 
composizione dell’opera così come sono state delineate dal Dele- 
becque. Di recente, per altro, anche Kahn ha riproposto conclusio- 
ni simili a quelle del Delebecque, ma su basi differenti: lo studioso, 
infatti, al pari del Delebecque, è convinto che esista uno iato fra i 
libri I-II, che sarebbero stati composti a Scillunte intorno al 380, e 
i libri III-IV, scritti dopo il ritorno ad Atene intorno al 360, ma, a 
differenza di Delebecque, fonda tale convinzione sulle reminiscenze 
dei dialoghi di Platone riscontrabili nelle due diverse sezioni del- 
l’opera: scarse nei primi due libri (e relative soltanto al Liside!26 e 
al Lachete), diventano assai più numerose nei due libri seguenti 
(soprattutto in III, 9; IV, 2; IV, 6) e rivelano la conoscenza di 
un buon numero di dialoghi di Platone, compresi il Gorgia, il Pro- 
tagora, il I libro della Repubblica!?? e, probabilmente, anche il tar- 
do Filebo!?8: pertanto Kahn afferma che Senofonte avrebbe comin- 


123. Vedi È. DELEBECQUE, Essai, cit., PP. 233-234. 

124. Cfr. supra, p. 26 e n. 94. 

125. In proposito rinviamo alle note ad /oc., limitandoci a ricordare che è 
proprio nel II libro che si legge un passo che non soltanto trova riscontro in 
un luogo della C:ropedia, ma che rivela un palese rapporto di dipendenza: si 
tratta di Mem., II, 3, 4, maldestra ripresa di Cyr., II, 1, 28: cfr. supra, pp. 26-27 
en. 96 e 97. 

126. Per altro, secondo la cronologia proposta da Vlastos (cfr. infra, p. 87), il 
Liside, pur facendo parte dei dialoghi giovanili, rientra tra i cosiddetti dialoghi 
di transizione, tutti posteriori ai dialoghi elenctici: pertanto il Liside risulterebbe 
non già anteriore, bensi posteriore al Protagora, al Gorgia, al I libro della Repub- 
blica. 

127. Come è noto, molti studiosi ritengono che il libro I della Repubblica sia 
stato composto diversi anni prima del resto dell’opera: cfr. anche infra, p. 87. 

128. Non esistono indizi che permettano di stabilire in termini assoluti la 
data di composizione del Filebo, neppure nei limiti consentiti da un terminus ante 
quem o da un terminus post quem. È abbastanza sicura, invece, la cronologia 
relativa: quasi tutti gli studiosi, infatti, sono concordi nel collocare il Filebo 
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ciato a stendere i Memorabili intorno al 380, nel relativo isolamen- 
to di Scillunte, mentre avrebbe composto i libri III-IV verso il 360, 
dopo il suo rientro ad Atene, quando Platone si imponeva ormai 
come la figura intellettuale di maggior prestigio dell’epoca e i suoi 
scritti erano facilmente reperibili!29. Ma anche questa ricostruzio- 
ne della composizione e della datazione dei Memorabili, benché 
fondata su basi più solide di quelle utilizzate dal Delebecque, 
non appare persuasiva. In primo luogo, ancora una volta bisogna 
rilevare che non è corretto, a livello di metodo, dare per scontato 
che, ogni volta che veniamo a trovarci di fronte a passi paralleli, si 
tratti sempre e comunque di un prestito, di una dipendenza di Se- 
nofonte da Platone: non si vuole certo affermare che sia Platone a 
dipendere da Senofonte, ma che, semplicemente, non si può esclu- 
dere la possibilità che, almeno in alcuni casi, si tratti di tematiche, 
riflessioni, argomentazioni che circolavano comunque tra i socrati- 
ci, probabilmente perché risalivano in qualche modo al Socrate sto- 
rico!39, In secondo luogo non è esatto sostenere che nei primi due 
libri dei Memorabili si trovino soltanto echi del Liside o del Lachete, 
poiché non mancano passi che rinviano, invece, ad altri dialoghi: ci 
limitiamo a un unico esempio, opportunamente evidenziato sia 
da Bandini sia da Dorion!3 e particolarmente significativo perché 
rimanda a un dialogo tardo come il Filebo: si tratta di Mem., I, 4,8, 
che in effetti sembra ricordare da vicino Phil., 29 a-30 a!32. Ma 
soprattutto (ed è questa l’obiezione più fondata e più solida) si 
può obiettare a Kahn che non è un caso che reminiscenze di dialo- 
ghi platonici si concentrino soprattutto nelle tre sezioni da lui in- 
dicate (III, 9; IV, 2; IV, 4-6), in quanto si tratta di capitoli che, 


tra le ultime opere di Platone, scritto dopo i quattro grandi dialoghi dialettici 
(Parmenide, Teeteto, Sofista, Politico) e, ovviamente, prima delle Leggi: cfr. anche 
infra, p. 87 e n. 397. Per altro, lo stesso Kahn si limita a indicare un'unica remi- 
niscenza del Filebo presente negli ultimi due libri dei Memorabili: si tratterebbe 
di Mem., III, 9, 8, che, secondo lo studioso, vorrebbe costituire una replica alla 
discussione sull’invidia che si legge in Phil., 48 b; 49 c; 50 a (così C. H. KAHN, 
Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cam- 
bridge, 1996, pp. 395-396): in proposito rinviamo a III, 9,8 e n. 13. 

129. C. H. KAHN, Plato and the Socratic Dialogue, cit., pp. 393-398. 

130. In effetti, eccettuato il Filebo, i dialoghi ai quali fa riferimento Kahn 
appartengono tutti al gruppo dei cosiddetti dialoghi elenctici (secondo la classi- 
ficazione di Vlastos: vedi infra, p. 87), cioè i primi dialoghi del periodo giovanile 
di Platone, quelli che riflettono in larga misura il pensiero del Socrate storico: 
cfr. ancora infra, pp. 87-89 e note relative. 

131. BANDINI-DORION, I, cit., ad loc. e p. 142. 

. 132. Bisogna tuttavia tenere presente che, se Mem., I, 4, 8 sembra riecheg- 
giare da Vicino Phil., 29 a-30 a, ciò non implica con certezza un rapporto di di- 
pendenza, in quanto entrambi i passi potrebbero invece rifarsi a una fonte co- 
mune: vedi I, 4, 8 e n. 23; cfr. anche infra, n. 173. Per gli altri passi dei libri I e II 


fp trovano riscontri nei dialoghi di Platone rinviamo, ovviamente, alle note 
oc. 


34 INTRODUZIONE 


come vedremo, rivestono una particolare importanza dal punto di 
vista specificamente filosofico. Possiamo pertanto concludere che 
gli indizi cronologici a nostra disposizione sono troppo scarsi per 
consentirci di stabilire fasi e tempi di composizione dell’opera e 
dobbiamo quindi limitarci alle ipotesi già formulate!5; riteniamo 
inoltre di aver chiarito che non esiste alcuna cesura tra i primi due 
libri e i due successivi. Quello che ora, invece, ci proponiamo di 
illustrare è il carattere sostanzialmente unitario dell'opera: inten- 
diamo infatti mostrare non soltanto che la seconda parte dei Me- 
morabili, la sezione apomnemoneutica (I, 3, 1-IV, 8, 11), è dotata, 
al di là dell’apparente frammentarietà, di una organizzazione ab- 
bastanza coerente e unitaria, ma anche che essa si ricollega in mo- 
do organico alla prima parte, cioè alla sezione apologetica (I, I, 1- 
I, 2, 64). 


Contenuti e struttura della sezione apomnemoneutica 


Individuare, nelle oltre quaranta conversazioni esposte in I, 3, 1 - 
IV, 8, 11, un filo conduttore, un disegno complessivo, che assicuri a 
questa seconda tranche dell’opera una sua logica interna, in vista di 
finalità ben definite, non è in realtà cosa agevole: da una prima let- 
tura, infatti, si può facilmente ricavare l'impressione di una conge- 
rie farraginosa e disordinata, in cui è possibile cogliere, al massimo, 
qualche collegamento tematico e qualche associazione di idee. E in 
effetti, alla fine dell'Ottocento e nei primi decenni del Novecento, il 
giudizio prevalente tra gli studiosi tendeva a recepire e a conferma- 
re tale impressione !3, senza curarsi di indagare la questione in mo- 
do sistematico e approfondito! Tuttavia, in seguito, man mano 


133. Cfr. supra, pp. 25-29 e note relative (in particolare n. 99, 100, 104, 105). 

134. Cfr., ad es., U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Platon, vol. I, Sein 
Leben und seine Werke, Berlin, 1919, p. 265; J. LUCCIONI, Xénophon, cit., p. 78. 
Addirittura H. MAIER, Sokrates, cit., pp. 25-26 (= Socrate, cit., p. 29) e A.-H. 
CHROUST, Socrates, Man and Myth, cit., p. 5, arrivano a supporre che il disordine 
che caratterizza la seconda parte dei Memorabili sia dovuto al fatto che l’intera 
opera non fu pubblicata da Senofonte, bensì da un editore postumo. 

135. In effetti gli studi sulla struttura e sull’organizzazione del contenuto dei 
Memorabili sono relativamente pochi. Ci limitiamo a segnalare i più importanti: 
A. DORING, Die Disposition von Xenophons Memorabilien als Hiilfsmittel positi- 
ver Kritik, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», IV, 1891, pp. 34-60; Nack- 
trige zur Disposition der Memorabilien (Archiv IV. 1), «Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie», V, 1892, pp. 61-66; F. HORNSTEIN, Komposition und Herausgabe 
der xenophontischen Memorabilien, «Wiener Studien», XXXVI, 1914, pp. 122- 
139; XXXVII, 1915, pp. 63-87; H. von ARNIM, Xenofhons Memorabilien und 
Apologie des Sokrates, Kobenhavn, 1923, pp. 93-127; E. EDELSTEIN, Xenophon- 
tische und platonische Bild des Sokrates, Berlin, 1935, pp. 78-137; H. ERBSE, Die 
Aschitektonik im Aufbau von Xenophons Memorabilien, «Hermes», LXXXIX, 
1961, pp. 257-287 (quindi in Ausgewàhlte Schriften zur klassischen Philologie, 
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che andava maturando una considerazione più attenta e più equa- 
nime dell’opera di Senofonte!%, si è riproposto il problema dell’uni- 
tà e dell'organizzazione complessiva dei Memorabili. In partico- 
lare, proprio in anni recenti hanno visto la luce due contributi di 
grande importanza, che presentano significativi punti di contatto 
e che costituiscono un insostituibile punto di riferimento, quello 
della Gray e quello del Dorion!#7. Entrambi hanno richiamato l’at- 
tenzione su I, 3, un capitolo che svolge una funzione di cerniera tra 
le due sezioni dell'opera, e soprattutto sul valore programmatico 
dell’enunciazione iniziale (I, 3, 1): l'autore si propone di dimostrare 
che Socrate fu utile, con le sue azioni (cioè con il suo esempio) !58 e 
con i suoi discorsi a quanti ebbero modo di frequentarlo. Questa 
enunciazione assolve a un duplice ruolo: da un lato rende esplicita 
la finalità della seconda parte dei Memorabili, dall'altro suggerisce, 
implicitamente, il legame che viene a istituirsi tra le due parti. In- 
fatti se la prima aveva lo scopo di difendere Socrate sia dalle accuse 
mosse in sede giudiziaria sia da quelle formulate da Policrate, la se- 
conda intende dimostrare, in positivo, quanto e come Socrate fosse 
utile a chi veniva in contatto con lui: in sostanza alla fars destruens 
fa seguito una pars construens, che integra e completa la prima, 
offrendo un ritratto di Socrate, dei suoi comportamenti come dei 
suoi discorsi, che è l'esatto opposto di quello costruito dai suoi ac- 
cusatori. Il legame tra le due sezioni dei Memorabili è dato, quindi, 
dalla comune finalità apologetica: in effetti, come avremo modo di 
constatare! i vari blocchi in cui si articola la seconda tranche 
rappresentano anche una risposta in positivo alle accuse confutate 
nello «scritto di difesa» e offrono, per usare un termine caro alla 
Gray, una amplificazione di temi in esso già accennati: ad es., iltema 
stesso dell’utilità di Socrate, che in I, 3, I viene esplicitamente 
presentato come il filo conduttore della seconda parte dell'opera, 
era già stato implicitamente preannunciato in I, 1, 4e in I, 2,2. 
Questa articolazione in due sezioni collegate da una comune finalità 
ha i suoi antecedenti, come schema retorico, in alcune orazioni di 
Lisia e di Isocrate !49, nelle quali a una prima parte che si propone 


Berlin-New York, 1979, pp. 308-340): V. J. GRAY, The Framing, cit., pp. 123-158; 
L.A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CLXXXIII-CCXL. 

136. Cfr. infra, PP. 72-73. 

137. Vedi supra, n. 135. 

138. Per il valore didattico dell'esempio nei Memorabili e, più in generale, 
negli scritti di Senofonte vedi I, 2, 3 e n. 7. È opportuno, in proposito, tenere 
anche conto del fatto che, come nota la GRAY, The Framing, cit., p. 120, nella 
tradizione della chreia il saggio si dimostra tale non soltanto con le sue parole ma 
anche con le sue azioni. 

139. Vedi infra, pp. 46-56. 

140. Cfr. H. ERBSE, Die Architektonik, cit., pp. 267-269; V. J. Gray, The 
Framing, cit., pp. 89-90; L-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I. 
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di confutare le accuse segue una seconda parte che si sforza di dimo- 
strare che le qualità e la condotta dell'imputato sono tali da rendere 
le accuse inverosimili e prive di fondamento; in seguito lo stesso 
Aristotele affermerà che esistono appunto due tipi diversi di argo- 
mentazioni, quelle che mirano a confutare e quelle che mirano a il- 
lustrare!4!. Il fatto che i Memorabili abbiano ripreso uno schema 
retorico proprio di orazioni di difesa, e in particolare di quelle rela- 
tive a una docimasia !4, è una conferma indiretta del carattere apo- 
logetico dell'intera opera, efficacemente ribadito anche dal capitolo 
conclusivo (IV, 8) che, secondo il tradizionale modulo della Ring- 
kRomposition, ritorna a parlare del processo e riprende alcuni temi 
dello «scritto di difesa»!9. 

Tuttavia, l'aver accertato che una medesima finalità apologeti- 
ca costituisce l'elemento unificante delle due parti e che, quindi, la 
seconda sezione ha un legame profondo e organico con la prima!# 
lascia comunque aperto il problema di quale logica, di quale prin- 
cipio organizzatore presieda alla successione delle conversazioni e 
alla scelta degli argomenti discussi. Per affrontare il problema con- 
viene partire, innanzi tutto, dal testo stesso 0, per essere più pre- 
cisi, da alcuni interventi autoriali che consentono di individuare 
delle unità compositive che abbracciano più dialoghi. Il primo di 
questi interventi lo troviamo in II, 7, 1!45 e si riferisce chiaramente 
ai capitoli 7-10, in cui Socrate cerca di porre rimedio alle difficoltà 
economiche di alcuni amici insegnando loro a contare sull'aiuto re- 
ciproco, aiuto tra ricchi e poveri!4, ma anche tra poveri e pove- 


cit., pp. CLXXXVII-CLXXXVIII. Esempi di orazioni di questo tipo sono 
Lisia, Per Mantiteo; ISOCRATE, Sulla biga; Eginetico; Sullo scambio dei beni. 

I4I. ARISTOTELE, Rhet., II, 22, 1396 b 24-25. 

142. Ricordiamo che ad Atene la docimasia era una sorta di esame a cui 
doveva sottoporsi chi si accingeva a rivestire una carica pubblica (per ulteriori 
dettagli vedi II, 2, 13, n. 24 e 25); un classico esempio di orazione tenuta in oc- 
casione di una docimasia è la già citata Per Mantiteo (ma vedi anche le orazioni 
XXV, XXVI, XXXI del corpus di Lisia). 

143. In proposito rinviamo alle note ad loc. 

144. Riconoscere il legame organico tra la prima e la seconda parte dei Me- 
morabili non significa per altro escludere che la prima tranche possa essere stata 
composta anche diversi anni prima (la questione di una eventuale pubblicazione 
separata è, ai fini del nostro discorso, irrilevante): Senofonte, infatti, nel momen- 
to in cui si accingeva a stendere la seconda tranche dell’opera, quella apomnemo- 
neutica, può benissimo aver deciso di riutilizzare, in funzione introduttiva, un 
testo scritto in precedenza, stando attento a istituire una serie di rimandi e di 
nessi tra le due parti dell’opera, quella già composta e quella che andava appun- 
to elaborando. 

145. II, 7, 1: «Alle difficoltà degli amici causate dall'ignoranza cercava di 
procurare rimedio con la sua saggezza, a quelle invece dovute alla povertà inse- 
gnando loro ad aiutarsi a vicenda a seconda delle proprie possibilità. Anche su 
questo argomento dirò quello che so di lui». 

146. Ciò vale per i capp. 8 (in cui all'amico Eutero, caduto in miseria a causa 
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14”: i suoi consigli, non appena messi in pratica, riescono in effetti 
a risolvere la situazione, con soddisfazione di entrambe le parti!*. 
Un secondo intervento autoriale lo troviamo subito dopo la fine del 
blocco precedente, nell’incipit del III libro: l'autore dichiara che 
adesso si accinge a illustrare come Socrate si rendesse utile a quanti 
aspiravano a ricoprire cariche pubbliche (III, 1, 1), preannuncian- 
do in tal modo il contenuto dei successivi capp. 1-71. Il terzo pas- 
s0150 è costituito da III, 10, 1, dove viene rivendicata l'utilità di 
Socrate nei confronti di quanti conoscono una teckne e la esercita- 
no come mestiere: tale utilità avrà modo di dispiegarsi non soltanto 
nei tre dialoghi riportati nel cap. 10, ma anche in quello del suc- 
cessivo cap. II, in cui Socrate conversa ancora con un artigiano, sia 
pure sui generis!51. Infine il quarto intervento!52, che preannuncia 
l'argomento di un altro blocco di capitoli, si trova in IV, 2, 40, 
dove si afferma che Socrate, una volta constatata la nuova dispo- 
sizione d'animo del giovane Eutidemo, decide di non metterlo più 
in difficoltà come aveva fatto in precedenza (Eutidemo era stato 
sottoposto a un elenchos), bensì di insegnargli nel modo più semplice 
e più chiaro le cose che riteneva che dovesse sapere e quelle che 


della guerra, Socrate suggerisce di trovare un impiego come amministratore dei 
beni di un cittadino facoltoso), 9 (in cui Socrate risolve i problemi di Critone, 
ricco e perseguitato dai sicofanti, procurandogli i servigi di Archedemo, uomo 
capace ma povero, il quale riuscirà così a guadagnarsi di che vivere) e 10 (in cui 
Socrate convince Diodoro ad aiutare Ermogene, notoriamente povero, non con 
dei benefici che lo metterebbero in imbarazzo, ma assumendolo come ammini- 
stratore). 

147. Vedi il cap. 7, in cui Socrate, al tempo della guerra civile del 404, consi- 
glia all'amico Aristarco, impoverito e costretto a ospitare nella propria casa nu- 
merose parenti anch'esse in miseria, di metterle al lavoro, impegnandole a tes- 
sere e a confezionare vesti: in tal modo sia le donne sia lo stesso Aristarco 
riusciranno ad assicurarsi il necessario per vivere. 

148. E interessante notare che, nel caso di Aristarco e delle sue parenti (vedi 
nota precedente), queste ultime esprimono tuttavia alcune rimostranze, dato che 
rinfacciano ad Aristarco di essere l'unico della casa a mangiare senza lavorare 
(II, 7, 12): Socrate allora consiglia ad Aristarco di narrare loro la favola del cane 
e delle pecore (II, 7, 13-14), che legittima il ruolo subordinato del lavoro di que- 
ste donne rispetto alle funzioni esercitate da Aristarco. Per le importanti valenze 
ideologiche dell'intera vicenda di Aristarco e, in particolare, della favola del cane 
e delle pecore (che sembra precorrere il celebre apologo di Menenio Agrippa) 
rinviamo a II, 7, 14e n. 33. 

149. Ricordiamo che il libro III (e, in particolare, proprio i capp. 1-7) non 
segna una frattura rispetto al II, ma si pone rispetto ad esso in termini di con- 
tinuità e di naturale progressione: cfr. supra, pp. 30-31. 

I50. A differenza dei due interventi autoriali precedenti (II, 7, 1; III, 1, 1), 
questa volta l'autore non interviene in prima persona né allude a un'esperienza 
autoptica. 

., 151. Si tratta infatti di un'etera, Teodote. Per i problemi interpretativi su- 
scitati dal dialogo di Socrate con un'etera vedi III, 11,1,n.2. 

152. Anche in questo caso l'intervento non è fatto in prima persona. 
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era meglio fare: e in effetti i capitoli successivi (IV, 3; IV, 5-6) 153 
sono incentrati sul percorso educativo che Socrate propone a Eutide- 
mo. Innanzi tutto, infatti, Socrate si sofferma sulla provvidenza 
divina e, di conseguenza, sulla fietas dovuta agli dèi (IV, 3), per 
poi esporre l’importanza e il valore della enkrateia (IV, 5); infine 
lo troviamo intento a dar prova del procedimento dialettico per 
definire la natura della fietas!54, della giustizia, della sapienza, 
del bene, del bello, del coraggio, della monarchia e della tirannide, 
nonché le qualità del cittadino esemplare (IV, 6)!55. Se consideria- 
mo che il capitolo 2 è strettamente propedeutico rispetto ai capitoli 
3 e 5-6, in quanto soltanto chi ha visto smantellate le proprie false 
certezze può acquisire quell’atteggiamento mentale che gli consen- 
te di accedere al vero sapere, possiamo concludere che nel libro IV 
siamo di fronte a un insieme abbastanza coerente di capitoli (capp. 
2-3 e 5-6), che verte sull'educazione di un discepolo: un processo 
educativo paradigmatico, così come Eutidemo, come avremo modo 
di constatare!56, rappresenta il discepolo paradigmatico. A questo 
punto ci troviamo ad avere individuato quattro grandi blocchi, 
ciascuno incentrato intorno a un tema esplicitamente preannuncia- 
to da un intervento autoriale: utilità di Socrate nei confronti degli 
amici (II, 7-10), degli aspiranti politici (III, 1-7), degli artigiani 
(III, 10-11); educazione di un discepolo (IV, 2-3 e 5-6). Ma dal pun- 
to di vista tematico possiamo individuare, benché non preannun- 
ciati in modo esplicito, altri blocchi coesi, che affrontano il tema 
delle relazioni familiari (II, 2-3) e delle relazioni tra amici (II, 4-6), 
ovvero che illustrano come Socrate, con i suoi consigli, riuscisse a 
rendersi utile ai suoi concittadini in generale (III, 12-14); quest’ul- 
timo blocco, senza dubbio meno coerente e compatto degli altri!97, 
può essere ritenuto una sorta di prolungamento dei due capitoli 


153. Eccettuato, quindi, il cap. 4: per i problemi che pone questo capitolo 
vedi infra, pp. 40 e 56-58. 

154. Questa insistenza sulla pietas è una palese spia degli intenti apologetici 
di Senofonte. Per le valenze apologetiche dell’intero libro IV vedi infra, pp. 39-40 
e SI-55. 

155. Negli ultimi quattro paragrafi del cap. 6 ($$ 12-15) l'interlocutore non è 
più Eutidemo, anzi nei $$ 13-14 compare un interlocutore imprecisato ($ 13: tic). 
Tuttavia anche in quest’ultima parte del cap. 6 la presenza di Eutidemo sembra 
essere sottintesa: vedi IV, 6, 12 e n. 13. Lo conferma del resto l’incipit del capi- 
tolo successivo (IV, 7, 1), che si riallaccia a IV, 2, 40, a delimitare in tal modo la 
sezione propriamente didattica (IV, 3 e 5-6) della educazione di Eutidemo: cfr. 
anche IV, 7,1en.1. 

156. Vedi infra, p. SI. 

157. Mentre Epigene, l'interlocutore di Socrate in III, 12, viene presentato 
come uno dei suoi seguaci (vedi. III, 12, 1 e n. 1), gli interlocutori che si succe- 
dono in III, 13-14 rimangono anonimi; ma soprattutto, se in III, 12 ci troviamo 
di fronte a una delle tante conversazioni / lezioni di Socrate rivolte a un suo 
discepolo, gli scambi verbali di III, 13-14 non si configurano come veri e propri 
dialoghi, bensì come chreiai pure e semplici (cfr. supra, n. 86). 
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precedenti, cosicché possiamo considerare III, 10-14 come un unico 
blocco, che ha lo scopo di mostrare quanto e come Socrate si rive- 
lasse utile a semplici artigiani e, più in generale, a chiunque entras- 
se in contatto con lui, grazie a una serie di insegnamenti che non 
disdegnano perfino aspetti quotidiani e talora assai prosaici del- 
l’esistenza!58. D'altra parte è palese il collegamento tra II, 4-6, che 
tratta il tema dell’amicizia in generale, e i successivi capitoli 7-10, 
che illustrano come Socrate si rendesse concretamente utile agli 
amici. Se adesso riprendiamo in considerazione i capitoli II, 2- 
III, 14, ci rendiamo conto che essi formano un insieme unitario 
nelle sue articolazioni, che illustra quella che, con Dorion!59, pos- 
siamo definire l’utilità «sociale» di Socrate: in primo luogo nell’am- 
bito della famiglia (II, 2-3), quindi in quello dei rapporti tra gli 
amici (II, 4-10), infine in quello della città, sia nei confronti degli 
uomini politici (III, 1-7) sia nei confronti di cittadini qualsiasi 
(III, 10-14). La sequela famiglia / amici / città risponde, ovviamente, 
a un criterio di progressiva estensione; non bisogna per altro dimen- 
ticare che una delle idee forti dei Memorabili è data proprio dalla 
continuità tra la dimensione dell’oîkos e quella della folis199, tra la 
sfera del privato e quella del pubblico: in questa continuità gli ami- 
ci occupano uno spazio intermedio, di transizione: sostegno dell’in- 
dividuo e del suo 0?k0s!6!, sono tuttavia esterni all'oîkos stesso e 
appartengono alla più vasta comunità della fo/s, nella quale tut- 
tavia si differenziano dalla massa indistinta dei concittadini. La 
parte centrale dei Memorabili (II, 2-III, 14) ci appare dunque come 
un insieme coeso nelle sue articolazioni e dotato di senso: da questo 
insieme unitario rimangono fuori i capp. 8-9 del III libro, che, no- 
nostante gli sforzi di alcuni studiosi, risultano incongruenti rispet- 
to al contesto, letteralmente «fuori posto»!92. Allo stesso modo, se 
riprendiamo in considerazione il IV libro, anch'esso (eccettuati i 
capp. 4 e 8) ci appare come un insieme unitario, che si propone 
di dimostrare l'utilità specifica di Socrate nell’ambito educativo: 


158. Ciò avviene soprattutto nei capp. 13-14, in omaggio alla tradizione della 
chreia (benché, nel cap. 14, giochi un ruolo importante anche la costante preoc- 
cupazione di mettere in luce la enkrateia di Socrate, alla quale si possono ricon- 
durre, in ultima analisi, le osservazioni un po’ banali e i consigli spiccioli da lui 
elargiti); ma non si dimentichino neppure i consigli sulla fitness di III, 12. 

159. Cfr. L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p.CCKXXXIX. 

160. Vedi supra, pp. 30-31 e n. 117 € 120. 

._, 161. Non a caso i capp. II, 4-6, che trattano dell’amicizia, insistono sull'uti- 

lità dell'amico: vedi soprattutto II, 4, 5-7 e note relative; II, 6, 1-5 e note rela- 
tive. Non diversamente i capp. II, 7-10 mostrano, innanzi tutto, come Socrate 
risultasse utile agli amici e, in secondo luogo, come si sforzasse di fare in modo 
che 1 suol amici potessero essere utili gli uni agli altri (per quest'ultimo aspetto 
efr., in particolare, II, 9-10). 

162. Vedi infra, pp. 58-61. 
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e non è un caso che Senofonte abbia voluto dedicare uno spazio 
tanto ampio per confutare, mediante una esposizione in positivo, 
sia l'accusa di corrompere i giovani formulata durante il processo, 
sia la più recente accusa di Policrate, che vedeva in Socrate lo scia- 
gurato maestro di Crizia e di Alcibiade (I, 2, 12). Ma sulle valenze 
apologetiche del IV libro ci soffermeremo più avanti !93; per il mo- 
mento vogliamo soltanto evidenziarne la coerenza della struttura: 
fermo restando che IV, 8 rappresenta il capitolo conclusivo non del 
libro IV, bensì dell'intera opera e quindi, in un certo senso, appare 
isolato e separato da quanto precede, tutta la parte restante del 
libro risulta, nelle sue linee generali, costruita in modo coerente e 
organico: il primo (IV, 1) e l'ultimo capitolo (IV, 7), infatti, espon- 
gono i principi fondamentali della faideia socratica, mentre i ca- 
pitoli centrali (IV, 2-3 e 5-6) riportano una serie di conversazioni 
che mostrano in modo paradigmatico l’educazione di un discepolo, 
un percorso che si articola in una confutazione preliminare (IV, 2) e 
in una serie di conversazioni di tipo didattico, di vere e proprie 
lezioni (IV, 3 e 5-6). Anche in questo caso, tuttavia, non manca 
un elemento di dissonanza: si tratta del cap. 4, in cui viene ripor- 
tato un importante dialogo tra Socrate e Ippia sul tema della giu- 
stizia; esso non soltanto interrompe bruscamente la serie di con- 
versazioni dedicate all'educazione di Eutidemo, ma anticipa le 
conclusioni che, sempre in tema di giustizia, Socrate presenterà 
a Eutidemo in IV, 6, 5-6, conclusioni che intendono fornire una 
risposta alla precedente discussione tra Socrate ed Eutidemo di 
IV, 2, 11-18, nella quale Socrate si era limitato a dimostrare a Euti- 
demo che egli non sapeva che cosa fosse la giustizia, senza per altro 
spiegargli in che cosa consistesse. In conclusione, dunque, anche 
IV, 4, al pari di III, 8-9, appare «fuori posto»: ma su ciò torneremo 
tra poco. Rimangono ora da esaminare i capp. I, 3-II, I, che for- 
mano anch'essi un insieme a sé stante: su questo concordano tutti 
gli studiosi che negli ultimi decenni si sono occupati della struttura 
dei Memorabili, da Erbse alla Gray a Dorion!94. Erbse ha avuto il 
grande merito di cogliere, per primo, l'elemento che, a suo avviso, 
accomuna le conversazioni che si susseguono da I, 4, 2 a II, I in- 
cluso. Lo studioso, muovendo da un'attenta riflessione su quanto 
enunciato in I, 4, 1, distingue infatti i discorsi di Socrate in due 
tipi: confutativi e didattici!95; i primi impiegati appunto nei dialo- 
ghi confutativi, rappresentati dall'elenchos a cui Socrate sottopone 
Eutidemo in IV, 2, i secondi utilizzati invece nei dialoghi didattici, 
che compaiono in due blocchi distinti, il primo formato da I, 4, 2- 


163. Vedi infra, pp. 51-55. 
164. Cfr. supra, n. 135. 
165. Cfr. H. ERbSE, Die Architektonik, cit., pp. 270-271. 
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II, 1, il secondo da IV, 3-6196. Erbse, in base a quanto enunciato in 
I, 4, 1, considera di tipo didattico soltanto le conversazioni me- 
diante le quali Socrate rendeva migliori quanti lo frequentava- 
no: ora, nota lo studioso!97, solo per i dialoghi riportati in I, 4, 2- 
II, 1,34 ein IV, 3-6, Senofonte afferma esplicitamente l'efficacia dei 
discorsi di Socrate sul comportamento degli interlocutori!98. La tesi 
di Erbse però non risulta del tutto convincente, in quanto appare 
riduttivo circoscrivere tale efficacia a quei casi in cui essa viene 
dichiarata in modo esplicito: sia perché, se così fosse, per più della 
metà dei dialoghi riportati (II, 2-III, 14) si dovrebbe ammettere 
che gli insegnamenti di Socrate non comportano alcun migliora- 
mento per coloro che lo frequentano (un esito davvero paradossale 
alla luce dell’enunciazione programmatica di I, 4, 1), sia perché, in 
molti casi, l'impatto positivo dei discorsi di Socrate sul comporta- 
mento dei suoi interlocutori è qualche modo sottinteso, dato per 
scontato!9°. Inoltre, come rileva giustamente Dorion!70, mentre 
I, 3,1 annuncia la finalità complessiva della nuova sezione che ini- 
zia (cioè mostrare come Socrate fosse utile a chi lo frequentava sia 
con il suo esempio !”! sia con i suoi discorsi), I, 4, 1 ha, per così dire, 
una portata diversa e complementare rispetto a I, 3, I, in quanto 
precisa attraverso quale tipo di discorsi Socrate rendeva migliori 
coloro che si intrattenevano con lui (e si tratta appunto non già dei 
discorsi confutativi, bensì di quelli di tipo didattico): pertanto I, 4,1 
non intende preannunciare due blocchi di conversazioni (I, 4, 1- 
II, 1 e IV, 3-6) che attesterebbero — esse sole — che Socrate rendeva 
migliori quanti lo frequentavano, ma semplicemente vuole distin- 
guere i due differenti tipi di discorsi utilizzati da Socrate, i diversi 
interlocutori ai quali erano rivolti, i differenti scopi che persegui- 
vano, confutare il falso sapere in un caso, rendere migliori gli in- 
terlocutori nell’altro!72: ed è proprio quest’ultimo lo scopo di tutte 
le conversazioni dei Memorabili, tranne che dell’elenchos di IV, 2. 


166. Cfr. H. ERBSE, Die Architektonik, cit., PP. 275 e 278. 

167. Cfr. H. ERBSE, Die Architektonik, cit., pp. 271 e n. 2; 275en. 1. 

168. Vedi I, 4, 19; I, 5, 1; I, 6,14;1,7,1;1,7,5; II, 1, 1; IV, 3, 18; IV, 4, 25; 
IV, 5, 1; IV,6,1;IV,7,1. 

169. Ad es., in III, 5 l’interlocutore di Socrate riconosce l'utilità dei suoi 
consigli (III, 5, 27), mentre in III, 3 si dichiara disposto a tentare di metterli 
in pratica (III, 3, 15) e in III, 1 si intuisce che si appresta a farlo (III, 1, 11); 
non diversamente, per quanto concerne III, 7, Carmide, come il lettore non 
poteva ignorare, si sarebbe dedicato alla politica, seguendo le esortazioni di 
Socrate. Più in generale, riguardo alla capacità di Socrate di rendere migliori 
1 suoi interlocutori anche là dove essa non è esplicitamente dichiarata, vedi le 
utili osservazioni di L.-A. DorIon, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., 
PP. ACRLERONILL: 

170. L.-A. DORION, Intr jon, i - 3 it., pp. - 
cxCVItI, oduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CKCVII 

171. Cfr. supra, p. 35 e n. 138. 

172. Cfr. I, 4, 1en. s. 
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Sebbene la tesi fondamentale di Erbse non possa dunque venire 
accolta nella sua interezza!?3, tuttavia lo studioso ha avuto il me- 
rito di cogliere l’affinità dei dialoghi contenuti nei capp. I, 4-II,1,a 
suo avviso accomunati dal fatto che, per ciascuno di essi, l’autore 
interviene a proclamare il risultato positivo ottenuto dagli inse- 
gnamenti di Socrate; un’affinità che è stata riconosciuta, sia pure 
su basi diverse, anche dalla Gray e dal Dorion. La Gray, in effetti, 
mentre assegna a I, 3 una funzione di transizione tra la sezione 
apologetica e quella apomnemoneutica!?4, individua in I, 4-I1, 1 
un blocco unitario articolato in cinque conversazioni!75, disposte 
secondo uno schema ben preciso!76, che in parte amplificano temi 
già presenti nella sezione apologetica, in parte si collegano alle pre- 
cedenti tramite un processo di associazione di idee. Secondo la stu- 
diosa, infatti, la conversazione con Aristodemo (I, 4) amplifica il 
tema della fietas di Socrate (già presente in I, I, 2-15), mentre 


173. Per altro, accogliendo in parte le indicazioni di Erbse, e quindi partendo 
dalla constatazione che i capp. I, 4-11, 1 e IV, 3-IV, 6 (con l'eventuale aggiunta 
dei capp. IV, 1-2, che costituiscono la premessa all'educazione di Eutidemo) for- 
mano un blocco unitario, accomunato dal fatto che in essi viene esplicitamente 
dichiarato che Socrate rendeva migliori i suoi seguaci, si potrebbe ipotizzare che 
tale blocco rappresenti, per così dire, il nucleo originario della sezione apomne- 
moneutica, mentre i capp. II, 2-III, 14 potrebbero essere stati inseriti in un 
secondo momento: in effetti, come abbiamo visto, alcuni passi di quest’ultima 
tranche rinviano a una datazione piuttosto tarda, come III, 5 che ha nel 371 un 
sicuro terminus post quem o come II, 3, 4, un prestito maldestro da Cyr., II, 1, 28, 
che rimanderebbe quindi a una data ancora più bassa (cfr. supra, pp. 26-29 e n. 99, 
100, 104, 105). La seriorità dei capp. II, 2-III, 14 potrebbe inoltre essere confor- 
tata dal fatto che in essi le preoccupazioni apologetiche, comunque presenti, 
sembrano tuttavia meno incisive e ingombranti rispetto al resto dell’opera, tan- 
to che H. von Amim aveva addirittura limitato la sezione apomnemoneutica ai 
soli libri II e III, assegnando invece una funzione apologetica agli interi libri I 
e IV (H. von ARNIM, Xenophons Memorabilien, cit., pp. 93-127); non bisogna 
poi dimenticare che anche Gigon aveva sottolineato l'affinità tra i libri I e IV 
da un lato e dei libri II e III dall’altro (O. GIGON, Kommentar zum 2zwetten, cit., 
PP. 3-4). Una scansione compositiva che individua in I, 3-II, 1 e IV, 1-6 (ovvero 
in I, 3-II, 1e IV, 1-8: questo è un ulteriore problema) la tranche più antica della 
sezione apomnemoneutica, mentre II, 2-III, 14 rappresenterebbe un ampliamento 
successivo, è soltanto, ovviamente, una ipotesi di lavoro, tutta da verificare, e 
non esente da obiezioni (ad es., come abbiamo visto, I, 4, 8, che riecheggia Phil., 
29 a-30 a, pare rinviare invece a una datazione assai tarda, anche se la questione 
non può ritenersi definitivamente chiusa: vedi I, 4, 8 e n. 23); tuttavia ci sembra 
comunque una ipotesi da prendere in considerazione e da approfondire. 

174. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., p. 123. 

175. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., pp. 124-130. 

176. Si tratta di uno schema chiastico: ABCB’A', dove A (I, 4; II, 1) è una 
conversazione domanda / risposta con un interlocutore (Aristodemo in A, Ari- 
stippo in A'), introdotta da un commento autoriale, seguito da una formula in- 
troduttiva (I, 4, 2; II, 1, 1), mentre B (I, 5; I, 7) è un monologo, introdotto dalla 
formula «esaminiamo se», e C è uno scambio di tipo eristico, in cui Socrate è 
oggetto della sfida di Antifonte (così V. J. GRAY, The Framing, cit., p. 129). 
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quella di I, 5, priva di un interlocutore specifico, amplifica il tema 
del controllo dei desideri, anch'esso già presente nella sezione apo- 
logetica (I, 2, 1-5; I, 2, 14); invece il capitolo seguente (I, 6), che 
racchiude tre dialoghi con Antifonte!7, si riallaccia all'ultimo pen- 
siero espresso nel capitolo precedente, e cioè che coloro che si fanno 

agare per le loro conversazioni piombano nel tipo peggiore di 
schiavitù (I, 5, 6), e quindi, per associazione di idee, viene intro- 
dotto Antifonte come interlocutore!?8: anche in questo capitolo, 
dunque, vengono ripresi e amplificati temi precedenti, in partico- 
lare quello della enRratera, presentata come precipua virtù di So- 
crate. Quanto al capitolo successivo (I, 7), si ricollega anch'esso al 
precedente per associazione di idee: in I, 6 Antifonte aveva accu- 
sato implicitamente Socrate di impostura, in quanto maestro di 
infelicità (I, 6, 2-3), e proprio al tema dell'impostura è dedicata 
la conversazione di I, 7 (anch'essa priva, come in I, 5, di uno spe- 
cifico interlocutore) !79; infine, sempre secondo la Gray, II, 1, 1 si 
riallaccia palesemente alla conclusione del capitolo precedente 
(I, 7, 5) e anche in II, I troviamo una ulteriore amplificazione del 
tema del dominio di sé, che ora Socrate affronta facendo appello an- 
che all'autorità di altri saggi, quali Esiodo ed Epicarmo (II, 1, 20), e 
soprattutto Prodico, di cui riferisce la celebre favola di Eracle al 
bivio (II, 1, 21-33) 8°. Anche Dorion!8! considera I, 3-II, 1 un bloc- 
co unitario, non perché, come sosteneva Erbse!8?, questi capitoli 
dimostrano che Socrate rendeva migliori i suoi interlocutori (infat- 
ti, secondo lo studioso, ciò vale non soltanto per questa sezione, ma 
per l’intera opera), ma perché dimostrano che Socrate possedeva 
tutte quelle virtù che gli consentivano di essere utile agli altri, in 
primo luogo la enkrateia, considerata il fondamento stesso della 
virtù!83, ma anche la pietas e la autarkeia: in sostanza I, 3-I, 7 
costituisce una sorta di panegirico di Socrate!8, mentre II, 1 ha 


177. L’ultimo scambio verbale (I, 6, 15) non è tanto un dialogo, quanto una 
vera e propria chreia (cfr. anche supra, pp. 23-25 e n. 86). 

178. Cfr. V. J. GRAY, The Framing, cit., p. 125. La studiosa (ibid., pp. 124 
€ 126-127) sottolinea inoltre che, come in I, 4 Aristodemo rappresenta, rispetto a 
Socrate, una immagine speculare in negativo sul terreno della fietas, così in I, 6 
Antifonte si configura come il contraltare negativo di Socrate sia per quanto 
concerne il controllo dei desideri sia per quanto concerne la vera amicizia, in 
quanto Antifonte vende, per così dire, la propria amicizia, esercitando una forma 
di prostituzione (I, 6, 13). 

179. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., p. 127. 

180. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., pp. 128-129. 
& ie L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CCXVIII- 

182. Cfr. supra, p. 41 e n. 167. 

183. Cfr. I, 5, 4 e n. 11; vedi inoltre infra, pp. 146-148. 

184. Non a torto W. E. HIGGINS, Xenophon the Athenian. The Problem of the 
Individual and the Society of the Polis, Albany, N.Y., 1977, p. 151, n. 26, paragona 
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una funzione di transizione! da un lato, infatti, verte prevalen- 
temente sulla enkrateia, proprio come le conversazioni precedenti, 
e richiama per taluni aspetti sia il dialogo con Aristodemo!86 sia 
quelli con Antifonte!*?, dall’altro però, dimostrando l’impraticabi- 
lità di una vita asociale, al di fuori della folis, funge da introdu- 
zione!88 a tutto il blocco successivo (II, 2-III, 14), che ha come 
punti di riferimento proprio gli ambiti in cui si realizza, in una 
progressiva estensione, la socialità dell’uomo: la famiglia, gli amici, 
la polis. La chiave di lettura del Dorion ci pare nel complesso 
convincente: dopo la sezione apologetica (I, 1-2) e prima di dimo- 
strare l'utilità di Socrate negli ambiti del sociale (II, 2-III, 14) e 
nel campo specifico dell’educazione (IV, 1-7), era opportuno, anzi 
indispensabile, mostrare come Socrate possedesse quelle virtù, la 
enkrateia innanzi tutto, che sole consentono di essere utili agli altri; 
nel contempo, per una corretta interpretazione di I, 3-II, 1, ci sem- 
bra di fondamentale importanza non perdere di vista il peso e il 
ruolo dell’amplificazione retorica, che la Gray ha avuto il merito 
di cogliere e di sottolineare. Se ora riprendiamo in esame la sequen- 
za I, 3-II, 1, possiamo delineare un quadro abbastanza coerente e 
unitario: dopo l'incipit programmatico di I, 3, 1, che introduce tut- 
ta la sezione apomnemoneutica (I, 3-IV, 7)!89, il cap. I, 3 si soffer- 
ma prima sulla fietas di Socrate (I, 3, 1-4), amplificando un tema 
già presente nello «scritto di difesa»!9, quindi sulla sua enkrateia 
(I, 3, 5-15), sviluppando anche qui spunti della sezione apologetica 


il I libro dei Memorabili, incentrato sulla personalità di Socrate, all'encomio di 
Agesilao posto a conclusione dell'omonimo opuscolo, in quanto Mem., I, al pari di 
Ag., 11, si sofferma a illustrare le virtù del protagonista, a cominciare dalla pietas. 

185. Contra H. ERBSE, Die Architektonik, cit., pp. 273-274, che sottolinea lo 
stretto legame tra questo dialogo e i precedenti dialoghi del I libro (I, 4-I, 7), 
negando quindi che esso rivesta una funzione introduttiva rispetto ai dialoghi 
del II libro. 

186. In I, 4 Socrate si impegna per fare acquisire ad Aristodemo, che vede 
negligente e scettico per quanto concerne il culto degli dèi (I, 4, 2), quella pietas 
che egli, invece, possiede in sommo grado; analogamente in II, I si sforza di 
indurre Aristippo, di cui ha notato l'intemperanza (II, 1, 1), a praticare quella 
enkrateia di cui egli è dotato e di cui dà costantemente prova: cfr. L.-A. DORION, 
Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CCKXI-CCXXII. 

187. Aristippo viene presentato come amante di una vita facile, piacevole, 
esente da rinunce e privazioni (cfr. II, 1, 1; II, 1,8; II, 1,9; II, 1, 11; II, 1, 17); 
non diversamente Antifonte si configura come un deciso sostenitore di una vita 
in cui la prosperità materiale e il lusso costituiscono l'indispensabile presupposto 
della felicità (vedi I, 6, 2-3 e soprattutto I, 6, 10): cfr. ancora L.-A. DORION, 
Introduction, in BANDINI-DORI0N, I, cit., p. CCKXII. 

188. Cfr. in particolare II, 1, 15 e 19. 

189. Mentre la Gray ritiene che il cap. I, 3 funga da transizione, da cerniera 
tra la sezione apologetica e quella apomnemoneutica (cfr. supra, p. 42 e n. 174), ci 
sembra più corretto includerlo, con Dorion, in quest'ultima sezione, dato che 
illustra prima la pietas (I, 3, 1-4) quindi la enkrateia di Socrate (I, 3, 5-15). 

190. Vedi I, 1, 2-20; I, 2, 64. 
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(1, 2, 1-2); il capitolo seguente, I, 4, che verte sul tema della prov- 
videnza divina, costituisce una ulteriore amplificazione della pietas 
di Socrate, così come il cap. I, 5 rappresenta una ulteriore ampli- 
ficazione del tema della enkratesa; non diversamente, il cap. I, 6 
mette in risalto prima la karteria di Socrate (I, 6, 6-7), riprendendo 
un accenno contenuto nello «scritto di difesa» (I, 2, 1), poi, ancora una 
volta, la sua enkrateia (I, 6, 8-9), nonché la sua autarketa (I, 6, 10), 
già enunciate in I, 2, 1-2, infine il suo disinteresse per il denaro e il 
suo disprezzo per chi conversasse con altri a pagamento (I, 6, 11-14), 
amplificando, anche in questo caso, uno spunto dello Schutz- 
schrift (I, 2, 60-61); quindi il cap. I, 7 mostra un Socrate intento 
a distogliere i suoi amici dalla millanteria, in nome di quello che 
potremmo chiamare il principio di competenza, già sostenuto da 
Socrate nella sezione apologetica (I, 2, 51-55) e che assurgerà a 
un ruolo fondamentale nell’ambito politico!%; infine il cap. II, 1, 
in cui troviamo l'ennesima amplificazione del tema della enkrasera, 
assolve, come si è detto, a una funzione di transizione. A questo 
punto ci sembra che, eccettuati i capp. III, 8-9 e IV, 4!°2, tutto 
il resto della sezione apomnemoneutica riveli, al di là dell’apparen- 
te frammentarietà e nonostante qualche inevitabile sbavatura!99, 
un filo conduttore ben definito, un disegno complessivo unitario 
che risulta sostanzialmente coerente con l'enunciazione program- 
matica di I, 3, I, cioè di mostrare come Socrate riuscisse utile a 
chiunque lo avvicinasse, grazie al suo esempio e ai suoi discorsi: 
in effetti, a un primo blocco che illustra le virtù di Socrate (con 
particolare riferimento alla enkrateia) e il suo impegno a rendere 
parimenti virtuosi quanti lo frequentavano (I, 3-II, 1), segue un 
secondo blocco (II, 2-III, 14), che mostra l’utilità «sociale» di So- 
crate per quanto concerne la famiglia (II, 2-3), gli amici (II, 4-10), 
la polis (III, 1-7) e i singoli cittadini (III, 10-14); viene poi un terzo 
blocco (IV, 1-7), che illustra le caratteristiche della pardeia di So- 
crate, anche e soprattutto attraverso l'educazione di un discepolo 
(IV, 2-3 e 5-6); infine abbiamo un capitolo conclusivo (IV, 8) che, 
secondo lo schema della RingkRomposition, ritorna sull'argomento 
del processo !. Non solo: la seconda parte dell'opera (I, 3-IV, 8), 


191. Tanto è vero che alcuni studiosi hanno addirittura sostenuto che nella 
sua attuale collocazione il cap. I, 7 si troverebbe fuori posto, in quanto in origine 
doveva trovarsi all'inizio del III libro, come introduzione alle conversazioni ri- 
portate in III, 1-7, in cui vengono appunto esaminate le qualità e le competenze 
richieste all'uomo politico: cfr. A. DÒRING, Die Disposition, cit., PP. 47 € 51-52; 
Nachtràge, cit., p. 63; H. von ARNIM, Xenophons Memorabilien, cit., pp. 115-117. 

192. Per questi capitoli vedi nfra, pp. 56-61; qualche perplessità, per altro, 
non manca di suscitarla anche il cap. IV, 6: cfr. infra, n. 259. 

193. Per alcune innegabili incongruenze rinviamo alle note ad loc. 

194. Cir. In proposito l’utilissimo schema elaborato da L.-A. DORION, Intro- 
duction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CCXXXIX-CCXL. 
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come si è accennato!95, rappresenta il completamento in positivo 
della prima (I, 1-2) e quindi una risposta in positivo alle accuse 
mosse a Socrate, sia dagli accusatori del processo sia da Policra- 
te!9: ed è proprio su questo aspetto della sezione apomnemoneu- 
tica che intendiamo soffermarci adesso. 

Cominciamo col prendere in considerazione le imputazioni del 
processo: una smentita implicita è data da tutti quei passi, non 
pochi, in cui viene messa in risalto la fietas di Socrate!”7; ugual- 
mente numerosi sono i luoghi che si configurano come una replica 
all’accusa di corrompere i giovani: rientrano in essi, infatti, non 
soltanto i tanti passi che illustrano la enkrateza di Socrate o il va- 
lore che Socrate stesso le attribuiva!9, ma anche quelli che mo- 
strano Socrate intento a impartire saggi consigli ai giovani: innanzi 
tutto e soprattutto la già ricordata conversazione con Senofonte e 
con Critobulo sulla passione amorosa (I, 3, 5-15), ma anche quella 
con Critobulo sull'amicizia (II, 6), quella con Pericle il Giovane sui 
problemi inerenti alla difesa di Atene (III, 5), come pure il dialogo 
con un giovane, anonimo amico sui compiti dello stratego (III, 1) o 
quello con il giovanissimo, improvvido Glaucone sulle doti dell'uo- 
mo politico (III, 6)!99; per non parlare dei capitoli dedicati all’edu- 
cazione di Eutidemo (IV, 2-3 e 5-6)209. Se poi passiamo alle accuse 
di Policrate, ci rendiamo conto che anch'esse, nella seconda parte 
dei Memorabili, vengono indirettamente smentite attraverso con- 
versazioni e situazioni che dimostrano l'esatto contrario di quanto 
Policrate aveva sostenuto. Prendiamo la prima accusa (I, 2, 9), in 
base alla quale Socrate avrebbe istigato al disprezzo delle leggi vi- 
genti, proclamando insensato il sorteggio delle cariche pubbli- 
che?0! e inducendo quindi i giovani a sovvertire con la violenza 


195. Cfr. supra, pp. 35-36. 

196. Cfr. L.-A. DORION, Zntroduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 
CCXIII-CCXIV, in cui lo studioso polemizza con Erbse, che aveva visto nella 
seconda parte dei Memorabili una replica rivolta soltanto alle accuse di Policrate 
e non a quelle del processo. 

197. Abbiamo già ricordato (cfr. supra, p. 44) I, 3, 1-4; I, 4; vedi inoltre I, 6, 10; 
II, 2, 13; II, 3, 18-19; II, 6, 8; IV, 3, 2-18; IV, 4, 19; IV, 4, 24-25; IV, 6, 2-4;IV, 7, 6; 
IV, 7,10; IV, 8, 5-6; IV, 8,11. 

198. Abbiamo già ricordato (cfr. supra, p. 44) I, 3, 5-15; vedi inoltre I, 5; 
I, 6, 8; II, 1, 1-5; II, 1, 30-33; II, 6, 1; II, 6, 22; II, 6, 31-32; III, 14; IV, 5; 
IV, 8, II. 

199. Soltanto Socrate riesce a distogliere Glaucone dai suoi dissennati pro- 
positi, mentre amici e parenti non vi erano riusciti (III, 6, 1): in ciò si può co- 
gliere anche, come suggerisce la Gray, un'amplificazione della difesa contro l'ac- 
cusa di Policrate riferita in I, 2, s1 (vedi V. J. Grav, The Framing, cit., p. 140). 

200. Questi capitoli, per altro, rappresentano anche la replica, in positivo, 
all'accusa di Policrate che vedeva in Socrate il cattivo maestro di Crizia e di 
Alcibiade (I, 2, 12): vedi infra, pp. 51-55. 

201. Cfr. supra, p. 12 e n. 16. 
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Je istituzioni democratiche?02. La replica immediata di Senofonte, 
uella che si legge appunto nello «scritto di difesa» (I, 2, 10-11), è 
debole nella sua reticenza: infatti non nega l'ostilità di Socrate nei 
confronti del sorteggio delle cariche pubbliche, bensi nega le con- 
seguenze di tale ostilità, anzi una di queste conseguenze, cioè 
l’istigazione alla violenza, scegliendo, per così dire, l'accusa più facile 
da confutare; più facile anche perché Senofonte, nella sua confuta- 
zione, opera un abile, sottile slittamento: Socrate, infatti, era accu- 
sato di «rendere i giovani violenti» (I, 2, 9: toùg vÉoug ... moreiv 
fialovc), mentre Senofonte ribatte che Socrate, come tutti coloro 
che «praticano la saggezza» (I, 2, 10: toùg poòvnorv doxodviag), era 
alieno dalla violenza e confidava invece nella persuasione. Ma Po- 
licrate non aveva affatto sostenuto che Socrate fosse, lui personal- 
mente, dedito alla violenza, bensì che sobillava i giovani rendendo- 
li violenti: Senofonte, invece, si impegna a smentire che Socrate 
fosse un violento e, naturalmente, non ha alcuna difficoltà a dimo- 
strare che un'accusa del genere è del tutto inverosimile, dato che il 
ricorso alla violenza non è certo proprio di coloro che «praticano la 
saggezza» (noi diremmo: degli intellettuali), i quali preferiscono in- 
vece avvalersi dell'arma, assai più vantaggiosa, della persuasione. 
Si potrebbe obiettare che, una volta dimostrato che Socrate era del 
tutto alieno dalla violenza, ciò costituirebbe un’implicita dimo- 
strazione dell’impossibilità che istigasse alla violenza gli altri: ma 
si tratterebbe di una deduzione assai rischiosa, per non dire arbi- 
traria (ne è una indiretta conferma la lunga serie di processi inten- 
tati a «cattivi maestri» mai accusati di essere personalmente vio- 
lenti) e, in ogni caso, Senofonte si guarda bene dal formularla. 
Inoltre Senofonte non smentisce l’altra conseguenza delle critiche 
mosse da Socrate alla procedura del sorteggio, quella cioè di spin- 
gere i giovani a «disprezzare l’ordinamento vigente» (I, 2, 9: xa- 
Tapeovelv t7js xadeotWwong mtoditELac), che, nel caso di Atene, altro 


202. Questo, in realtà, è quanto sta a significare toùg dt toLovtovg A6Yovg ... 
rtoreîv Bralovg (I, 2, 9). Letteralmente, infatti, significa: «L’accusatore sosteneva 
che simili ragionamenti istigano i giovani a disprezzare l'ordinamento vigente e 
li rendono violenti»: Senofonte si esprime con la consueta, eufemistica reticenza, 
tuttavia è chiarissimo che il disprezzo dell'ordinamento vigente, cioè della de- 
mMocrazia, anche se viene presentato come cosa distinta e irrelata rispetto alla 
violenza (che naturalmente è violenza politica, non temperamentale), è legato 
ad essa in modo inscindibile: secondo l'accusatore, insomma, Socrate, benché 
Senofonte si guardi bene dal formulare esplicitamente tale accusa, sobillava i 
giovani ad abbattere la democrazia con la violenza. L'accusa, del resto, non do- 
veva suonare peregrina alle orecchie degli Ateniesi, che, all’epoca in cui fu pub- 
blicato il pamphlet di Policrate (cfr. supra, p. 17 e n. 45), erano senza dubbio in 
Brado di ricordare i due colpi di stato oligarchici, quello del 411 e quello dei 


A nel 404, che avevano rovesciato con la violenza le istituzioni democra- 
e. 
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non è che la democrazia; come non smentisce, lo ripetiamo ancora 
una volta, l'accusa principale rivolta a Socrate, cioè quella di essere 
ostile al sorteggio delle cariche pubbliche in nome del principio 
della competenza, della politica come teckne, come sapere professio- 
nale?93, un principio di palese ascendenza aristocratica?%, diame- 
tralmente opposto al principio dell’uguale competenza politica di 
tutti i cittadini, che è il necessario presupposto della legittimità del 
sorteggio ?05. Debole ed elusiva, dunque, la replica di Senofonte 
(I, 2, 10-11) alla prima accusa di Policrate (I, 2, 9); ed è vero che la 
risposta in positivo, vale a dire l'esposizione delle convinzioni po- 
litiche di Socrate, la troviamo in III, 1-7206: ma, a differenza di 
quanto ritengono sia Dorion?0” sia la Gray?%, tale risposta non 
ci mostra affatto un Socrate animato da principi favorevoli alla 
democrazia (o anche, semplicemente, compatibili con essa): al con- 
trario, III, 1-7 ci spiega e ci chiarisce perché Socrate fosse ostile alle 
procedure di selezione dei capi proprie della democrazia, non sol- 
tanto a quella del sorteggio (a cui non vi è cenno in questi capitoli), 
ma anche a quella dell’elezione, mediante la quale venivano desi- 
gnati gli strateghi e gli ipparchi?°9. In effetti ben cinque delle sette 


203. Cfr. supra, p. 13 e n. 25 e 28. 

204. Si tratta, in ultima analisi, del principio che legittima il potere affidato 
ai filosofi pitagorici nelle città dell'Italia meridionale e di cui è possibile rinvenire 
un'eco anche nei governanti-filosofi di Platone. 

205. Cfr. ancora supra, p. 13 e n. 28. 

206. H. EBSE, Die Architektonik, cit., p. 279, afferma che III, 8-14 presenta 
Socrate come fhilanthropos e maestro («Menschenfreund und Lehrer»)} di sem- 
plici cittadini; poco dopo, però (ibid., p. 280), sostiene che l’intero libro III libro 
rappresenta uno sviluppo della replica di Senofonte (I, 2, 59-61) all'ultima accusa 
di Policrate, il che sembrebbe suggerire che tutto il libro si proponga come unico 
scopo quello di illustrare la philanthropia di Socrate; per altro, subito dopo 
(:b1d., p. 280), lo studioso non esita ad ammettere che III, 6-7 intende fornire 
un'’implicita smentita alla prima accusa di Policrate (I, 2,9). Dorion, partendo dal 
saggio di Erbse, si impegna invece a dimostrare che, mentre III, 10-14 illustra 
effettivamente la fhilanthropia di Socrate in risposta all’accusa di I, 2, 59-61, i 
capp. III, 1-7 rappresentano invece una indiretta confutazione di I, 2, 9, in quan- 
to espongono quello che, secondo Socrate, era il criterio di selezione dei gruppi 
dirigenti, vale a dire il criterio della competenza (L.-A. DORION, Introduction, in 
BANDINI-DORION, I, cit., pp. CXCVIII-CCIV). 

207. Cfr. L.-A. DOoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CC- 
CCIV. 

208. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., pp. 141-142. 

209. Le cariche di stratego e di ipparco erano assegnate tramite elezione, 
invece che tramite sorteggio, proprio perché si riteneva che richiedessero una 
specifica competenza nell'arte militare; tuttavia, mentre la carica di ipparco im- 
plicava poteri rigidamente limitati all'ambito militare (tra l’altro, in caso di 
guerra, i due ipparchi erano comunque subordinati agli strateghi), la carica di 
stratego comportava funzioni politiche di grande rilevanza: cfr. III, 1,1 n. s. 
Per il particolare interesse di Senofonte per i problemi della cavalleria e per i 
compiti dell'ipparco rinviamo a III, 3,1, n. 2. 
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conversazioni riportate riguardano cariche elettive, quali appunto 
quella di stratego e quella di ipparco?!°: ed è estremamente signi- 
ficativo che venga sottoposta a una dura critica anche la procedura 
dell’elezione, che pure era riservata a quelle cariche per le quali si 
riteneva indispensabile una competenza specifica: una procedura, 
insomma, che, almeno in quel determinato ambito, riconosceva e 
sanzionava la validità del principio della competenza quale criterio 
di selezione per l’accesso a una carica pubblica. Non è un caso, in- 
fatti, che il meccanismo dell'elezione venisse presentato, in oppo- 
sizione a quello del sorteggio, come l’unico in grado di consentire la 
scelta dei migliori, dei più idonei, dei più competenti: a favore del- 
l'elezione, a scapito del sorteggio, si schiera, ad es., un conservatore 
come Isocrate2!!. Ma per il Socrate dei Memorabili neppure l’ele- 
zione garantisce la competenza degli eletti, dal momento che gli 
elettori sono artigiani, contadini, commercianti e gente che traffica 
nell’agorà, una massa di incompetenti?!?, i più stolti tra gli uomi- 
ni213: e come può essere possibile che elettori incompetenti elegga- 
no persone competenti? Ci si potrebbe chiedere, a questo punto, 
perché Socrate non compia il passo successivo e non prospetti 
un'alternativa: dato che l'elezione (al sorteggio, ripeto, neppure 
si accenna, tanto è palese la sua rovinosa inadeguatezza) non è in 
grado di assicurare che il governo della polis sia affidato a persone 
capaci e competenti, in che modo è possibile selezionare dei gover- 
nanti, dei capi, degli uomini politici all'altezza dei loro compiti? 
A questa domanda il Socrate dei Memorabili non offre nessuna ri- 
sposta ed è probabile che le preoccupazioni apologetiche, messe in 
secondo piano?!4 ma mai dimenticate, abbiano giocato un ruolo 


210. Quattro conversazioni (III, 1; III, 2; III, 4; III, 5) vertono sulla carica 
di stratego e soltanto una (III, 3) su quella di ipparco, probabilmente in consi- 
derazione dell’importanza molto minore di questa carica; quanto agli altri due 
dialoghi (III, 6; III, 7), non riguardano cariche specifiche, ma prendono in esame 
le competenze necessarie all'uomo politico (III, 6) ovvero la concreta situazione 
in cui un futuro uomo politico si troverà a operare (III, 7). 

211. Esemplare, in tal senso, Aerof., 20-23, dove Isocrate, operando una in- 
teressata semplificazione, attribuisce alla costituzione di un tempo (vale a dire a 
quella di Solone e a quella di Clistene, da lui arbitrariamente sovrapposte: cfr. 
Aerop., 16) la procedura dell'elezione e alla democrazia della sua epoca quella del 
sorteggio, schierandosi apertamente a favore dell'elezione, in quanto permette di 
scegliere i migliori e i più idonei (Aerop., 22: toùs feAtiotovg xai toùg ixavwta- 
TOUG), cioè i più competenti per quello specifico incarico. 

212. In effetti il toùg tòwbrag di III, 7, 7 sta proprio a indicare chi è privo di 
una specifica competenza in opposizione a chi la possiede: cfr. in proposito III, 7, 
7en. 0. 

213. III, 7, 5: toîs dppoveotetOre. 

214. In effetti nei capp. III, 1-7 le preoccupazioni apologetiche sembrano 
pressoché inesistenti; ciò vale, in modo particolare, per il cap. III, 7 (cfr. anche 
infra, n. 216). 
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fondamentale nel determinare questa reticenza: Senofonte poteva 
esporre ampiamente le critiche di Socrate (o, quanto meno, del suo 
Socrate)?!5 alle procedure e ai meccanismi della democrazia, non- 
ché ai loro presupposti, poteva addirittura spingersi (III, 7) a una 
rischiosa riabilitazione di Carmide, uno dei leader del colpo di stato 
oligarchico?!9, ma non poteva arrivare a prospettare alternative 
che avrebbero comportato una inevitabile fuoriuscita dall’assetto 
istituzionale della folîs democratica?!7: un governo affidato a una 
élite di esperti della politica non solo si sarebbe posto in antitesi al 
concetto stesso di democrazia, ma avrebbe presentato sinistre ana- 
logie con l’oligarchia dei Trenta, guidata da quel Crizia?!8 che Se- 
nofonte stesso si preoccupa di mostrare sempre in una luce cruda- 
mente negativa2!°. In conclusione, pertanto, possiamo affermare 
che III, 1-7 rappresenta un completamento e un’amplificazione 
di I, 2, 10-II, cioè della risposta alla prima accusa di Policrate: 
ma non nel senso che III, 1-7 ci mostri un Socrate fautore e amante 
della democrazia, bensì proprio nel senso opposto: in effetti, se 
I, 2, 10-I1 non smentisce l’ostilità di Socrate al meccanismo del sor- 
teggio in nome del principio della competenza, i capp. III, 1-7 si sof- 
fermano a lungo sull'importanza e sul valore che Socrate attribui- 
sce a tale principio, in base al quale anche la procedura 
dell'elezione rivela la sua profonda inadeguatezza. In altri termini, 
se I, 2, 9-I1 ci mostra un Socrate ostile al sorteggio, III, 1-7 ci fa 
vedere un Socrate ostile anche all'altra procedura democratica di 
selezione dei governanti, l'elezione, e completa quindi il quadro 
delle criticherivolte allademocrazia; d'altra parte III, 1-7 costituisce, 
oltre che un completamento, anche un’amplificazione di I, 2, 9-11, 
in quanto dedica ampio spazio a esporre, illustrare, esemplificare 


215. Benché sia assai probabile che la concezione della politica come sapere 
fondato su specifiche competenze e le conseguenti riserve nei confronti della de- 
mocrazia possano essere attribuite al Socrate storico (vedi infra, p. 172), tuttavia 
è fondamentale tenere sempre presente che, nei Memorabili come del resto nella 
produzione degli altri socratici, siamo comunque di fronte non già a testimonian- 
ze su Socrate, bensì a interpretazioni, largamente creative, del pensiero di So- 
crate: cfr. infra, p. 71. 

216. In proposito cfr. III, 7, 1 e n. 1 e 2; vedi inoltre infra, pp. 181-187. 

217. Per altro, un accenno a progetto politico di stampo nettamente oligar- 
chico, sia pure formulato in termini eufemistici e in tono sommesso, lo si può 
cogliere in II, 6, 24-27: in proposito vedi infra, pp. 187-190. 

218. A cui forse risale quell'analisi spietata dei meccanismi della democrazia 
e della sua totale irriformabilità che leggiamo nell'Athenaion Politeia pervenutaci 
nel corpus degli scritti di Senofonte; come è noto, la paternità di Crizia è stata 
riproposta, riprendendo una ipotesi di A. Boeckh, da L. CANFORA, Studi sul- 
l'Athenaion Politeia pseudosenofontea, «Memorie dell’Accademia delle Scienze 
di Torino», V, 4, 1980, a cui rinviamo per una esauriente disamina dei problemi 
inerenti a questo testo. 

219. Vedi I, 2, 12 e n. 33. 
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quel principio della competenza, quella concezione della politica 
come sapere professionale che in I, 2, 9-11 erano stati soltanto ac- 
cennati. Se ora passiamo alla seconda accusa formulata da Poli- 
crate, vediamo che anch'essa trova un suo corrispettivo positivo 
nella seconda parte dei Memorabili?20: a questa accusa, che vedeva 
in Socrate il maestro di Crizia e di Alcibiade (I, 2, 12), era già stata 
dedicata un’ampia confutazione (I, 2, 13-48), che occupa oltre un 
terzo dello «scritto di difesa»; ma, anche in questo caso, Senofonte 
ha voluto andare oltre la mera smentita e pertanto, nella sezione 
apomnemoneutica, ha deciso di fornire una replica in positivo, con- 
sacrando all'attività educativa di Socrate quasi tutto il IV libro?2!, 
in cui sono esposte le linee fondamentali delle sue convinzioni in 
materia di educazione (IV, I e 7) e vengono narrate le varie fasi 
del processo educativo di un discepolo paradigmatico, Eutidemo 
(IV, 2-3 e 5-6). Eutidemo dunque si configura come il pendant in po- 
sitivo di Crizia e di Alcibiade: muove dalle medesime aspirazioni, ma 
ben diverso sarà l'esito a cui perviene. Anche Eutidemo, infatti, al 
pari di Crizia e di Alcibiade ?2?, si propone di diventare un uomo 
politico, anzi, in modo esplicito, un capo, un /eader?23, esattamente 
come Crizia e Alcibiade?24; per altro, a differenza di Crizia e di Al- 
cibiade che decidono di frequentare Socrate proprio al fine di conse- 
guire tale obiettivo, Eutidemo, convinto di aver ricevuto la miglio- 
re educazione possibile, è orgoglioso della propria sapienza (IV, 2, 1) 
e non ritiene di aver alcun bisogno di un maestro (IV, 2, 2-7). 
Tuttavia Eutidemo non si sottrae all’elenchos a cui Socrate lo sot- 
topone (IV, 2, 8-39), grazie al quale diviene finalmente consapevole 
della propria ignoranza (IV, 2, 39): è una lezione assai amara??5, ma 


220. H. ERBSE, Die Architektonik, cit., p. 264 (cfr. anche pp. 279-280), ritiene 
invece che questa accusa non abbia una replica in positivo nella seconda parte 
x Memorabili, in quanto è già stata ampiamente confutata nella prima parte 
(I, 2, 13-48). 

221. Ad eccezione del cap. 8, che funge da conclusione dell’intera opera, e del 
cap. 4, irrimediabilmente «fuori posto»: su quest'ultimo vedi infra, pp. 56-58. 

222. I, 2, 15: «erano convinti che, se lo avessero frequentato, sarebbero 
diventati abilissimi a parlare e ad agire (ixavotatw AMéyerv te xai modtterv)». 
L'espressione greca sta a indicare la capacità di parlare e di agire nell'ambito 
politico: cfr. I, 2, 15 e n. 37. 

223. IV, 2, 1:«Eutidemo il bello [...] nutriva grandi speranze di superare tutti 
per abilità nel parlare e nell’agire (t® dvuvaodar Aeyew TE xai roATTE)». 

224. I, 2, 14: «Quei due uomini furono per carattere i più ambiziosi fra tutti 
gli Ateniesi: desideravano infatti essere loro a gestire ogni cosa e diventare i più 
famosi di tutti». 

225. IV, 2, 39: «Ed Eutidemo: ‘La mia pochezza mi costringe ad ammettere 
anche questo, è evidente. E mi chiedo se la cosa migliore per me non sia stare 
zitto: infatti è probabile che io non sappia assolutamente niente’. E se ne an- 
e tutto scoraggiato, disprezzando se stesso e ritenendosi davvero uno 
schiavo». 
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non per questo Eutidemo, a differenza di molti altri?26, decide di 
allontanarsi da Socrate, anzi comincia a frequentarlo con grande 
assiduità (IV, 2, 40), cosicché Socrate, accortosi della mutata di- 
sposizione d'animo di Eutidemo, rinuncia a metterlo in crisi?27, 
vale a dire non ricorre più all’elenchos?28, ma gli impartisce i suoi in- 
segnamenti nel modo più chiaro e più semplice possibile (IV, 2, 40). 
A questo punto possiamo già cogliere un primo, significativo ele- 
mento di discrepanza tra Eutidemo da un lato e Crizia e Alci- 
biade dall'altro, tra il buon discepolo e i cattivi discepoli: il loro 
atteggiamento nei confronti dell’elenchos. Infatti, mentre Eutide- 
mo accetta di sottoporsi all’elenchos, al termine del quale prende 
atto della propria ignoranza, Crizia, insieme a Caricle, reagisce con 
insofferenza alle domande??° di Socrate in I, 2, 33-37; quanto ad 
Alcibiade, in I, 2, 40-46 non esita a ricorrere lui stesso all’elenchos, 
facendone un uso improprio e irridente?30. Se poi passiamo a esa- 
minare il percorso formativo di Eutidemo, dobbiamo, innanzi tut- 
to, appuntare la nostra attenzione sull’enunciazione programmati- 
ca di IV, 3, I: Socrate non si affrettava a rendere i suoi amici abili 
uomini politici?3!, perché riteneva che prima dovessero acquisire la 
moderazione (sophrosyne)??; infatti era convinto che quanti si di- 
mostrassero abili politici, ma privi di moderazione?55, fossero più 
ingiusti degli altri e più capaci di fare del male. E evidente che 
quest’ultima affermazione rimanda a Crizia e ad Alcibiade, anzi 
al sintetico, impietoso giudizio che Senofonte stesso ne aveva dato 
in I, 2, 122%; ma c'è di più: quando Senofonte dichiara che Socrate 


226. Vedi IV, 2, 40. Benché dallo «scritto di difesa» non risulti che Crizia e 
Alcibiade siano mai stati sottoposti a un elenchos (ma cfr. infra, n. 229), tuttavia 
nei molti che, sottoposti all’elenchos, si allontanano da Socrate è possibile coglie- 
re un’allusione a Crizia e ad Alcibiade, anche in base a I, 2, 16, dove si afferma 
che i due abbandonarono troppo presto Socrate, non appena si ritennero supe- 
riori agli altri e in grado di affrontare l’attività politica. 

227. IV, 2, 40: fjxuota pèv detàoattE; proprio questo è, infatti, il significato 
che il verbo èuatagéttw assume in questo contesto: cfr. IV, 2, 40 e n. 68. 

228. Per la scarsa fiducia che Senofonte nutre nell'elenchos vedi infra, 
PP. 119-133. 

229. Si tratta, appunto, di domande, non di un vero e proprio elenchos, suf- 
ficienti per altro a mettere in luce l'arrogante protervia dei due interlocutori, 
nonché la loro mancanza di sense of humour e la loro incapacità di cogliere l’iro- 
nia socratica: vedi I, 2, 36 e n. 71. 

230. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CLX- 
CLXIX e CCX. 

231. IV, 3, 1: «Non si affrettava a far sì che i suoi amici diventassero abili a 
parlare e ad agire» (Tò pèv obv MexTtIKOLS Kai 1paxtIXODg yiyveotar ToÙg Gvvév- 
tas oùx Eornevdev): cfr. anche supra, n. 222. 

232. Con «moderazione» abbiamo costantemente tradotto il greco cwqpo- 
av / swppoveîv, sostanzialmente sinonimi di éyxedtewa: vedi I, 2, 17 e n. 40; 
cfr. anche infra, n. 241. 

233. Cfr. IV, 3,1en.I,3,4. 

234. Vedi I, 2, 12 e n. 33 e 34. 
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era persuaso che quanti intendono dedicarsi alla politica devono 
prima acquisire la moderazione, è palese che intende rispondere 
a chi, sulla scia di Policrate235 e in relazione a Crizia e ad Alcibiade, 
aveva sostenuto che Socrate avrebbe dovuto insegnare ai suoi ami- 
ci prima la moderazione e poi la politica (I, 2, 17). E, come possia- 
mo constatare, l'iter formativo di Eutidemo si conforma rigorosa- 
mente a quanto dichiarato in IV, 3, 1: Socrate si preoccupa innanzi 
tutto di far acquisire a Eutidemo la moderazione, e in primo luogo 
la moderazione nei confronti degli dèi?®, in altri termini la pietas: 
e in effetti la prima delle conversazioni didattiche?# con Eutidemo 
si conclude con l’affermazione che, con discorsi di questo genere e 
con il suo stesso comportamento?38, Socrate faceva progredire i 
suoi amici sul cammino della pietas e della moderazione ??°. E dopo 
aver indirizzato Eutidemo alla moderazione verso gli dèi, cioè alla 
pietas?49, Socrate si preoccupa di indirizzarlo, sempre tramite il 
suo esempio e le sue parole, verso la enkrateta, cioè verso la mo- 
derazione intesa come dominio di sé, come controllo dei desideri 
(IV, 5) 24. Soltanto a questo punto si pone la questione della dia- 
lettica, intesa non più semplicemente come arte della discussione, ma 
come capacità di operare distinzioni e di effettuare classificazioni 
(IV, 5, 12); la definizione della dialettica serve quindi come punto 
di partenza per definire gli oggetti della realtà (IV, 6, 1) e, in par- 
ticolare, le diverse virtù, a partire, ancora una volta, dalla fietas 
(IV, 6, 2-4), per poi passare a una virtù di tipo specificamente po- 
litico, quale la giustizia (IV, 6, 5-6). Ed è significativo che, nella 
definizione di entrambe?42, emerga quale elemento fondamentale 


235. Questa accusa, in effetti, non viene attribuita all’anonimo xatnyogos, 
cioè a Policrate, bensì a un ipotetico interlocutore (eltor tg div), il quale per altro 
si fa sostenitore della seconda accusa di Policrate, che appunto vedeva in Socrate 
il cattivo maestro di Crizia e di Alcibiade (cfr. I, 2, 12). 

236. IV, 3, 2: «Perciò innanzi tutto cercava di fare in modo che quanti lo 
frequentavano dessero prova di moderazione verso gli dèi (megì feoùs érewato 
Topoovas moreiv TOÙC CUVOVIAG)». 

237. Vale a dire le conversazioni riportate in IV, 3 e 5-6. 

238. Per il valore didattico dell'esempio vedi supra, p. 35 e n. 138. 

239. IV, 3, 18: «Con tali discorsi e con le sue stesse azioni accresceva la pietà e 
la moderazione di quanti lo frequentavano (edoeBeottoovs te xai cmpooveott- 
ovs ToÙs cvvévtag Tapeoxevatev)». 

240. Il fatto che il percorso educativo di Eutidemo prenda in considerazione 
la pietas prima di ogni altra virtù è senza dubbio una spia delle perduranti pre- 
occupazioni apologetiche di Senofonte. 

241. Per la enkrateia vedi soprattutto I,2,1en.1e2;I,5,1en.3e4;1,5,3e 
n. 10; 1,5,4en. 11;1,6,8en.14;1,6,9en. 16 e 17; vedi anche infra, pp. 146-148. 
Come si è detto (cfr. supra, n. 232), nei Memorabili enkrateia e sophrosyne sono 
praticamente sinonimi: tuttavia il primo termine è senza dubbio più specifico, 
mentre il secondo, di uso assai ampio, è più generico. . 

242. La giustizia, per altro, era già stata oggetto di definizione nel corso del 
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il lealismo nei confronti delle leggi della folis: pio è chi venera gli 
dèi secondo le leggi della città (IV, 6, 2-4)?4, così come la giustizia 
consiste nel conformarsi a quanto prescrivono le leggi della città 
(IV, 6, 5-6)24#: superfluo sottolineare che si tratta anche di una ri- 
sposta in positivo a chi aveva visto in Socrate il cattivo maestro di 
Alcibiade e, soprattutto, di Crizia, il leader di quell’oligarchia che 
aveva distrutto radicalmente la legalità democratica. Quindi l’edu- 
cazione di Eutidemo prosegue attraverso la definizione della sa- 
pienza (IV, 6, 7), del bene (IV, 6, 8), del bello (IV, 6, 9): le defini- 
zioni suonano alquanto banali, semplicistiche, del tutto inadeguate 
alla complessità degli argomenti trattati, ma ciò è dovuto, con ogni 
probabilità, al fatto che l’attenzione dell'autore non si appunta sul- 
le definizioni in questione, che riassumono conclusioni già matura- 
te in precedenza?%, ma sulle varie tappe del percorso educativo di 
Eutidemo. Infine tale percorso affronta temi più specificamente 
politici: la definizione del coraggio (IV, 6, 10-11), la classificazione 
delle varie forme di governo, con una particolare attenzione per la 
differenza che intercorre tra regno e tirannide (IV, 6, 12) 246, nonché 
per i compiti del buon cittadino (IV, 6, 14). Ma la valenza apolo- 
getica delle conversazioni tra Socrate ed Eutidemo non si esaurisce 
nell’illustrare un percorso educativo esemplare, nel contrapporre il 
buon discepolo Eutidemo ai cattivi discepoli Crizia e Alcibiade, ma 
si arricchisce anche della contrapposizione tra Socrate e Crizia sul 
terreno dell’eros24, quell’eros a cui la cultura greca assegnava un 
ruolo fondamentale nel processo educativo. Anche in questo caso il 
confronto con lo «scritto di difesa» costituisce un punto di partenza 


dialogo con Ippia (IV, 4), che interrompe bruscamente la serie di conversazioni 
dedicate all'educazione di Eutidemo: cfr. infra, pp. 56-58. 

243. In questi due paragrafi non è detto in modo esplicito che si tratti delle 
leggi della città, ma lo si evince chiaramente dal confronto con quanto Socrate 
ha affermato nella precedente conversazione con Eutidemo sul tema della pietas 
(IV, 3, 16), nonché dal confronto con I, 3, 1. 

244. Anche in questo caso non viene precisato che si tratta delle leggi della 
città, ma soltanto perché la precisazione sarebbe stata superflua, dato che sol- 
tanto alla città spetta il potere di legiferare. 

245. In effetti la pietas, oggetto di una sommaria definizione in IV, 6, 2-4, era 
stata l'argomento di due conversazioni precedenti, una con Aristodemo (I, 4, 2-18) 
e una con lo stesso Eutidemo (IV, 3, 3-17), nonché di alcune considerazioni 
riportate in forma di discorso indiretto (I, 3, 2-3); anche il bene e il bello, definiti 
in modo assai sbrigativo in IV, 6, 8-9, erano stati oggetto di una discussione 
più ampia in III, 8, 2-7; quanto al coraggio, prima di trovare una sua esplicita 
definizione in IV, 6, 10-II, era già stato al centro di una breve discussione in 
III, 9, 1-3. 

246. Cfr. IV, 6, 12 e n. 14. Negli ultimi paragrafi di questo capitolo (IV, 6, 
12-15) l'interlocutore non è più Eutidemo, la cui presenza sembra comunque 
sottintesa: vedi in proposito IV, 6, 12 e n. 13. 

247. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., p. 150; L.-A. DORION, Introduction, 
in BANDINI-DORION, ], cit., pp. CCXI-CCXIII. 
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ineludibile: in I, 2, 29-30 Crizia compare come innamorato di Eu- 
tidemo, ma il suo amore mira soltanto al possesso del corpo del- 
l'amato?‘ e va quindi incontro al biasimo di Socrate, espresso con 
la cruda immagine di Crizia che desidera strofinarsi a Eutidemo come 
i porci alle pietre (I, 2, 30). Ben diverso l'interesse erotico che So- 
crate nutre nei confronti di Eutidemo. Che si tratti di un interesse 
erotico è difficilmente negabile: sebbene Senofonte non affermi in 
modo esplicito che Socrate fosse innamorato di Eutidemo, tuttavia 
in IV, I, 2 ricorda che Socrate spesso si dichiarava innamorato di 
qualcuno e che il suo amore non era rivolto alla bellezza fisica, ben- 
sì alle anime inclini per natura alla virtù, desiderose e capaci di 
apprendere: è dunque implicito che l'impegno educativo che Socrate 
dedicherà a Eutidemo nasce sotto la spinta dell'eros, un eros diame- 
tralmente opposto al brutale desiderio fisico di Crizia, un eros che 
diviene raffinata seduzione intellettuale a cui il giovane Eutidemo 
soggiace completamente, a tal punto che, come ha notato Dorion?*9, 
assistiamo a una inversione dei ruoli iniziali: non è più Socrate a 
dare la caccia a Eutidemo, bensì Eutidemo a seguire Socrate do- 
vunque, a non riuscire più ad allontanarsi da lui (IV, 2, 40)?50. 
Rimane ora da esaminare in che modo la sezione apomnemoneutica 
si faccia carico di rispondere in positivo anche alle ultime due 
accuse formulate da Policrate. La terza accusa (I, 2, 49-52) è arti- 
colata, in realtà, in tre parti distinte: a Socrate infatti viene im- 
putato di sobillare i giovani contro l'autorità dei padri (I, 2, 49), 
nonché degli altri parenti (I, 2, 51) e, infine, di metterli in guardia 
anche nei confronti degli amici, qualora si tratti di persone incapa- 
ci di rendersi utili (I, 2, 52). A tali accuse Senofonte aveva già for- 
nito una smentita immediata (I, 2, 50 e 53-55); ma la risposta in 
positivo si trova, anche in questo caso, nella seconda parte del- 
l’opera e, più precisamente, in quel blocco (II, 2-10) che si propone 
di evidenziare l'utilità di Socrate per quanto concerne sia i rapporti 
all’interno della famiglia sia quelli che devono istaurarsi tra gli 
amici. In particolare II, 2, dove Socrate esorta il figlio Lamprocle 
a nutrire rispetto e riconoscenza per la propria madre, benché di- 


248. I, 2, 29: «si accorse [scî/.: Socrate] che Crizia era innamorato di Eutide- 
mo e cercava di possederlo (yofjodar), come fanno coloro che nelle relazioni amo- 
rose cercano il piacere fisico». Significativo il ricorso al verbo xofjoda., che, pur 
non essendo privo di riscontri per indicare genericamente il rapporto sessuale 
(cfr., ad es., ERODOTO, II, 181, 2), qui recupera tutta la sua pregnanza semantica 
e significa proprio «usare», con una palese connotazione negativa. 

249. L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CCXII. 

250. Cfr. l’Alcibiade del Simposio platonico che, dopo aver paragonato 
la seduzione esercitata da Socrate a quella del mitico Marsia (Symf., 215 b-c), la 
assimila a quella delle Sirene: confessa infatti di fuggire via da lui turandosi le 
orecchie per non correre il rischio di non potersi più allontanare, ma di rimanere 
per sempre seduto al suo fianco e di invecchiare accanto a lui (Symp., 216 a). 
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chiaratamente insopportabile?5!, rappresenta la più completa e ra- 
dicale smentita di I, 2, 49, così come II, 3, dove Socrate esalta il 
legame che deve unire i fratelli, è il corrispettivo in positivo del- 
l'accusa citata in I, 2, 51; subito dopo, la nutrita serie di capitoli 
dedicata al tema delle relazioni tra gli amici e dell'utilità di tali 
relazioni (II, 4-10) dimostra indirettamente la falsità dell'accusa 
menzionata in I, 2, 52. Infine la quarta e ultima accusa di Policrate, 
secondo la quale Socrate avrebbe insegnato ai suoi amici atteggia- 
menti tirannici, nonché il disprezzo per i poveri e la gente del 
popolo (I, 2, 56-58), trova, secondo Dorion?*, il suo corrispettivo 
positivo in III, 10-14, dove Socrate si rivela utile nei confronti di 
cittadini qualsiasi e, in particolare, di alcuni artigiani (III, 10-11), 
dando prova di quell'amore per gli uomini che Senofonte gli aveva 
attribuito già nello «scritto di difesa»?53: in sostanza III, 10-14 
amplifica e sviluppa il tema della philanthropia di Socrate ac- 
cennato in I, 2, 60. La tesi del Dorion è senza dubbio stimolante 
e non priva di riscontri, ma lascia spazio a qualche perplessità: se è 
vero che i capp. III, 10-14 mostrano senza dubbio quanto i consigli 
di Socrate fossero preziosi non soltanto per quanti si dedicavano o 
intendevano dedicarsi alla politica (cfr. III, 1-7), ma anche per i 
comuni cittadini, tuttavia non mi pare che il Socrate di questi ca- 
pitoli riveli un particolare amore per gli artigiani e per gli uomini 
del popolo: mi sembra piuttosto che il suo dispensare insegnamenti 
a chiunque abbia a che fare con lui rientri a pieno titolo nel modello 
tradizionale del saggio, che non si nega a nessuno: lo dimostra, in- 
direttamente, anche il fatto che i due capitoli conclusivi (III, 13-14) 
sono costituiti da una serie di vere e proprie chreia:. In altri ter- 
mini, se è palese che III, 10-14 forma un blocco unitario, risulta 
invece piuttosto labile e discutibile il suo valore di replica all’ulti- 
ma accusa di Policrate (I, 2, 56-58), all'insegna di quel preteso amo- 
re per il popolo e per gli uomini in generale a cui accennava lo 
«scritto di difesa» (I, 2, 59-61) e che in questi capitoli verrebbe ap- 
punto ripreso e amplificato. Si tratta, insomma, di un problema 
aperto che richiede, a mio avviso, una ulteriore messa a punto. 
Due parole, infine, sui tre capitoli che, anche a un fervente so- 
stenitore della struttura unitaria dei Memorabili quale il Dorion, 
appaiono irrimediabilmente fuori posto, vale a dire III, 8, III, 9, 
IV, 4. Cominciamo proprio da quest’ultimo, che verte sul tema del- 


251. Vedi II, 2, 7: quando Lamprocle afferma che la durezza di carattere di 
sua madre è insopportabile, Socrate non tenta neppure di contestare questa 
affermazione, ma si limita a domandargli se ritiene che sia più insopportabile 
l'asprezza di una madre o di una bestia selvatica (domanda che, a mio avviso, 
non va intesa in senso ironico: vedi II, 2, 7 e n. 14). 

252. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORIO0N, I, cit., pp. CKCIX-CC. 

253. Cfr. I, 2, 60 e n. 117. 
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la giustizia e rivela evidenti preoccupazioni apologetiche, soprat- 
tutto nella parte iniziale (IV, 4, 1-4), che funge da introduzione al dia- 
logo con Ippia (IV, 5-25), nonché nella breve conclusione (IV, 2, 25): 
i paragrafi introduttivi, infatti, ricordando alcuni episodi, in parte 
già menzionati nello «scritto di difesa»?54, ribadiscono la scru- 
polosa obbedienza di Socrate ai magistrati e alle leggi della città, 
mentre la conclusione riprende il consueto motivo della utilità di 
Socrate, asserendo che egli, con discorsi simili a quello tenuto a 
Ippia e con il suo stesso comportamento, rendeva più giusti quanti 
si avvicinavano a lui?55. Tutto il capitolo, come abbiamo già accen- 
nato, ha una collocazione poco felice, in quanto interrompe la serie 
di capitoli (IV, 2-3 e 5-6) dedicati all'educazione di Eutidemo e, in 
particolare, separa due conversazioni che trattano due argomenti 
strettamente collegati, la moderazione verso gli dèi (IV, 3) e il do- 
minio di sé (IV, 5). Non solo: come rileva a ragione Dorion?%, il 
dialogo con Ippia viene a interrompere anche la discussione con 
Eutidemo proprio sul tema della giustizia: in effetti, nel corso del- 
l'elenchos a cui viene sottoposto Eutidemo, Socrate affronta anche 
la questione della giustizia (IV, 2, 11-18), senza per altro giungere a 
una conclusione, ma limitandosi a dimostrare che Eutidemo ignora 
in che cosa essa consista; la risposta sarà fornita da Socrate soltan- 
to in IV, 6, 5-6, dove vengono appunto riassunte le conclusioni 
raggiunte nella conversazione con Ippia. Quest'ultima, pertanto, 
oltre a spezzare il legame tra IV, 2, 11-18 e IV, 6, 5-6, fa sì che 
IV, 6, 5-6 risulti per il lettore un riassunto, frettoloso e superfluo, 
della precedente discussione con il celebre sofista. Per tutti questi 
motivi il dialogo con Ippia appare effettivamente fuori posto. Si 


254. Gli episodi in questione (IV, 4, 2-3) riguardano la condotta di Socrate in 
occasione del processo agli strateghi delle Arginuse (già menzionata in I, I, 18), 
nonché il suo rifiuto di obbedire agli ordini illegali dei Trenta sia quando gli 
avevano vietato di parlare con i giovani (cfr. I, 2, 31), sia quando gli avevano 
ordinato di andare a prendere un cittadino per metterlo a morte illegalmente (si 
trattava di Leone di Salamina: vedi IV, 4, 3 e n. 7); infine viene ricordata la sua 
condotta esemplare durante il processo (vedi IV, 4, 4 e n. 9 e 10). 

255. Si noti che, per indicare gli appartenenti alla cerchia socratica, Senofon- 
te usa abitualmente il termine oî ouvévteg (letteralmente: «coloro che stavano 
con lui»), che di solito viene reso con l’espressione «coloro che lo frequentavano», 
ovvero «i suoi compagni», «i suoi amici»: in questo passo (IV, 4, 25) viene invece 
impiegato il termine ol ranaatovies, probabilmente non a caso: Senofonte, in- 
fatti, sembra voler suggerire che l’influsso di Socrate, in materia di giustizia, si 
estendeva oltre il gruppo dei suoi abituali frequentatori, per raggiungere anche 
quanti si avvicinavano a lui occasionalmente. 

256. L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 
CCXXXVI-CCXXXVII. Rinviamo a Dorion anche per una esauriente replica 
ai tentativi decisamente insoddisfacenti compiuti da Marchant e da Strauss 
per giustificare la collocazione di questo capitolo (L.-A. DORION, ibîd., 
pp. CCKXXIII-CCKXXV). 
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potrebbe tuttavia avanzare un’ipotesi di questo genere: come ab- 
biamo visto, in IV, 6, argomenti di grande complessità vengono 
definiti in modo sbrigativo e semplicistico: probabilmente, come 
si è accennato, ciò è dovuto al fatto che, in una qualche misura, 
erano già stati esaminati in precedenza?5” e quindi Senofonte, la 
cui attenzione è incentrata in questo momento sull’educazione di 
Eutidemo, si limita a riassumere a beneficio del giovane discepolo 
conclusioni già raggiunte in altre conversazioni; tuttavia in nessu- 
na delle conversazioni precedenti era stato dibattuto il problema 
cruciale della giustizia: pertanto Senofonte può aver ritenuto op- 
portuno inserire prima di IV, 6, dove vengono sinteticamente 
esposti concetti almeno in parte già definiti, una esauriente discus- 
sione sul tema della giustizia, fornendo a Socrate un interlocutore 
prestigioso come Ippia?58 e garantendo in tal modo un adeguato 
risalto alla tesi di Socrate, che fa coincidere ciò che è giusto con 
ciò che è conforme alla legge: un risalto assolutamente indispensa- 
bile, alla luce delle costanti preoccupazioni apologetiche di Seno- 
fonte. Si tratta, come è ovvio, di una semplice ipotesi di lavoro che, 
se può giustificare l'opportunità di un dialogo tra Socrate e Ippia 
sulla giustizia, non rende conto, per altro, della sua collocazione, 
che rimane comunque poco felice; tuttavia mi sembra che possa 
valere la pena di approfondire una indicazione di questo tipo?59. 
Ancora più arduo è il problema posto da III, 8-9, due capitoli 


257. Cfr. supra, p. 54 e n. 245. 

258. Sotto questo aspetto ha ragione Strauss, quando sostiene che la cruciale 
discussione sulla giustizia aveva bisogno di un interlocutore ben più acuto e 
prestigioso dell’inesperto e ormai docile Eutidemo: cfr. L. STRAUSS, Xenophon's 
Socrates, Ithaca, N.Y., 1972, p. 108. Vorrei inoltre notare di passaggio che, a mio 
avviso, non è tanto l’intero cap. 4 a risultare fuorì posto, quanto il dialogo con 
Ippia (IV, 4, 5-25): non mi è possibile, in questa sede, entrare nel merito della 
questione, mi limito soltanto a rilevare che, se si elimina tale dialogo, si ristabili- 
sce agevolmente un filo conduttore tra IV, 4, 1-4 e IV, 5, 1: Senofonte, dopo aver 
proclamato che Socrate si distingueva dai concittadini proprio per il suo compor- 
tamento disciplinato (IV, 4, 1: eÙtaxt®v), fornisce quattro straordinari esempi di 
disciplinata obbedienza alle leggi (IV, 4, 2-4), per poi enunciare il proposito di 
illustrare in che modo Socrate rendeva più disciplinati (IV, 5, I: EÙtaxtoTE Ove) 
quanti lo frequentavano, secondo il collaudato cliché dei Memorabili che vede in 
Socrate l'esempio delle virtù che riesce a instillare nei suoi discepoli. 

259. Per altro, oltre al cap. IV, 4 (e in particolare ai $$ 5-25), che suscita 
perplessità soprattutto per la sua collocazione, anche il cap. IV, 6, lascia ugual- 
mente perplessi, sia pure per differenti motivi: si presenta, infatti, come un in- 
sieme piuttosto composito e disomogeneo di brevi scambi verbali che riassumo- 
no o comunque riprendono, a beneficio di Eutidemo, conversazioni precedenti; a 
una prima lettura si ha come l'impressione di una aggiunta posticcia, inserita 
quasi a forza, all'ultimo momento, in un’opera ormai compiuta, ma natural- 
mente è del tutto legittima l'ipotesi inversa, cioè che i brevi scambi verbali di 
questo capitolo siano poi stati ripresi e sviluppati altrove: in proposito vedi 
anche IV. 6. 1. n.1. 
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che costituiscono, per usare l’espressione di Dorion?9°, una sorta di 
digressione filosofica tra due blocchi ben definiti: III, 1-7 (utilità 
di Socrate nei confronti degli uomini politici) e III, 10-14 (utilità di 
Socrate nei confronti di cittadini comuni). La loro collocazione è 
apparsa talmente incongruente che, in passato, non sono mancati 
studiosi che hanno considerato questi due capitoli (0 quanto meno 
il cap. 8) frutto di una maldestra interpolazione?8!, una posizione 
per altro non condivisibile, dato che il contenuto di III, 8-9 appare 
conforme al pensiero del Socrate di Senofonte?f2. D'altro canto non 
appaiono sufficientemente fondati neppure i tentativi di dimostra- 
re che questi due capitoli siano invece al loro posto e si integrino 
coerentemente nel piano complessivo dell’opera: non convince 
Erbse293, che sostiene che questi due capitoli farebbero parte, al 
pari dei successivi capp. 10-14, di una serie di conversazioni che 
mirano a dimostrare l'utilità di Socrate nei confronti dei concitta- 
dini264, né risultano persuasive le argomentazioni della Gray ?65, la 
quale coglie un labile legame tra III, 8 e il capitolo precedente nel 
fatto che Socrate, che in III, 7 aveva esortato Carmide a esporre le 
sue opinioni senza timore di essere deriso, ora, in III, 8, dà una 
dimostrazione pratica di quanto aveva sostenuto nella conversa- 
zione precedente e si sottopone, senza timore di essere umiliato 0 
deriso, al tentativo di elenchos da parte di Aristippo. E non ci sem- 
bra sufficiente a giustificare la collocazione del capitolo neanche 
l'osservazione della Gray?66, per altro corretta e condivisibile, 
che le due conversazioni con Aristippo (II, 1 e III, 8) vengono così 
aracchiudere un blocco unitario di capitoli incentrati sulla sequen- 
za famiglia / amici / città. Più in generale non ci pare del tutto con- 


260. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p CCXXXIX. 

261. Per una sintetica esposizione delle argomentazioni di questi studiosi 
rinviamo ad A. DELATTE, Le troisième, cit., pp. 96-98 e III. 

262. Cfr. A. DELATTE, Le troisième, cit., pp. 95-96; H. ERBSE, Die Archi- 
tektonik, cit., pp. 280, n. 3, e 281; L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, 
I, cit., p. CCXXV. Inoltre l'ipotesi dell'interpolazione è resa poco plausibile an- 
che dal fatto che l’ultimo paragrafo del cap. 9 (III, 9, 15) si configura come una 
transizione al successivo capitolo 10: cfr. V. J. GRAY, The Framing, cit., p. 144; 
L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORI0N, I, cit., p CCKXXI. 

263. H. ERBSE, Die Architektonik, cit., pp. 279-283. 

264. Non può certo bastare a rendere accettabile la tesi di Erbse l’afferma- 
zione, contenuta in III, 8, 1, che Socrate desiderava essere utile a quanti lo fre- 
quentavano: infatti il termine oi cuvévteg indica quanti, appunto, frequentavano 
Socrate abitualmente, gli appartenenti alla sua cerchia (cfr. supra, n. 255), non 
certo i concittadini, i cittadini qualsiasi, ai quali Socrate si rapporta, invece, nei 
capp. IO-II e 13-14. Per una dettagliata disamina e una puntuale discussione 
delle argomentazioni di Erbse rinviamo comunque a L.-A. DORION, Introduction, 
in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CCKXV-CCXXX. 

265. V. J. Gray, The Framing, cit., pp. 142-143. 

266. V. J. Gray, The Framing, cit., p. 143. 
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vincente la tesi della studiosa?” che vede in III, 8-9 una serie di con- 
versazioni che segnano un ritorno alla forma più tipica della chresa 
(ciò vale, a nostro avviso, per III, 13-14, ma non per III, 8-9); 
in particolare, per quanto concerne III, 8, 8-III, 9, 15, il fatto che 
Aristippo scompaia come interlocutore a favore di una forma 
sempre più monologica?68, in cui le definizioni fornite da Socrate 
si presentano come risposte a un anonimo interlocutore o vengono 
addirittura riferite in forma di discorso indiretto, non implica un 
ritorno alla mera raccolta di chreiai, come dimostra chiaramente il 
confronto tra III, 8, 9-III, 9, 15 da unlato e III, 13-14 dall’altro. In 
effetti, gli aneddoti assemblati in III, 13-14 si configurano come 
vere e proprie chreia: non soltanto per la loro brevità, non soltanto 
perché presentano la tipica situazione del saggio che istruisce un 
uomo meno saggio di lui, non soltanto perché talvolta indulgono al 
gusto della battuta di spirito (III, 13, 2; III, 14, 4), ma anche per- 
ché forniscono insegnamenti che non disdegnano di rivolgersi ad 
aspetti banali e prosaici dell’esistenza quotidiana, muovendosi 
nel solco di una saggezza tradizionale, priva di originalità e di pro- 
fondità, di quel tipo di saggezza, insomma, che la stessa Gray ri- 
tiene propria della letteratura sapienziale in generale e della chreia 
in particolare?59. Nulla di tutto ciò in III, 9: anche se la situazione 
della comunicazione ricorda quella tipica della chyeia (l'uomo sag- 
gio che istruisce un anonimo interlocutore meno saggio di lui), il 
contenuto dei discorsi di Socrate, sia di quelli riportati in forma 
diretta sia di quelli riportati indirettamente, è ben diverso e verte 
su questioni di natura prevalentemente filosofica?7° ovvero politi- 
ca?7! ovvero ancora psicologica?72; del resto anche la prima parte 
del capitolo precedente (III, 8, 1-7), vale a dire il dialogo con Ari- 
stippo, è incentrata su una questione tipicamente filosofica, quale 
la definizione del buono e del bello; l’unica parte di questi due tor- 
mentati capitoli che presenti un contenuto che può farla rientrare 
nel genere della chreia è data dagli ultimi tre paragrafi del cap. 8 
(III, 8, 8-10), dove Socrate, sorprendentemente?73, si mette a dare 
consigli sulle caratteristiche della casa ideale: troppo poco, però, 
per considerare III, 8, 8-III, 9, 15 una raccolta di chresai al pari 
di III, 13-14?74. A questo punto mi sembra più corretto riconoscere 


267. V. J. GRAY, The Framing, cit., pp. 143-144. 

268. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., p. 143. 

269. Cfr. V. J. Gray, The Framing, cit., p. 159. 

270. Vedi soprattutto III, 9, 1-3; III, 9, 4-7; cfr. anche III, 9, 14-15. 

271. Vedi III, 9, 10-13. 

272. Vedi III, 9, 8. 

273. Tanto che alcuni studiosi hanno pensato a una maldestra interpolazio- 
ne: cfr. III, 8,8 en. 15. 

274. Per le chreiai assemblate in questi due capitoli cfr. ancora V. J. GRAY, 
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che i capitoli 8 e 9 del III libro sono un problema che rimane aper- 
to, né mi pare possibile formulare, a differenza che per IV, 4, anche 
una semplice ipotesi di lavoro che riesca a inquadrarli in un blocco 
unitario, in una sequenza dotata di una coerenza e organicità. Nep- 
pure il fatto che III, 8, 7, mentre conclude il dialogo con Aristippo, 
preannunci la discussione di III, 10, 9-15 fa sì che il cap. 8 nel suo 
complesso possa essere considerato un'introduzione al capitolo 10 
nel suo complesso?75 e, men che meno, all'insieme dei capp. 10-14. 
Pertanto è preferibile limitarsi a considerare III, 8-9 come una di- 
gressione filosofica, secondo il suggerimento di Dorion?76, come un 
excursus un po' anomalo, poco omogeneo anche al suo interno?77; e 
non è improbabile che la scarsa omogeneità interna di questi due 
capitoli, così come la loro estraneità rispetto a quanto precede e a 
quanto segue, possano essere la spia di una mancata revisione fina- 
le dell’opera da parte del suo autore??8. 

Tuttavia, benché III, 8-9 e (in misura minore) IV, 4 suscitino 
perplessità non risolte, il dato significativo che emerge dall'analisi 
della struttura complessiva dei Memorabili è la presenza di un pia- 


The Framing, cit., pp. 147-149. È per altro doveroso riconoscere che, dal punto di 
vista della struttura, può ricordare una chreia il primo scambio verbale tra So- 
crate e Aristippo (III, 8, 2-3), come può essere assimilabile a una chreia III, 9, 14, 
nonché, forse, III, 9, 4 (cfr. infra, p. 138 e n. 612): in ogni caso ciò non è comun- 
que sufficiente per considerare III, 8-9 un mero assemblaggio di chreiaîi. 

275. In effetti in III, 8, 7 il bello e il buono vengono definiti tali in rapporto 
alla loro utilità e questa definizione conoscerà poi una sua applicazione pratica in 
III, 10, 9-15, cioè nella conversazione di Socrate con Pistia, un fabbricante di 
corazze: ma è evidente che, se una simile definizione è accettabile per gli oggetti 
d'uso e può costituire un criterio guida per quanti, come Pistia, esercitano le 
technai che producono gli oggetti in questione, essa risulta del tutto inapplicabile 
ad arti come la pittura e la scultura, che sono al centro delle due conversazioni 
riportate, rispettivamente, in III, 10, 1-5 e III, 10, 6-8. 

276. Cfr. supra, pp. 58-59 e n. 260. 

277. Basta un rapido sguardo al contenuto di questi due capitoli per rendersi 
conto di una certa frammentarietà: definizione del buono e del bello in funzione 
dell'utile (III, 8, 2-7); criteri per la costruzione e la collocazione di una casa bella 
e utile al tempo stesso (III, 8, 8-10); suggerimenti per l’opportuna collocazione di 
templi e altari (III, 8, 10); insegnabilità del coraggio (III, 9, 1-3); identità tra 
sapienza e sophrosyne (III, 9, 4-5); definizione della follia (III, 9, 6-7); natura 
dell'invidia (III, 8); natura dell’ozio (III, 9, 9); definizione dei re e dei governanti 
in base al principio della competenza (III, 9, 10-11); neppure il tiranno può per- 
mettersi di ignorare o di mettere a morte chi si mostra competente nei suoi di- 
scorsi e nei suoi ragionamenti (III, 9, 12-13); definizione del successo (III, 9, 14); 
importanza e valore delle techna: (III, 9, 15). 

278. Come mostrano una serie di incongruenze interne (vistose soprattutto 
nel caso dell'Economico: cfr. infra, n. 705), una mancata revisione finale è verosi- 
mile anche per la Ciropedia e per l’Economico, due opere che presentano non pochi 
punti di contatto con i Memorabili, composte entrambe in epoca piuttosto tarda: 
la composizione della Ciropedia si dipana infatti in un lungo lasso di tempo, per 
terminare intorno al 359 (vedi supra, n. 100; infra, n. 644), e una datazione bassa è 
molto probabile anche per la seconda parte dell’Economico (capp. 6-21). 
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no generale, di un preciso filo conduttore, che garantisce un'artico- 
lazione logica e coerente a oltre quaranta dialoghi, facendo sì che 
quello che potrebbe sembrare un mero assemblaggio di tanti fram- 
menti isolati finisca invece per delineare, come accade in un puzzle, 
un disegno inaspettatamente unitario. Questo filo conduttore altro 
non è che il proposito di difendere la memoria del maestro, rendendo 
omaggio sia alla sua condotta sia ai suoi insegnamenti: un proposito 
che si traduce innanzi tutto in una difesa di Socrate dalle accuse mos- 
se contro di lui in sede giudiziaria, nonché da quelle postume (ma 
forse ancora più insidiose)279 formulate da Policrate, ma che non si 
limita a tale difesa: infatti la seconda e più ampia parte dell’opera, 
che illustra il pensiero di Socrate ma anche il suo stile di vita, costi- 
tuisce anch'essa un’apologia, indiretta ma ancora più efficace, in 
quanto dimostra l’utilità di Socrate, attraverso le sue parole e le 
sue azioni?89, nei confronti di chiunque si avvicinasse a lui, nonché 
la validità del percorso educativo che proponeva ai giovani; e anche 
questa seconda sezione non perde mai di vista le accuse mosse a 
Socrate, alle quali fornisce puntuali smentite in positivo. Pertanto, 
indipendentemente dalle eventuali diverse fasi di composizione del- 
l’opera (che per altro non siamo in grado di ricostruire)?81, i Memo- 
rabili rappresentano un testo sostanzialmente unitario, in cui anche 
le due distinte sezioni che compongono l’opera risultano organica- 
mente legate tra loro da una ricca serie di collegamenti e di riman- 
di?82, Ma, una volta dimostrata la coerenza e il carattere unitario dei 
Memorabili, non possiamo esimerci dal prendere in esame l’immagi- 
ne di Socrate che da quest'opera emerge, sia per quanto riguarda la 
sua vita sia, soprattutto, per quanto concerne il suo pensiero. E di- 
venta ineludibile il confronto con le opere degli altri socratici?89 e di 


279. Nel senso che esse finalmente rivelano le motivazioni politiche che ave- 
vano spinto a processare Socrate, motivazioni che non potevano automatica- 
mente tradursi in imputazioni giudiziarie (cfr. supra, n. 13). 

280. Cfr. soprattutto I, 3, 1; IV, 3, 18; IV, 4, 1; IV, 4, 10-11; IV, 4, 25. 

281. Cfr. supra, p. 34 e n. 133; p. 42 e n. 173. 

282. Il che non esclude che le due parti possano essere state scritte in periodi 
diversi: in particolare può ritenersi senz'altro verosimile, anche se rimane indi- 
mostrato, che la prima sezione sia stata scritta come replica immediata al libello 
di Policrate: cfr. supra, pp. 16-17 e 28-29. 

283. Tra i quali, escluso ovviamente Platone, il più importante è Antistene, 
che già DIOGENE LAERZIO, II, 47 accomunava a Platone e a Senofonte, presen- 
tandoli come i discepoli di Socrate più rappresentativi. Di fatto, però, dato che 
per Antistene disponiamo soltanto di testimonianze e di frammenti, il confronto 
finisce per giocarsi quasi esclusivamente tra Platone e Senofonte, anche se spesso 
Antistene è stato chiamato in causa come presunta fonte dei Memorabili da vari 
studiosi: si pensi, in particolare, a Chroust (cfr. infra, n. 320) o anche a Gigon 
(cfr. supra, p. 22 e n. 77). Sul problema dei rapporti tra gli scritti di Antistene e le 
opere socratiche di Senofonte vedi infra, p. 77 e n. 355 e 356. 
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Platone in particolare: in altri termini è ormai giunto il momento 
di affrontare la cosiddetta questione socratica. 


La recezione dei Memorabili e la questione socratica 


Notava B. Russell284 che, mentre di alcuni uomini siamo certi 
di sapere molto e di altri, invece, siamo consapevoli di non sapere 
nulla, riguardo a Socrate, paradossalmente, ciò che ignoriamo è 
proprio questo: se ne sappiamo moltissimo o pochissimo, tutto o 
nulla. Per essere più precisi, il problema si pone non tanto per 
ciò che riguarda la sua vita, per la quale disponiamo di alcuni fon- 
damentali punti fermi?85, quanto per ciò che concerne il suo pen- 
siero: ed è proprio dai ricorrenti tentativi di ricostruire tale pensie- 
ro che nasce la questione socratica, a cui è strettamente legata la 
recezione dei Memorabili, che per molto tempo sono stati letti, 
analizzati, valutati essenzialmente come fonte sulla vita e soprat- 
tutto sulla filosofia di Socrate. Ciò si è verificato in misura molto 
maggiore di quanto non sia accaduto con i cosiddetti dialoghi so- 
cratici di Platone?86, che non sono mai stati considerati soltanto 


284. B. RUSSELL, History, cit., p. 102 (= Storia, cit., I, p. 127); contra K. JoÉL, 
Geschichte der antiken Philosophie, I, Tibingen, p. 731, che asseriva recisamente 
che di Socrate non sappiamo nulla o sappiamo solo di non sapere nulla. 

285. Nonè questa la sede per una disamina di quei dati biografici che appaiono 
concordemente attestati dalle fonti in nostro possesso e in particolare da Platone e 
da Senofonte: tuttavia, per limitarci ad alcuni elementi essenziali, possiamo essere 
ragionevolmente certi che Socrate fosse povero, che permettesse a chiunque, senza 
farsi pagare, di conversare con lui e di ascoltare i suoi discorsi e che, pur avendo 
una sua cerchia di amici e di seguaci (per lo più giovani di famiglia agiata: cfr. 
soprattutto PLATONE, Af., 23 c), si intrattenesse volentieri a discutere con perso- 
ne di ogni condizione sociale e di ogni età; allo stesso modo non abbiamo motivo di 
dubitare né della sua capacità di sopportare i disagi né della sua padronanza di sé 
(cfr. in particolare PLATONE, Symf., 219 c-220 c), così come non esitiamo a pre- 
stare fede ad alcuni fatti specifici di grande significato, quali la sua strenua difesa 
della legalità di fronte alla procedura illegale adottata durante il processo agli stra- 
teghi delle Arginuse (cfr. SENOFONTE, Hel/., I, 7, 15; Mem., I, 1, 18; IV, 4, 2; PLA- 
TONE, Af., 32 b-c) ovvero il suo rifiuto di rendersi complice della messa a morte di 
Leone di Salamina, voluta dai Trenta e altrettanto illegale (cfr. SENOFONTE, 
Mem., IV, 4, 3; PLATONE, Af., 32 c-e; Ep. VII, 324 e-325 a). Infine non abbiamo 
difficoltà a credere che Socrate si fosse reso inviso a molti smascherando la loro 
ignoranza (cfr. PLATONE, Af., 21 e; 22 e-23 a; 23 c-24 a; SENOFONTE, Mem., IV, 2, 
40), che fosse consapevole dei rischi a cui si esponeva e determinato ad affrontarli 
(cfr. PLATONE, Af., 28 d-29 a) e che, al momento del processo, abbia scelto deli- 
beratamente una linea di difesa intransigente, rivendicando fino in fondo la digni- 
tà del proprio operato (cfr. PLATONE, Af., 29 b-30 c; 30 e-31 c; SENOFONTE, Af., 
16-21) e rifiutandosi esplicitamente di blandire e di supplicare i giudici (cfr. PLA- 
TONE, Af., 34 b-35 d; SENOFONTE, Mem., IV, 4, 4; vedi anche Ap., 1). 

._ 286. Con il termine dialoghi socratici vengono spesso designati quei dialoghi 
in cui si ritiene che, sia pure attraverso la rielaborazione di Platone, vengano 
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una fonte su Socrate (eccettuata, forse, l’Apologia), ma hanno sem- 
pre goduto di una esegesi consapevole della loro complessità di te- 
sti filosofici, nonché attenta ai nessi e alle interrelazioni con i dia- 
loghi successivi, quelli in cui trova la sua compiuta espressione 
l'autonoma elaborazione filosofica della maturità di Platone. I Me- 
morabili, invece, in quanto opera non di un filosofo, bensi di un 
autore noto soprattutto come storico?*”, sono stati esaminati e stu- 
diati come testimonianza storica sulla vita e sul pensiero di Socra- 
te; in quest'ottica, riguardo al cruciale problema dell’attendibilità 
di tale testimonianza, si è verificato un ulteriore paradosso: il fatto 
che Senofonte non sia stato un filosofo ha indotto alcuni studiosi a 
ritenerlo del tutto affidabile, in quanto, a differenza di Platone, 
non avrebbe potuto attribuire a Socrate teorie filosofiche proprie, 
mentre in altri ha suscitato invece una radicale diffidenza, in quan- 
to non sarebbe stato in grado di cogliere la ricchezza, lo spessore, 
l’originalità della filosofia del maestro, che avrebbe inevitabilmen- 
te frainteso e banalizzato?88. Inoltre, sempre nell’ambito dei tenta- 
tivi di ricostruire la figura e il pensiero del Socrate storico, si è 
inevitabilmente posto il problema dei rapporti tra il Socrate che 
emergeva dai Memorabili e quello, assai diverso, dei primi dialoghi 
di Platone, problema che è diventato il nodo centrale della questio- 
ne socratica e che spesso ha finito per ridurre una problematica così 
complessa a una scelta di campo a favore dell'uno o dell'altro. Non 
possiamo certo in questa sede delineare un quadro riassuntivo delle 
vicende di una questione che, per ampiezza e volume di studi, è 
seconda soltanto alla questione omerica?8°, ma intendiamo comun- 


illustrati il pensiero e il metodo di indagine di Socrate; si tratta, come è facile 
intuire, di una denominazione alquanto approssimativa e non univoca, nel senso 
che non sempre viene usata dai diversi studiosi in riferimento ai medesimi dia- 
loghi. Pertanto, per sgombrare il campo da equivoci, preferiamo parlare, con 
Vlastos, di dialoghi del periodo giovanile di Platone, distinti, a loro volta, in 
dialoghi elenctici e dialoghi di transizione (vedi infra, p. 87): in questi dialoghi, 
appunto, Platone avrebbe dato voce, attraverso un processo di rielaborazione / 
ricreazione, al pensiero del suo maestro (vedi ancora 1nfra, p. 89 e n. 410). 

287. Non solo in virtù delle Elleniche (l'unica opera storiografica stricto sensu), 
ma anche dell'Agesilao (in realtà una biografia encomiastica) e dell’Anabasi (che, 
per altro, più che una vera e propria monografia storica, è un diario di guerra 
improntato a finalità apologetiche). 

288. Cfr. B. RUSSELL, History, cit., p. 103 (= Storia, cit., I, p. 128): «A stupid 
man's report of what a clever man says is never accurate, because he uncon- 
sciously translates what he ears into something he can unterstand. I would rather 
be reported by my bitterest enemy among philosophers than by a friend innocent 
of philosophy». In effetti, per quanto riguarda alcuni nodi di fondamentale im- 
portanza, si può senz'altro affermare che Senofonte non sia mai riuscito a com- 
prenderli in modo adeguato: è il caso, in particolare, della teoria della virtù- 
scienza: cfr. soprattutto I, 1, 16 e n. 40 e 42; I, 2, 19 e n. 47; I, 2,23en. 50; 
I, 5,4 € n. I1; vedi inoltre infra, pp. 141-149. 

289. Per una disamina degli sviluppi della questione socratica a partire dagli 
inizi dell'Ottocento rinviamo ad A. PATZER (a cura di), Der historische Sokrates 
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que fornire alcuni rapidi cenni, focalizzando la nostra attenzione 
soprattutto sulla recezione dei Memorabili 299. 

La questione socratica nasce, per così dire, soltanto intorno alla 
metà del Settecento. Fino ad allora, in relazione alla vita e al pen- 
siero di Socrate, Platone e Senofonte erano stati considerati fonti 
ugualmente autorevoli e, in un certo senso, interscambiabili, senza 
che nessuno si fosse preoccupato di metterle a confronto: questo 
vale anche per gli umanisti, nonostante il loro vivo interesse e la 
loro straordinaria ammirazione per Socrate?9!. E soltanto nell’età 
dei lumi che, al di là del mito di Socrate visto come primo esempio 
di libero pensatore e come prima, illustre vittima del fanatismo e 
dell’intolleranza, si comincia a prendere atto delle profonde diffe- 
renza esistenti tra il Socrate di Platone e quello di Senofonte e si 
entra quindi nell’ottica di istituire un confronto tra due fonti così 
diverse?°2, Il primo a intraprendere questa strada è J. Brucker che, 
nella sua monumentale Historia critica philosophiae?#, non esita 
a proclamare la testimonianza di Senofonte decisamente superiore a 
quella di Platone, a cui rimprovera di attribuire al maestro non 
soltanto concezioni e teorie sue proprie, ma anche di altri filosofi: 


(= «Wege der Forschung», 585), Darmstadt, 1987; M. MONTUORI (a cura di), The 
Socratic Problem. The History, the Solutions, Amsterdam, 1992; vedi anche 
P. Rossi, Per una storia della storiografia socratica, in A. BANFI (a cura di), Pro- 
blemi di storiografia filosofica, Milano, 1951, pp. 85-140. Per quanto concerne la 
bibliografia relativa, un punto di riferimento insostituibile è dato da A. PATZER, 
Bibliographia Socratica: Die wissenschaftliche Literatur iiber Sokrates von den 
Anfàingen bis auf die neueste Zeit in systematisch-chronologischer Anordung, 
Freiburg-Miinchen, 1985; prezioso anche L. E. NAVIA-E. L. KATZ, Socrates. An 
Annotated Bibliography, New York-London, 1988, che fornisce appunto una 
bibliografia ragionata. 

290. Per una sintetica storia di tale recezione e un articolato tentativo di 
rivalutazione dei Memorabili cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI- 
DoRIon, I, cit., pp. VIII-XCIX e XCIX-CXVIII. 

291. Per il culto di Socrate in età umanistica rinviamo a R. MARCEL, «Saint» 
Socrate patron de l'Humanisme, «Revue Internazionale de Philosophie», V, 1951, 
di 2: 

292. Per la ricchissima e poco esplorata letteratura illuministica su Socrate 
rinviamo a R. BÒHM, Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien zum Werde- 
gange des modernen Persinlichkeitsbewusstein, Leipzig, 1928 (II ed. Neumiinster, 
1966); R. TRouSSON, Socrate devant Voltaire, Diderot et Rousseau. La conscience 
en face du mythe, Paris, 1967; vedi inoltre M. MONTUORI, Socrate. Fisiologia di un 
mito, III ed. accresciuta, Milano, 1998, pp. 35-36, n. II, dove lo studioso fornisce 
un prezioso elenco di studi su Socrate non citati nei due volumi sopra ricordati. 

293. J. BRUCKER, Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad 
nostram usque aciatem deducta, 6 voll., Lipsiae, 1742-1744, II ed. 1767: a Socrate 
è dedicato il capitolo De schola Socratica, vol. I, Lipsiae, 1767, pp. 522-583. Per la 
collocazione del Brucker nel panorama della storiografia filosofica della sua epoca 
rinviamo all'importante contributo di E. GARIN, La storia «critica» della filosofia 
del Settecento, «Giornale Critico della Filosofia Italiana», XLIX, 1970, PP. 37-69 
(vedi, in particolare, pp. 62-64). 
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Senofonte, invece, proprio perché non filosofo, non contamina il 
pensiero del maestro con elementi ad esso estranei e, pertanto, ri- 
sulta assai più affidabile di Platone. Per altro, pochi anni dopo, 
l’Abbé Garnier?9 non si limita a contrapporre la semplicità piatta 
e monotona, ancorché elegante, degli scritti di Senofonte alla 
straordinaria e coinvolgente vitalità dei dialoghi di Platone, in 
cui Socrate continua a vivere e ad affascinarci, ma, opponendosi 
alla tesi per cui Senofonte avrebbe conservato la filosofia di Socra- 
te, mentre Platone l'avrebbe alterata, sostiene che il significato 
stesso dei termini «alterare» e «conservare» va rivisto quando si 
ha a che fare, come in questo caso, con una dottrina filosofica: dato 
che sarebbe stato impossibile per chiunque ricordare e riferire, così 
come si erano svolte, le conversazioni tenute da Socrate, l’alterna- 
tiva consisteva o nell’impegnarsi nell’inutile sforzo di esporre il 
pensiero di Socrate con una fedeltà irraggiungibile o nel cercare 
di illustrarla reinterpretandola e facendola propria. Perciò per Gar- 
nier, benché egli ritenga indubbio che Platone abbia attribuito a 
Socrate anche convinzioni proprie, è Platone, non Senofonte, ad 
avere «conservato» la filosofia di Socrate, proprio perché l’ha riela- 
borata e modificata alla luce delle proprie esigenze speculative?95. 

Ma è all’inizio del secolo successivo che la questione socratica 
conosce una svolta significativa ad opera di un grande studioso 
quale F. Schleiermacher: nel corso di una celebre conferenza, tenu- 
ta nel 1815 e pubblicata nel 181829, egli metteva in evidenza i li- 
miti dei Memorabili, dovuti sia al carattere apologetico dell’opera, 
che si proponeva non tanto di illustrare la filosofia di Socrate quan- 


294. J.-J. GARNIER, Première mémotre sur Platon, Caractère de la Philosophie 
Socratique [Lu le 30 Juillet 1761], in «Mémoires de Littérature [...] de l’Académie 
Royale des Inscriptions et Belles Lettres 1761-63», tome XXXII, Paris, 1768, 
pp. 137-163. Questo importante (e trascurato) contributo è segnalato e illustrato 
in M. MONTUORI, Socrate. Fistologia, cit., pp. 39-41 e n. 24, 25, 26; è inoltre ri- 
portato integralmente in M. MONTUORI, De Socrate tuste damnato. La nascita del 
problema socratico nel XVIII secolo, Roma, 1981, pp. 125-152. 

295. Si tratta, come si vede, di una posizione di notevole interesse, soprat- 
tutto perché privilegia lo spessore filosofico delle nostre fonti su Socrate rispetto 
alla loro pretesa (e impossibile) storicità: in tal senso da un lato sembra precor- 
rere quanti insisteranno sul carattere in larga parte fittizio dei logo: sokratikot, 
dall'altro anticipare un tipo di approccio propriamente filosofico alla letteratura 
socratica. In particolare l'affermazione che è stato Platone, e non Senofonte, a 
«conservare» la filosofia di Socrate proprio perché non si è speso nell'impossibile 
sforzo di riferirla fedelmente, ma si è mosso lungo un percorso di rielaborazione / 
ricreazione, sembra anticipare certe posizioni di Vlastos: cfr. infra, p. 89 e n. 410. 

296. F. SCHLEIERMACHER, Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen, in 
«Abhandlungen der philosophischen Klasse der Kéniglich-preussischen Akade- 
mie der Wissenschaften aus den Jahren 1314-1815», 1818, pp. 50-68; quindi in 
Skmmiliche Werke, III, 2, Berlin, 1838, pp. 287-308; ora in A. PATZER (a cura 
di), Der historische, cit., pp. 41-58. 
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to di difenderne la memoria, sia alla mediocrità intellettuale di Se- 
nofonte, che non era in grado di comprendere e di esporre il pen- 
siero di Socrate, cioè di un uomo e di un pensatore in grado di 
ispirare a Platone i suoi dialoghi; d'altra parte lo studioso si rende- 
va conto che, se Senofonte aveva banalizzato il pensiero di Socrate 
riducendolo alla misura della propria mediocrità, Platone, dal can- 
to suo, gli aveva attribuito l’intera elaborazione filosofica che pos- 
siamo leggere nei suoi dialoghi. Pertanto il pensiero del Socrate 
storico veniva a configurarsi come una sorta di terra di nessuno, 
che andasse al di là di quanto ci narra Senofonte, senza per altro 
contraddirlo, e che si arrestasse prima di giungere alla filosofia di 
Platone: per dirla con le parole dello studioso, in una formulazione 
che finirà per assurgere al rango di una norma rigidamente codifi- 
cata (la cosiddetta «regola» di Schleiermacher), si tratta di scoprire 
«Che cosa può essere stato Socrate oltre a quello che di lui riferisce 
Senofonte, senza per altro contraddire i tratti del carattere e le 
massime di vita che Senofonte indica come decisamente socratici, 
e che cosa deve essere stato per aver dato a Platone l'occasione e il 
diritto di presentarlo come lo presenta nei suoi dialoghi? »?%, L’im- 
postazione data da Schleiermacher alla questione socratica ha con- 
dizionato gran parte delle ricerche per oltre un secolo?98, anche se 
l'atteggiamento degli studiosi nei confronti del criterio da lui pro- 
posto è stato in realtà alquanto sfaccettato. Se J. Burnet non esita 
a proclamare che è merito di Schleiermacher l’aver inquadrato per 
primo la questione socratica nella giusta luce?9, altri, pur rifacen- 
dosi alla sua «regola», si mostrano consapevoli dei rischi che com- 
porta: ad es., il Maier rileva che essa, nel tentativo di integrare tra 
loro le testimonianze di Senofonte e di Platone, può facilmente 
aprire le porte a ogni arbitrio soggettivo3%. Per quanto poi riguar- 
da, specificamente, i Memorabili, è innegabile che il saggio di 
Schleiermacher, pur riconoscendo un valore imprescindibile alla 
testimonianza di Senofonte, tuttavia ne metteva in luce i limiti 


297. F. SCHLEIERMACHER, Ueber den Werth, cit., in «Abhandlungen», cit., 
p. 59; in Sammtliche, cit., pp. 297-298; in A. PATZER (a cura di), Der kistorische, 
cit., p. 49: «Was kann Sokrates noch gewesen sein neben dem, was Xenophon 
von ibm meldet, ohne jedoch den Charakterzigen und Lebens-maximen zu 
widersprechen, welche Xenophon bestimmt als sokratisch aufstellt, und was 
muss er gewesen sein, um dem Platon Veranlassung und Recht gegeben zu 
haben ihn, so wie er tut, in seinen Gespràchen aufzufiihren?». 

298. In effetti la prospettiva di indagine indicata da Schleiermacher viene 
radicalmente messa in discussione soltanto intorno alla metà del Novecento, 
quando viene pubblicato il saggio di O. GiGON, Sokrates, cit. 

299. J. BURNET, Plato's Phaedo, Oxford, 1911, p. XXXVIII. 

300. H. MAIER, Sokrates, cit., p. 10 (= Socrate, cit., p. 13). È significativo che, 
a distanza di un secolo, due studiosi come il Burnet e il Maier sentano ancora il 
bisogno di fare i conti con l'impostazione di Schleiermacher. 
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sul versante propriamente filosofico, preludendo quindi, in ultima 
analisi, a quella radicale svalutazione a cui Senofonte andrà incon- 
tro soprattutto nel corso del Novecento. Per altro, durante l'Otto- 
cento, Senofonte continua a godere della fiducia di importanti stu- 
diosi, dal Dòring®0! a Boutroux92 fino al Labriola, che giunge a 
formulare il criterio in base al quale non si deve attribuire a Socra- 
te «nessun principio, massima o opinione che non sia, o esplicita- 
mente riferita, o indirettamente accennata da Senofonte»3%, men- 
tre la testimonianza di Platone è da ritenersi inattendibile ogni 
volta che non coincida con quella di Senofonte; quanto alla testi- 
monianza di Aristotele, essa viene decisamente svalutata, perché, a 
detta dello studioso, non costituisce una fonte autonoma, in quan- 
to dipende comunque da Senofonte o da Platone?05. Né bisogna 
dimenticare che Hegel, pur riconoscendo a Platone il merito di 
aver delineato un ritratto più esatto e forse più fine della persona- 
lità, del metodo e della forma della conversazione del maestro, af- 
fermava tuttavia la necessità di attenersi di preferenza a Senofonte 
riguardo al contenuto del pensiero di Socrate3%. Non diversamen- 
te, alla fine dell'Ottocento, Nietzsche sostiene che soltanto i Me- 
morabili ci danno un'immagine di Socrate fedele al modello, men- 
tre il Socrate di Platone, sovraccarico di qualità impossibili da 
trovare in un'unica persona, si riduce a una caricatura e per di 
più a una caricatura fluida, nel senso che presenta vistose oscilla- 
zioni da un dialogo all’altro?07. Tuttavia il secolo si chiude con un 
ponderoso saggio di K. Joè13%, che ridimensiona drasticamente il 
valore della testimonianza di Senofonte e, nel corso del Novecento, 
la maggior parte degli studiosi assume posizioni assai dure nei con- 
fronti dei Memorabili39 il Socrate di Senofonte viene catalogato 


301. A. DOÒRING, Die Lehre des Sokrates als social Reformsystem. Neuer Ver- 
such zur Losing des Problem der sokratischen Philosophie, Minchen, 1895. 

302. E. BOUTROUX, Socrate, fondateur de la science morale, «Comptes rendus 
de l’Academie des sciences morales et politiques», CKX, 1883, pp. 387-408 e 668- 
709; quindi in Études d'histoire de la philosophie, Paris, 1897, pp. 11-93; trad. it. 
Socrate, Milano, 1929. 

303. A. LABRIOLA, La dottrina di Socrate secondo Senofonte, Platone e Aristo- 
tele, «Atti della R. Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli», Napoli, 
VI, 1871, pp. 299-449; ora in Opere, a cura di L. Dal Pane, vol. II, Milano, 1961. 

304. A. LABRIOLA, La dottrina, cit., in Opere, vol. II, cit., p. 45. 

305. A. LABRIOLA, La dottrina, cit., in Opere, vol. II, cit., p. 45. 

306. F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. it., vol. II, Firenze, 
1932, p. 72. 

307. F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1876-1878, 18 [47], a cura di G. Colli, 
S. Giametta, M. Montanari in Opere di Friedrich Nietzsche, vol. IV., t. 2, Milano, 
1965, p. 342, fr. 18 [47]. 

308. K. JOEL, Der echte und der xenophontische Sokrates, 3 voll., Berlin, 1893- 
1901. 

309. Tra gli studiosi più critici nei confronti degli scritti socratici di Seno- 
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come un personaggio piatto e conformista*!°, che esprime opinioni 
banali e scontate3!!, chiuso in orizzonti ristretti e dotato di scarse 
attitudini speculative, conservatore e pedante, in sostanza una sor- 
ta di noioso filosofo popolare!2. 

Per altro, a metà del Novecento vede la luce un saggio che rap- 
presenta una rottura radicale rispetto alla regola (0, come oggi si 
preferisce dire, al paradigma) di Schleiermacher e affronta la que- 
stione socratica da una angolatura del tutto nuova: si tratta del 
volume del Gigon a cui abbiamo già accennato3!9; Sokrates. Sein 
Bild in Dichtung und Geschichte. Lo studioso elvetico sostiene che 
il Socrate storico rimane assolutamente inattingibile, in quanto su 
di lui non disponiamo di testimonianze affidabili: non è affidabile 
l'unica fonte contemporanea, Aristofane, perché la commedia anti- 
ca godeva di grande libertà nel mettere in scena i suoi personaggi e 
non esitava a ricorrere alla deformazione e alla caricatura3!4, ma 
soprattutto non sono affidabili gli scritti dei suoi discepoli: i logo? 
sokratikoi, infatti, lungi dal costituire testimonianze storiche, sono 
testi di carattere poetico-filosofico, che lasciano ampio spazio alla 
elaborazione letteraria, alla creazione poetica?!5. Pertanto il Socra- 
te che conosciamo, il Socrate che possiamo conoscere non è il So- 
crate storico, bensì la «figura centrale di una poesia filosofica»3!9. 


fonte e in particolare dei Memorabili ricordiamo: E. RICHTER, Xenophon- 
Studien, «Jahrbiicher fir klassische Philologie», Suppl. 19, 1892, pp. 59-154; 
L. ROBIN, Les Mémorables de Xénophon et notre connaisance de la philosophie 
de Socrate, «Année philosophique», XXI, 1910, pp. 1-47, quindi in La pensée hellé- 
nique, des origines à Epicure. Questions de méthode, de critique et d'histoire, Paris, 
1942, pp. 81-137; J. BURNET, Plato's Phaedo, cit., pp. XII-KXXVIII;J. BURNET, 
Greek Philosophy, cit., pp. 126-128 e 147-150; H. MAIER, Sokrates, cit., pp. 13-77 
(= Socrate, cit., pp. 17-79); A. K. RoGERS, The Ethics of Socrates, «Philosophical 
Review», XXXIV, 1925, pp. 117-143; A. K. RoGERS, The Socratic Problem, New 
Haven, 1933, pp. 165-180; V. de MAGALHAES-VILHENA, Le problème de Socrate. 
Le Socrate historique et le Socrate de Platon, Paris, 1952, pp. 194-230; G. VLASTOS, 
The Paradox of Socrates, in G. VLASTOS (a cura di), The Philosophy of Socrates. 
A Collection of Critical Essays, Garden City, N. Y., 1971, pp. 1-21 (vedi in parti- 
colare pp. 1-3). Una significativa raccolta di giudizi assai duri sui Memorabili, 
formulati da alcuni degli studiosi citati e da altri ancora, si può leggere in 
L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. XV-XVII; cfr. anche 
J. V. Gray, The Framing, cit., pp. 2-3. 

310. Cfr. M. CANTO-SPERBER, Socrate, in J. BRUNSCHWIG-G. E. R. LLovD 
(a cura di), Le savotr grec, Paris, 1996, pp. 807-824 (vedi soprattutto pp. 807-808 
e 814) = Socrate in J. BRUNScHWIG-G. E. R. LLovD (a cura di), Il sapere greco, 
trad. it., Torino, 2005, pp. 294-315 (vedi soprattutto pp. 295 e 303). 

gii. Cfr. A. K. RogGERS, The Socratic Problem, cit., p. 171. 

312. Cfr. A.-H. CHROUST, Socrates, Man and Myth, cit., pp. 11-12. 

313. Cfr. supra, n. 76. 

314. O. GIGON, Sokrates, cit., pp. 18-21. 
i 5 Sui logo? sokratikoi come genere letterario cfr. supra, pp. 20-22 e n. 66, 

7, 08, 69. 

316. O. GIGON, Sokrates, cit., p. 16: «zentraler Gegenstand einer philosophi- 

schen Dichtung». 
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In particolare ciò che rimane al di fuori della nostra portata è pro- 
prio il suo pensiero: infatti quel poco che le nostre fonti ci permet- 
tono di sapere riguarda l’uomo Socrate: sappiamo cioè che ad Ate- 
ne è esistito un uomo chiamato Socrate, che quest'uomo ha 
partecipato ad alcune campagne militari, che è stato processato e 
condannato a morte; ma a questo dobbiamo limitarci: «volerne sa- 
pere di più è una inutile fatica»3!7. Per quanto poi riguarda Seno- 
fonte, la posizione del Gigon è, come abbiamo accennato?!8, forte- 
mente svalutativa, nel senso che, come ribadirà nel suo commento 
ai primi due libri dei Memorabili, nonché nella prefazione alla se- 
conda edizione del suo saggio3!9, Senofonte, a differenza di Platone 
e di Antistene, non crea in modo autonomo il suo Socrate, ma si 
limita a riutilizzare e, nel caso migliore, a rielaborare scritti di altri 
socratici329; lo studioso ammette, per altro, che non è possibile 
identificare con certezza i modelli da cui dipende Senofonte?2!, tut- 
tavia non esita a postularne l’esistenza in base alle incongruenze e 
alle transizioni troppo brusche che, a suo avviso, si rinvengono nei 
Memorabili: le incoerenze sarebbero la spia del fatto che Senofonte 
aveva dinanzi due modelli diversi che non è riuscito a fondere in 
una sintesi armoniosa, così come le transizioni troppo brusche ri- 
velerebbero il passaggio da un modello a un altro?22. Senza dubbio 


317. O. GIGON, Sokrates, cit., p. 64: «Mehr wissen zu wollen, ist unfrucht- 
bares Bemihe». 

318. Cfr. supra, p. 22 e n. 77. 

319. Cfr. O. Gicon, Sokrates, cit., Bern, 1979, pp. 3-5. 

320. Cfr. O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 2: all’inizio del suo com- 
mento al Il libro dei Memorabili lo studioso asserisce che uno dei tre risultati 
fondamentali, a cui è approdato nel suo lavoro di analisi e di interpretazione del 
I libro dell’opera, è la salda convinzione che i Memorabili altro non siano se non 
una rielaborazione di scritti precedenti di altri socratici, convinzione ulterior- 
mente ribadita nelle conclusioni del suo commento al II libro (?bîd., pp. 191- 
193). Ricordiamo per altro che, ben prima di Gigon, non erano mancati studiosi 
fermamente convinti della dipendenza di Senofonte dai testi di altri socratici, in 
particolare da quelli di Antistene: la dipendenza di Senofonte da Antistene, in 
effetti, era stata sostenuta già dal Joél nel suo monumentale saggio dedicato al 
Socrate di Senofonte (K. JOEL, Der echte, cit.) e ripresa, tra gli altri, da Chroust 
(vedi A.-H. CHROUST, Socrates, Man and Myth, cit., pp. 101-134). In tempi assai 
recenti la tesi di un Senofonte che attinge pedissequamente alle opere dei socra- 
tici più eminenti ha trovato un nuovo sostenitore in Kahn, il quale afferma senza 
mezzi termini che, mentre gli scritti socratici di Senofonte non risultano aver 
avuto alcun impatto su Platone, al contrario, riguardo a Socrate, «Xenophon 
seems rather like a sponge, soaking up ideas, themes, and even phrases from 
Antisthenes, Aeschines, and Plato» (C. H. KAHN, Plato and the Socratic Dialo- 
gue, cit., p. 30). 

321. O. GIGON, Kommentar zum zweîten, cit., p. 2, dove lo studioso afferma 
che questo è appunto il terzo dei risultati fondamentali a cui è pervenuto attra- 
verso l’analisi del I libro dei Memorabili. 

322. Pur rilevando incongruenze, passaggi troppo bruschi o maldestri, il Gi- 
gon respinge comunque con decisione la posizione di quanti avevano considerato 
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i contributi di Gigon sia per quanto concerne la questione socrati- 
ca, sia per quanto riguarda l’analisi dei libri I e II dei Memorabili 
rappresentano tuttora un punto di riferimento fondamentale, di 
confronto ineludibile; si possono non condividere alcune conclusio- 
ni dello studioso (ad es., la dipendenza dei Memorabili dagli scritti 
di altri socratici ovvero l’assoluta impossibilità di ricostruire la fi- 
losofia di Socrate), ma rimane acquisito, a nostro avviso, il nuovo 
approccio alla letteratura socratica, fondato sulla consapevolezza 
che i logoî sokratikoi rappresentano un genere letterario nuovo, 
ma, al tempo stesso, rigorosamente codificato, un genere letterario 
in cui l'invenzione, l'elaborazione creativa rivestono un ruolo de- 
terminante: in altri termini l'analisi e lo studio della letteratura 
socratica non possono comunque prescindere dal dato di fatto 
che i logoî sokratikoi costituiscono non tanto delle testimonianze 
su Socrate, quanto delle interpretazioni della figura e del pensiero 
di Socrate. Questa nuova consapevolezza, se da un lato ha alimen- 
tato posizioni dichiaratamente rinunciatarie rispetto alla questione 
socratica33, dall'altro ha comunque esercitato un forte influsso an- 
che su studiosi schierati su posizioni meno radicalmente scettiche 
del Gigon. Tra i primi ci limitiamo a ricordare Chroust, di cui ab- 
biamo già visto il duro giudizio sulla mediocrità intellettuale del 
Socrate di Senofonte: nel suo saggio dedicato a Socrate nel suo 
duplice aspetto di uomo e di mito, non esita ad affermare che 
«The true historian [...] will soon realize that the ancient extant 
Socratica are not historiography or biography, but rather poetry or 
fabula. Hence these Socratica must be understood and interpreted 
in the light of those principles which apply to poetry rather than 
history and historiography»?24. Tra gli altri citiamo Magalhàes- 
Vilhena, il quale, pur ammettendo che tra le varie leggende fiorite 
intorno a Socrate quella platonica ci presenta un Socrate più vicino 
a quello storico, nel suo monumentale saggio sulla questione so- 
cratica e sulle relative prospettive di ricerca finisce per conclu- 
dere che tutte le nostre fonti si limitano a presentarci un personag- 
gio chiamato Socrate e che, quindi, nessuna di esse ci offre una 
testimonianza sul Socrate storico. 

Nella seconda metà del Novecento, tra i vari orientamenti cri- 


i Memorabili come un’accozzaglia informe di conversazioni messe insieme in 
modo confuso e disordinato (cfr. supra, p. 34 e n. 134): afferma anzi che l'aver 
dimostrato il contrario è il primo dei tre risultati fondamentali del suo lavoro 
(O. GIGON, Kommentar zum zweîten, cit., p. I). 

323. Tra le quali va annoverata anche quella del Dorion: cfr. supra, p. 9 e 
n. 5; infra, p. 73. 

324. A.-H. CHROUST, Socrates, Man and Myth, cit., p. XIII. 

325. Vedi soprattutto V. de MAGALHAES-VILHENA, Socrate et la légende pla- 
tfonicienne, Paris, 1952. 

326. V. de MAGALHAES-VILHENA, Le problème de Socrate, cit. 
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tici, emergono due linee di tendenza che ci sembrano di particolare 
interesse (e che, ovviamente, spesso si intrecciano tra loro): da un 
lato rinnovati tentativi di misurarsi con la questione socratica alla 
luce della sfida imposta dal Gigon, dall'altro una nuova e diversa 
attenzione per le opere socratiche di Senofonte e per i Memorabili 
in particolare. Questa nuova attenzione si è sviluppata soprattutto 
negli Stati Uniti, grazie agli studi di L. Strauss, interessato soprat- 
tutto al pensiero politico e alle implicazioni politiche che emergono 
da alcuni scritti di Senofonte, dalla Costituzione degli Spartani?” 
allo ZJerone328, dall'Economico32 ai Memorabili339. Lo studioso, la 
cui esegesi dei testi si preoccupa di leggere tra le righe, di cogliere il 
non detto53!, con esiti spesso interessanti ma anche largamente 
soggetti a interpretazioni arbitrarie**, rivaluta senza esitazioni 
gli scritti socratici di Senofonte, nella convinzione che il Socrate 
che ci presentano sia il più vicino al Socrate storico. In anni più 
recenti3* ha poi visto la luce il saggio sui Memorabili della Gray, 
che tante volte abbiamo ricordato e che si propone da un lato di 
individuare le caratteristiche e la specificità dei Memorabili per 
quanto concerne il genere letterario, dall'altro di rivendicare la pa- 
ri dignità, per così dire, dell'immagine di Socrate creata da Seno- 
fonte rispetto a quelle elaborate dagli altri socratici**. Se la Gray 


327. L. STRAUSS, The Spirit of Sparta or the Taste of Xenophon, «Social 
Research», VI, 1939, pp. 502-536. 

328. L. STRAUSS, On Tiranny. An Interpretation of Xenophon's Hiero, New 
York, 1948. 

329. L. STRAUSS, Xenophon's Socratic Discourse. An Interpretation of the 
Oeconomicus, Ithaca, N. Y., 1970. 

330. L. STRAUSS, Xenophon's Socrates, cit. Il volume si occupa prevalente- 
mente dei Memorabili (pp. 3-126), ma prende in considerazione anche l'Apologia 
di Socrate (pp. 129-140) e il Simposio (pp. 143-178). 

331. In effetti, come si può riscontrare soprattutto nell'Anabasi (cfr. supra, 
p.- 12 e n. 23), Senofonte è un autentico maestro nell'arte della reticenza; per un 
esempio significativo di reticenza nei Memorabili cfr. supra, pp. 46-47 e n. 202. 

332. Ad es. non risulta convincente la tesi fondamentale del saggio di Strauss 
sulla Costituzione degli Spartani, in base alla quale questo opuscolo avrebbe una 
complessiva valenza ironica e rappresenterebbe quindi una critica al sistema po- 
litico spartano (L. STRAUSS, The Spirit, cit.). Altrettanto poco persuasiva appare 
l'interpretazione, anch'essa in chiave ironica, dello Zerone, in cui la seconda parte 
si ridurrebbe a un mero artificio retorico volto a dimostrare l'impossibilità di 
riformare la tirannide (L. STRAUSS, On Tyranny, cit.). 

333. Ad anni recenti appartiene anche l'ottimo lavoro di un'altra studiosa 
statunitense, S. B. POMEROY, Xenophon Oeconomicus. A Social and Historical 
Commentary, Oxford, 1994, un contributo che però non ha attinenza con il no- 
stro discorso, non tanto perché si occupa dell'Economico e non dei Memorabili, 
ma soprattutto perché, fedele all’assunto del titolo, non si sofferma ad analizzare 
la presenza e il ruolo di Socrate in quest'opera (il che, tuttavia, non giustifica 
in alcun modo l'ingeneroso giudizio di L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI- 
Dorion, I, cit., p LKXXVII e n. 3). 

334. Lo scopo fondamentale della ricerca intrapresa dalla Gray è infatti (in 
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evita di entrare esplicitamente nel merito della questione socratica, 
non esita invece a farlo il Dorion, che, come abbiamo accennato, la 
considera un falso problema da accantonare una volta per tutte, in 
quanto il pensiero del Socrate storico è totalmente al di fuori della 
nostra portata, dato che tutte le nostre fonti sono già delle inter- 
pretazioni: pertanto il compito di chi affronta la lettura dei Memo- 
rabili è quello, innanzi tutto, di arrivare a comprendere l’opera in 
sé e per sé, e quindi, in un secondo momento, di porre a confronto 
le differenti immagini di Socrate che emergono dalle nostre fonti, 
non già nella vana speranza di riuscire a delineare i tratti del So- 
crate storico, bensì per cogliere come ed eventualmente perché un 
medesimo tema abbia dato luogo a rielaborazioni multiple più o 
meno compatibili tra loro33. Pertanto, secondo il Dorion, la messa 
in mora della questione socratica non rappresenta affatto un impo- 
verimento dell’esegesi, ma un suo arricchimento: ciò vale in parti- 
colare per le opere socratiche di Senofonte, che finalmente potran- 
no essere analizzate e studiate come testi autonomi, e non più in 
funzione della questione socratica, il che ha comportato molto 
spesso una loro radicale svalutazione, in quanto non si accordano 
con quello che si riteneva che fosse (di solito in base a Platone) il 
pensiero del Socrate storico3%. La necessità di una nuova attenzio- 
ne critica per gli scritti socratici di Senofonte e per i Memorabili in 
particolare, nonché l'utilità di una esegesi comparativa sono, a no- 
stro avviso, punti di fondamentale importanza, pienamente accet- 
tabili anche per chi non condivida la radicalità della posizione del 
Dorion riguardo alla questione socratica. Non sempre convincenti, 
invece, le sue argomentazioni volte a confutare le principali criti- 
che rivolte ai Memorabili®9, che lo studioso ritiene riconducibili a 
dieci «capi di accusa» fondamentali, che si sofferma a elencare in 
ordine di importanza358: dai primi due, relativi alla brevità e alla 
superficialità della relazione tra Senofonte e Socrate, a quelli che 
negano ai Memorabili lo statuto di opera autonoma in quanto lar- 
gamente dipendente dagli scritti di altri socratici35, fino ai tre più 


dichiarata polemica con il saggio di Gigon del 1947): «to discover the nature of 
Xenophon's “Dichtung” throughout the Memorabilia in the belief that he also, 
like the other Socratics, creates a coherent image of Socrates no more or less 
historical than theirs» (V. J. GRAY, The Framing, cit., p. 6). 
ul Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CXIII- 
336. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CXV. 
e Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. XVII- 
338. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. XVII- 
XVIII; come rileva lo stesso Dorion (ibîd., pp. XVIII-XIX) queste accuse sono 
già tutte formulate in un notissimo articolo del Robin del 1910 (L. ROBIN, Les 
Mémorables, cit.). 
339. Si tratta dei «capi di accusa» n. 6 e 7: il n. 6 sostiene che Senofonte, 
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gravi e più importanti*, cioè l’eccesso di zelo apologetico che de- 
formerebbe le convinzioni attribuite a Socrate, il meccanismo di 
proiezione che farebbe di Socrate un semplice portavoce di Seno- 
fonte e, infine, le scarse attitudini speculative di Senofonte che gli 
avrebbero impedito un'adeguata comprensione del pensiero del 
maestro>4!. In alcuni casi, in effetti, non si può che essere d'accordo 
con Dorion: ad es., è assurdo sostenere che il valore dei Memorabili 
sia inficiato dal fatto che Senofonte frequentò Socrate per breve 
tempo*, dato che, in realtà, non abbiamo la minima idea della 
durata di tale frequentazione: se è certo che essa ebbe termine nella 
primavera del 401, quando Senofonte si imbarcò alla volta del- 
l'Asia Minore per aggregarsi alla spedizione di Ciro*, non sappiamo 
assolutamente quando fosse cominciata*4; del resto, come rileva a 


malgrado le sue dichiarazioni, non ha assistito di persona alle conversazioni ri- 
portate e che, quindi, i Memorabili non sono un documento storico; il n. 7, stret- 
tamente collegato al precedente, afferma che Senofonte non rappresenta una fon- 
te indipendente, in quanto o si ispira largamente agli scritti degli altri socratici 
ovvero non esita a plagiarli spudoratamente. 

340. Che costituiscono, rispettivamente, i «capi di accusa» n. 8, 9, 10. 

341. Abbiamo omesso di citare i «capi di accusa» n. 3, 4, 5, in quanto ci sem- 
brano scarsamente rilevanti o scarsamente pertinenti. Di scarsa rilevanza è il 
fatto che Senofonte sia vissuto per molti anni in esilio lontano da Atene (capo 
di accusa n. 3) o che addirittura non vi sia mai più tornato, neppure dopo la 
revoca dell'esilio (cfr. supra, p. 18 e n. 52): questo infatti non implica che abbia 
perduto ogni contatto con gli altri socratici (cfr. supra, n. 122) e ancor meno che 
non abbia avuto la possibilità di leggerne gli scritti e, quindi, di confrontarsi con 
essi (del resto, come abbiamo visto, molti studiosi imputano a Senofonte l'esatto 
contrario, cioè di dipendere dalle opere degli altri socratici: cfr. supra, n. 320). 
Quanto alla pretesa mancanza di obiettività di Senofonte come storico (capo di 
accusa n. 4), si tratta di un'accusa assolutamente non pertinente: non già infon- 
data, perché sia l’Agesilao sia le Elleniche (per non parlare dell’Anabasi, ammesso 
che si possa considerare un'opera storica) mostrano chiaramente quanto poco 
obiettivo e quanto parziale fosse lo storico Senofonte, ma proprio non pertinen- 
te, per il semplice motivo che i Memorabili, come tutti gli altri logo: sokratiko1, 
non sono un’opera storica. Ancora per questo stesso motivo non è pertinente il 
capo di accusa n. 5, che sostiene che Senofonte non sì è servito di appunti per 
redigere i Memorabili: infatti anche questa accusa (volta a contestare l'improba- 
bile autenticità della notizia fornitaci da DIOGENE LAERZIO, II, 48, in base alla 
quale Senofonte avrebbe reso pubbliche le conversazioni del suo maestro grazie 
agli appunti che aveva preso) non ha più nessun peso e nessun senso se i Memo- 
rabili non vengono considerati una testimonianza storica. 

342. La pretesa brevità di tale frequentazione costituisce il capo di accusa n. 
I; in ogni caso, anche se così fosse, non si tratterebbe, in linea di principio, di un 
fatto decisivo: anche una frequentazione di breve durata, infatti, può essere di 
grande intensità e profondità; in altri termini, anche se Senofonte avesse fre- 
quentato Socrate per un periodo di tempo piuttosto breve, la cosa non impliche- 
rebbe automaticamente una sua scarsa comprensione del pensiero del maestro e 
quindi non potrebbe sminuire, di per sé, il valore e l'importanza dei Memorabili. 

343. Cfr. An., III, 1, 4-10. 

344. Secondo È. DELEBECQUE, Essaî, cit., p. 27, Senofonte non poté frequen- 
tare Socrate prima del 408, vale a dire prima dei suoi diciotto anni (il Delebecque 
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ragione la Pomeroy*5, è probabile che la durata del periodo in cui 
Senofonte frequentò Socrate sia all'incirca la stessa di Platone, il 
quale rimase vicino al maestro fino alla sua morte (primavera del 
399), ma era di qualche anno più giovane di Senofonte49. Molto 
meno assurdo, invece, supporre che la relazione tra Socrate e Se- 
nofonte sia stata abbastanza superficiale e che Senofonte non sia 
stato un discepolo di Socrate nel senso in cui lo furono Platone o 
Antistene (capo di accusa n. 2): una simile supposizione, infatti, 
può trovare conforto non tanto nel fatto che Platone non nomini 
mai Senofonte”, bensì in dati ben precisi della biografia di Seno- 
fonte: se Platone e Antistene dedicheranno tutta la loro vita alla 
filosofia348, Senofonte prima si getterà a capofitto nella politica, 
militando nella cavalleria dei Trenta*, quindi, nel clima ostile 
della restaurazione democratica, si lascerà sedurre dal gusto del- 
l'avventura in paesi lontani, al seguito di un principe persiano 
di belle speranze, per poi combattere a fianco di Agesilao, un re di 


colloca la nascita di Senofonte nel 426); si tratterebbe, pertanto, di una frequen- 
tazione durata ben sette anni, che non sono certo pochi: tuttavia lo studioso 
afferma che, nel corso di questi sette anni, gli impegni militari di Senofonte du- 
rante la guerra del Peloponneso e le convulse vicende che fecero seguito ad essa 
(e nelle quali Senofonte, che combatté nella cavalleria dei Trenta, fu profonda- 
mente coinvolto) gli lasciarono ben poco tempo per seguire le conversazioni fi- 
losofiche che si tenevano nell’entourage di Socrate (:b:4.). Più prudentemente 
Vlastos riconosce che non abbiamo la minima idea di quando Senofonte entrò 
in relazione con Socrate, né del grado di intimità di tale relazione (G. VLASTOS, 
Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge-Ithaca, N. Y., 1991, p. 99, 
n. 72= Socrate il filosofo dell'ironia complessa, trad. it., Firenze, 1998, p.131, n. 72). 

345. Cfr. S. B. PoMEROY, Xenophon Oeconomicus, cit., p. 21. 

346. Platone era nato nel 427, mentre Senofonte, molto probabilmente, nel 
431 / 430 (per una discussione sulla data di nascita di Senofonte rinvio al mio 
SENOFONTE, Anabasi, cit., pp. 10-13). 

347. Non tanto, a mio avviso, per spirito di rivalità, quanto per una sorta di 
aristocratico disprezzo. Senofonte, dal canto suo, nei Memorabili non annovera né 
Antistene né Platone tra i più fedeli seguaci e amici di Socrate (cfr. I, 2, 48 e n. 92), 
anche se in seguito Antistene, citato en passant in II, 5, 1, verrà menzionato come 
assiduo seguace del maestro (III, 11,17); quanto a Platone, viene nominato una volta 
sola e in un contesto in cui Senofonte sembra farsi beffe di lui: vedi III, 6,1 e n. Ss. 

348. Con ciò non si intende sminuire l'interesse di Platone per la politica, né 
sottovalutare i suoi tentativi di tradurre in realtà il suo progetto politico, ma 
soltanto sottolineare il fatto che, nella sua lunga esistenza, gli interessi specula- 
tivi e il lavoro di elaborazione filosofica rivestono sempre (forse al di là delle sue 
stesse intenzioni) un ruolo di netta centralità, di assoluta preminenza. 

349. Il primo a formulare l'ipotesi, oggi generalmente accettata, che Seno- 
fonte avesse militato nella cavalleria dei Trenta fu E. SCHWARTZ, Quellenunter- 
suchungen zur griechischen Geschichte, «Rheinisches Museum», XLIV, 1889, 
p. 165 (quindi in Gesammelten Schriften, vol. II, Berlin, 1956, pp. 140-141). Al con- 
trario Platone, a quanto ci narra egli stesso, dopo aver guardato con iniziale sim- 
patia al governo dei Trenta, si tenne lontano, disgustato e indignato, da qualsiasi 
collusione con gli oligarchi, nonostante le sollecitazioni di alcuni di loro (verosi- 
milmente Carmide, suo zio, e Crizia, cugino disua madre): cfr. Ep. VII, 324 c-325a. 
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quella Sparta che rappresentava un modello e un miraggio per tut- 
ti i fautori dell’oligarchia; e anche quando conoscerà finalmente un 
lungo periodo di pace e di tranquillità, negli anni felici del suo duen 
ritiro a Scillunte359, così come negli anni della sua attivissima vec- 
chiaia3%, non si dedicherà esclusivamente alla filosofia, ma i suoi 
interessi spazieranno dalla memorialistica autobiografica alla sto- 
riografia, dalla riflessione politica alla biografia, dall'arte equestre e 
dai compiti dell’ipparco alla rievocazione della figura e degli inse- 
gnamenti del suo maestro. Certo non possiamo sapere che tipo di 
relazione si sia instaurata tra Socrate e Senofonte, né siamo auto- 
rizzati a negare che Senofonte abbia fatto parte della cerchia dei 
discepoli più vicini a Socrate: è però indubbio che gli interessi, le 
esperienze culturali, l’esistenza stessa di Senofonte appaiono deci- 
samente difformi rispetto a quelli degli altri socratici, in partico- 
lare di Platone e di Antistene, e non risultano, per così dire, segna- 
ti in modo profondo e duraturo dalla sua frequentazione di 
Socrate; pertanto non sembra eccessivo né arbitrario postulare 
che la relazione tra Socrate e Senofonte sia rimasta a un livello 
relativamente superficiale, in ultima analisi poco incisivo: il che 
non è un motivo valido per svalutare i Memorabili, ma senza dub- 
bio è un dato da tenere presente per una corretta comprensione 
dell'opera. Per tornare alle altre critiche rivolte ai Memorabili e 


350. Dopo essere giunto a Sparta al seguito di Agesilao (ai cui ordini aveva 
combattuto prima in Asia contro i Persiani, quindi, nel 394, a Coronea contro 
una coalizione antispartana di cui faceva parte la stessa Atene), Senofonte si 
trasferì a Scillunte, nell'Elide, non lontano da Olimpia, dove gli Spartani, pro- 
babilmente su proposta di Agesilao, gli avevano donato una tenuta (Ax., V, 3, 7): 
non sappiamo quando Senofonte si recò a Scillunte, ma è abbastanza verosimile 
che sia stato intorno al 390; lì rimase fino al 371, quando, all'indomani della 
sconfitta spartana di Leuttra, gli Elei marciarono su Scillunte, costringendo alla 
fuga Senofonte e i suoi figli (cfr. sura, pp. 17-18 e n. 48 e 51). A Scillunte dunque 
Senofonte visse per quasi trent'anni, alternando le occupazioni proprie di un 
gentiluomo di campagna (in particolare battute di caccia e feste offerte ai vicini: 
cfr. An., V, 3, 7-13) all'attività di scrittore. DIOGENE LAERZIO, II, 52, riferendosi 
alla produzione letteraria del periodo di Scillunte, parla di non meglio precisate 
opere storiche: non possiamo ovviamente entrare nel merito dei complessi pro- 
blemi relativi alla composizione e alla datazione delle singole opere di Senofonte, 
tuttavia è quasi certo che risalgano agli anni di Scillunte almeno l'Anabasi, la 
Costituzione degli Spartani, il Cinegetico, parte delle EWeniche, i primi due capi- 
toli dei Memorabili e probabilmente la prima parte (capp. 1-5) dell'Economico. 

351. Non siamo in grado di stabilire con esattezza la data della morte di 
Senofonte, ma disponiamo comunque di un affidabile (erminus post quem, rap- 
presentato dall'inverno del 355 / 354 (cfr. supra, n. 101); oltre alle Entrate, quasi 
certamente la sua opera più recente (ma cfr. supra, p. 29 e n. I10; cfr. infra, 
n. 692), risalgono all'ultimo periodo della vita dello scrittore la tranche finale delle 
ElUleniche (libri VI-VII), lo Jerone, l’Agesilao, l'Ipparchico, l'Arte equestre, proba- 
bilmente la seconda parte dell'Economico (capp. 6-21), nonché la sua opera più 
ampia, la Ciropedia. 
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alla loro confutazione da parte del Dorion, possiamo senz'altro 
essere d'accordo con lo studioso nel considerare non pertinente 
l’obiezione di quanti ritengono che, nonostante le ripetute dichiara- 
zioni di testimonianza autoptica, Senofonte non abbia assistito di 
persona alle conversazioni riportate, come dimostrerebbero vari 
anacronismi*52 e, quindi, non ne abbia fornito un resoconto affida- 
bile: in realtà, come dimostra chiaramente il confronto con gli îx- 
cipit dell’Economico e del Simposio353, tali dichiarazioni non sono 
altro che un espediente letterario che mira a conferire una patina di 
autenticità alle conversazioni riferite, un espediente che rientra, 
per così dire, nelle regole del gioco, anzi del genere, quello, appun- 
to, dei logot sokratikoi3%4; inoltre rimproverare a Senofonte di non 
essere stato testimone delle conversazioni riportate mette a nudo il 
perdurante errore di ritenere i Memorabili un’opera storiografica 
che dovrebbe riferire, con lo scrupolo di uno storico rigoroso, le 
conversazioni tenute da Socrate. Allo stesso modo non si può che 
concordare con Dorion (e con la Gray)?55 nel considerare infondata 
l'asserita dipendenza dei Memorabili dagli scritti di altri socratici e 
di Antistene in particolare: a livello di metodo, infatti, non è accet- 
tabile sostenere la dipendenza di un qualsiasi testo da testi quasi 
completamente perduti, quali sono per noi quelli di Antistene: in 
altri termini soltanto se avessimo a disposizione le opere di Anti- 
stene sarebbe possibile dimostrare una eventuale dipendenza dei 
Memorabili356. Meno condivisibili, invece, le repliche di Dorion 


352. In realtà si può riscontrare con certezza un unico anacronismo, quello 
presente in III, 5, 2-4 e 25-27: cfr. supra, pp. 25-26. 

353. In proposito vedi I, 3, 1 e n. 4. 

354. Si pensi alle cornici narrative di molti dialoghi di Platone, in cui qual- 
cuno riferisce a qualcun altro una conversazione alla quale asserisce di aver assi- 
stito ovvero sostiene di averla appresa da una terza persona che, a sua volta, 
afferma di essere stata presente alla conversazione in questione: così, ad es., 
nel Simposio, Apollodoro ripete a un amico la conversazione narratagli da 
Aristodemo, presentato come testimone oculare di tale conversazione (Symf., 
172 a-174 a). 

355. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. LII- 
LXV; V. J. GraY, The Framing, cit., p. 10 e n. 40. 

356. Riguardo ai rapporti tra Senofonte e Antistene è di fondamentale im- 
portanza metodologica la distinzione formulata dal Giannantoni: «altro è conget- 
turare (e questo è pienamente legittimo) un'affinità di temi, una convergenza di 
pensieri o una polemica, una comunanza di formule e di termini, altro è presu- 
mere un rapporto di dipendenza diretta ed esplicita [...] Nel primo caso la di- 
scussione può essere utile e anche proficua, al fine di chiarire il contenuto e i 
probabili riferimenti di determinati testi; nel secondo caso si apre la via a un 
procedimento del tutto arbitrario, perché si assume come dato di fatto ciò che 
non è in alcun modo dimostrabile (potrebbe esserlo, evidentemente, solo se pos- 
sedessimo gli scritti di Antistene) e su questo presunto dato di fatto si tenta poi 
di costruire castelli di ipotesi, del tutto prive di fondamento rigoroso» (G. GIAN- 
NANTONI, Socratis et Socraticorum religuiae, Napoli, 1990, vol. IV, p. 214; lo stu- 
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agli ultimi tre «capi di accusa». In effetti è difficile negare (tanto 
che neppure Dorion lo nega) che i Memorabili siano un'opera pro- 
fondamente caratterizzata da una finalità apologetica, una finalità 
che, come abbiamo visto3°, assicura la coesione tra le due parti 
dell’opera e ne costituisce il filo conduttore; ed è altrettanto diffi- 
cile negare che lo zelo apologetico di Senofonte abbia permeato a 
tal punto l’immagine di Socrate da rendere condivisibile la già ci- 
tata opinione del Burnet358, il quale asseriva che, se Socrate fosse 
stato quale Senofonte ce lo dipinge, non sarebbe mai stato condan- 
nato a morte: un giudizio non soltanto condivisibile, ma in effetti 
condiviso da molti altri studiosi*59. Né giova obiettare che la fina- 
lità apologetica è comune anche a molti dialoghi di Platone, quali 
l'Apologia, il Critone, l’Eutifrone, il Simposio e l'Alcibiade pri- 
mo369: se volessimo rispondere con una battuta potremmo limitarci 
a rispondere che, leggendo i dialoghi in questione, ci rendiamo co- 
munque conto, e assai bene, del perché (anzi dei perché) Socrate 
rappresentasse per gli Ateniesi un personaggio scomodo e irritante, 
di cui sbarazzarsi ad ogni costo; su un piano più serio, invece, si 
può replicare che la doverosa attenzione alla componente apologe- 
tica di alcuni dialoghi di Platone non esime dal prestare la mede- 
sima attenzione allo zelo apologetico di Senofonte. Va per altro 
osservato che l'impegno apologetico di Senofonte approda a esiti 
diversi nelle due parti che formano i Memorabili: mentre nella se- 
zione apomnemoneutica l’immagine di Socrate che si delinea è, 
quasi sempre, tale da rendere incomprensibili i motivi che determi- 
narono il processo e la condanna, nella sezione apologetica lo zelo 
di Senofonte nel confutare le accuse mosse al maestro, in partico- 
lare quelle di Policrate, ottiene paradossalmente il risultato di non 
riuscire a smentirle in modo convincente. In sostanza, mentre il 
Socrate della sezione apomnemoneutica appare come un irrepren- 
sibile dispensatore di insegnamenti improntati a un sano tradizio- 
nalismo e a una rassicurante banalità, del tutto immeritevole, 
quindi, di essere processato e condannato a morte?6!, il Socrate 


dioso fornisce quindi, nelle pp. 214-222, un elenco dei passi dei Memorabili in cui 
diversi studiosi hanno creduto di scorgere una influenza antistenica, con biblio- 
grafia). 

357. Cfr. supra, p. 35. 

358. Cfr. supra, n. 85. 

359. Oltre a Taylor e a Russell, già citati (cfr. ancora supra, n. 85), vedi gli 
studiosi ricordati da L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., 
p. LXV, n. 2. 

360. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. LKVII. 

361. Non bisogna però dimenticare che, per quanto concerne il suo atteggia- 
mento nei confronti della democrazia, anche il Socrate della sezione apomnemo- 
neutica dà adito a più di un sospetto (vedi infra, pp. 180-190 e note relative): 
tuttavia, mentre nella sezione apologetica, in cui Senofonte è chiamato a con- 
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della sezione apologetica si configura, al di là delle intenzioni del- 
l’autore, come un personaggio per certi aspetti inquietante, soprat- 
tutto per quanto riguarda il suo atteggiamento nei confronti della 
democrazia. Ciò avviene anche perché, come rileva anche Do- 
rion393, mentre Platone non si degna mai di replicare alle accuse 
di Policrate in modo diretto3%4, Senofonte si impegna a confutarle 
una per una, con la paradossale conseguenza che, proprio laddove i 
propositi apologetici sono apertamente dichiarati, cioè nello «scrit- 
to di difesa», il suo discorso lascia scoperti alcuni punti nevralgici 
e non riesce quindi a smentire in modo convincente tutte le accuse e 
soprattutto quella che vedeva in Socrate se non un nemico dichia- 
rato, quanto meno un critico implacabile della democrazia. Ma il 
motivo per cui il Socrate della sezione apomnemoneutica si pre- 
senta invece come la quintessenza della rispettabilità dipende non 
soltanto dalle preoccupazioni apologetiche di Senofonte, quanto 
da un meccanismo di proiezione, nel senso che Senofonte in parte 
attribuisce a Socrate convinzioni sue proprie, in parte rielabora 
comunque il pensiero del maestro alla luce della propria forma 
mentis. In effetti, lo stesso Dorion non nega che un simile mecca- 
nismo sia operante all’interno dei Memorabili*5, ma si limita a soste- 
nere che non è affatto semplice individuare le tematiche, gli interessi, 
le convinzioni che Senofonte proietta sul maestro: infatti, poiché è 
proprio dei logoî sokrattRoi mescolare tratti autenticamente socra- 
tici a elementi fittizi, che appartengono invece al pensiero dell’au- 
tore, il tentativo di separare i primi dai secondi rischia di farci in- 
cappare in un circolo vizioso, se assumiamo come autenticamente 
socratico ciò che viene presentato come tale in un altro /ogos 
sokratikos**. Bisogna però riconoscere, come fa del resto lo stesso 
Dorion, che, per cogliere quanto di suo Senofonte ha attribuito a 
Socrate, gli studiosi non sono partiti dalle pretese convinzioni di 


frontarsi apertamente con le accuse mosse al maestro, la sua reticenza e il suo 
imbarazzo appaiono palesi, direi quasi palpabili, nella sezione apomnemoneutica 
il suo Socrate, benché qualche scivolone isolato riveli la sua netta ostilità alla 
democrazia (cfr. soprattutto III, 7, 5-7), appare invece come un rispettabile ben- 
pensante, magari noioso e prevedibile ma certo politicamente innocuo: è solo a 
una lettura più avvertita, che renda esplicita la valenza politica di certi discorsi 
(si pensi, in particolare, a II, 6, 24-27), che riusciamo a cogliere, anche nel Socrate 
di questa seconda tranche, orientamenti inquietanti non tanto di critica, quanto 
di vero e proprio rifiuto della democrazia. 

362. Cfr. supra, p.13 e n. 25, 26, 27, 28; pp. 46-48 e n. 202; vedi inoltre I, 2, 9-11 
e note relative. 

363. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p.LXVII. 

364. Cfr. supra, pp. 17-18 e n. 50. 
6 Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. LXX- 

366. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. LKXII. 
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Socrate per isolare quelle appartenenti a Senofonte, ma hanno se- 
guito il procedimento inverso, cercando di individuare quelle opi- 
nioni, quegli interessi, quegli elementi di pensiero che possiamo ri- 
tenere propri di Senofonte, in quanto presenti in altri suoi 
scritti, talora espressi dall'autore in prima persona, talora inve- 
ce posti sulla bocca di altri suoi «eroi», quali Agesilao e soprattutto 
Ciro il Vecchio. Naturalmente, a livello di metodo, si può obiettare 
che un simile criterio è suscettibile di un totale rovesciamento: nul- 
la, infatti, vieta di supporre che, se nelle opere non socratiche di 
Senofonte troviamo interessi e opinioni che nei Memorabili vengo- 
no attribuiti a Socrate, si possa trattare di interessi e opinioni del 
Socrate storico che hanno influenzato Senofonte a tal punto da in- 
durlo a farle proprie, a presentarle come proprie o addirittura ad 
attribuirle a personaggi esemplari come Agesilao e Ciro. Tut- 
tavia, se questo è innegabile in linea di principio, ammettere una 
simile influenza di Socrate sugli interessi, sulle convinzioni, sulle 
riflessioni stesse di Senofonte appare alquanto azzardato: certo 
Senofonte non poté fare a meno di avvertire il fascino intellettuale 
e umano di Socrate, certo fu sempre orgoglioso di avere avuto la 
fortuna di frequentarlo, ma, come si è già accennato399, le scelte 
fondamentali della vita di Senofonte dimostrano che l’influenza 
di Socrate giocò un ruolo assai modesto, per non dire decisamente 
limitato?70. In secondo luogo, sei Memorabili (e, più in generale, le 


367. Così, ad es., R. SIMETERRE, La théorie socratique de la vertu-science selon 
les Memorables de Xénophon, Paris, 1938, p. 17, citato appunto da L.-A. DORION, 
Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. LKXII-LXXIII. 

368. Così, ad es., W. W. BAKER, An Apologetic for Xenophon's Memorabilia, 
«The Classical Journal», XII, 1916-1917, pp. 300-301; L. ROBIN, Les Mémorables, 
cit., p. 33 (entrambi citati da L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, 
I, cit., pp. LXXIII-LXXIV, n. 1). 

369. Cfr. supra, pp. 75-76. 

370. In effetti, mentre altri discepoli di Socrate (non soltanto Platone e Anti- 
stene, ma anche Aristippo, Eschine, Euclide, Fedone) dedicarono la loro vita alla 
ricerca filosofica sviluppando e rielaborando lungo differenti direttrici il pensiero 
del maestro, Senofonte, come mostra anche il quadro d’insieme delle sue opere, 
concede alla filosofia soltanto un interesse occasionale ed episodico, che non va 
oltre lo scopo dichiarato di rievocare, con le inevitabili proiezioni, gli insegna- 
menti e la figura del maestro in un'ottica fondamentalmente apologetica. E, an- 
cora nell'ambito delle scelte di vita di Senofonte, vale la pena di ricordarne due 
di fondamentale importanza, che rappresentano due snodi decisivi della sua esi- 
stenza e che dimostrano chiaramente quanto limitata, per non dire inesistente, 
sia stata l'influenza di Socrate nei momenti cruciali della vita di Senofonte. Per 
la prima di queste scelte (destinata ad avere una serie di conseguenze in larga 
parte impreviste) è lo stesso Senofonte a confessare di non aver tenuto conto del 
parere del suo maestro, al quale pure si era rivolto per un consiglio: infatti, in- 
vitato dal suo amico Prosseno a raggiungere Ciro in Asia, Senofonte, incerto sul 
da farsi, si era consultato con Socrate, che gli aveva suggerito di sottoporre il 
problema all'oracolo di Delfi; ma Senofonte si era ben guardato dal domandare al 
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altre opere socratiche di Senofonte) devono essere analizzati e in- 
terpretati anche attraverso il confronto con gli scritti degli altri 
socratici, è evidente che tale confronto può risultare utile o addi- 
rittura decisivo per stabilire se, in relazione a una determinata te- 
matica, sia stato Socrate a influenzare Senofonte o se invece sia 
stato Senofonte ad attribuire a Socrate opinioni sue proprie: in al- 
tri termini, se una convinzione espressa dal Socrate dei Memorabili 
ha un preciso riscontro in altre opere, non socratiche, di Senofonte, 
mentre non ha alcun riscontro nei dialoghi socratici di Platone o 
addirittura trova riscontri in senso opposto?”!, allora possiamo ra- 
gionevolmente concludere che vi sono buone probabilità (anche se 
non l'assoluta certezza) che tale convinzione sia posta sulla bocca 
di Socrate in virtù di un meccanismo di proiezione da parte di Se- 
nofonte. L'ultima accusa su cui si sofferma Dorion??2 è infine l'af- 
fermazione, tante volte ripetuta non solo dai detrattori ma anche 


dio se fosse opportuno o meno partire alla volta dell'Asia e si era limitato a chie- 
dere a quale dio dovesse offrire sacrifici e preghiere per compiere nel modo più 
sicuro il viaggio che stava progettando e per tornare sano e salvo dopo la felice 
conclusione dell'impresa (An., III, 1, 4-6). Senofonte, quindi, evita deliberata- 
mente di mettere in atto il suggerimento del maestro, che infatti non manca di 
rimproverarlo (An., III, 1, 7): è probabile che, nel rimarcare l'autonomia della 
propria decisione, Senofonte abbia voluto esonerare Socrate da qualsiasi respon- 
sabilità circa la propria scelta (Ciro, alleato degli Spartani nell’ultima fase della 
guerra del Peloponneso, era ovviamente impopolare ad Atene: cfr. ancora Ax., 
III, 1, 5); nondimeno rimane il fatto che è Senofonte stesso a sottolineare la 
propria spregiudicata autonomia nei confronti del maestro. Ma, non molti anni 
dopo, nel 394, vi è un'altra scelta decisiva nella vita di Senofonte, una scelta le 
cui conseguenze, questa volta, sono tutte esattamente prevedibili: quella di com- 
battere, a fianco del re spartano Agesilao (a cui, dopo varie peripezie, Senofonte 
si era aggregato al comando dei Cirei superstiti), contro una coalizione di città 
capeggiate da Tebe e da Atene. E molto probabile che, a quell’epoca, Senofonte 
fosse già stato condannato all'esilio (come molti altri, anch'io sono convinta che 
il decreto di esilio risalga al 399) e questo può spiegare la sua mancanza di scru- 
poli nell'impugnare le armi contro la propria città sul campo di battaglia di Co- 
ronea: ma non si può non rilevare come un simile comportamento sia diametral- 
mente opposto a quella lealtà nei confronti delle leggi di Atene che aveva indotto 
Socrate ad accettare di subire una condanna ingiusta, rifiutando ogni proposta di 
fuga. 

371. Un esempio significativo è costituito dalla norma di comportamento in 
base alla quale bisogna fare del bene agli amici e del male ai nemici, più volte 
posta sulla bocca di Socrate nei Memorabili (cfr. soprattutto II, 2, 2 e n. 4) e 
riproposta anche in opere non socratiche di Senofonte; al contrario nel Crifone 
ci troviamo di fronte a un Socrate che afferma che commettere ingiustizia non 
può mai essere cosa bella e buona, anzi è un male e una vergogna proprio per chi 
la commette (Crit., 49 a-b), e questo vale anche per chi contraccambia l'in- 
giustizia subita (Crit., 49 b): pertanto non si deve né ricambiare l'ingiustizia 
né fare del male a nessuno tra gli uomini, qualunque cosa uno possa aver subito 
(Cni., 49 c-d). 
an Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. XC- 
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dagli estimatori di Senofonte??3, secondo la quale Senofonte non è 
un filosofo, anzi risulta vistosamente privo di attitudini speculati- 
ve. Lo studioso obietta innanzi tutto che questa affermazione fa 
riferimento al significato che diamo oggi alla parola filosofo, inten- 
dendo appunto per filosofo chi elabora teorie filosofiche originali e 
che, se in questo senso non è un filosofo Senofonte, non lo è nep- 
pure Marco Aurelio; inoltre fa presente che in effetti nessuno, non 
soltanto nell'antichità, ma fino agli inizi dell’Ottocento374, ha mai 
messo in dubbio che Senofonte fosse un filosofo; non manca poi di 
ribadire che i Memorabili non si propongono di esporre la filosofia 
di Socrate, ma di difenderne la memoria mostrando come e quanto 
egli risultasse utile a coloro che lo frequentavano?”5. Si tratta però 
di obiezioni piuttosto deboli, che mancano il loro bersaglio polemi- 
co. È evidente infatti che quando, in termini forse un po’ troppo 
sbrigativi, si rimprovera a Senofonte di non essere stato un filosofo, 
non si intende certo deplorare che non abbia elaborato una sua 
propria riflessione filosofica, ma si intende semplicemente alludere 
al fatto che, come emerge non soltanto dai Memorabili ma anche 
da altre sue opere, Senofonte appare lontano da interessi di tipo 
teoretico, da qualsiasi tensione di ordine speculativo, dall’attitudi- 
ne stessa all'astrazione filosofica, imprigionato com'è nei ristretti 
orizzonti di un piatto buonsenso”, alieno anche da una autentica 
curiosità intellettuale*77, da quel sentimento di «meraviglia» in cui 
Aristotele individua l'impulso primo alla filosofia*8. Ed è ugual- 
mente chiaro che, se nell'antichità e fino agli inizi dell'Ottocento, 


373. Cfr. supra, p. 64 e n. 288. 

374. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. XCVI- 
XCVIII; Dorion cita (p. XCVII e n. 1) l'articolo di Schleiermacher come uno dei 
primi contributi critici in cui si nega a Senofonte la qualifica di filosofo: cfr. 
F. SCHLEIRMACHER, Uebder den Werth, cit., p. 56 (in Sammtliche Werke, cit., 
p. 295; in A. PATZER, Der historische, cit., p. 47). 

375. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. XCIII- 
XCVI. 

376. Quel buonsenso che, ad es., gli rende pressoché incomprensibile la teoria 
della virtù-scienza, che pertanto tende a banalizzare e a ricondurre a rassicuran- 
ti ovvietà, come emerge da non pochi passi dei Memorabili (cfr. I, 1,16 e n. 40 e 
42; 1, 2,19e n. 47; I, 2,23e n. 50; I, 5,4en. 11; III, 9, 4-5, n. 5;IV,5,6en.7; 
IV, s, ire n. 18; IV,6,6e n.7; IV, 6, 11€ n. 12), nonché, in modo eclatante, da 
Cyr., III, I, 38: in proposito cfr. in particolare I, 5, 4 e n. 11; vedi inoltre infra, 
Pp. 141-149. 

377. Ad es., l'Anabasi, che è un diario di guerra, ma anche un diario di viag- 
gio, riserva uno spazio davvero scarsissimo all’etnografia: oltre a qualche cenno 
isolato alle usanze di alcuni popoli, vi è un unico excursus etnografico, relativo ai 
Mossineci (An., V, 4, 11-13; V, 4, 25-29 e soprattutto V, 4, 31-34), che rivela una 
impressionante mancanza di curiosità e di attenzione per l'altro, per il diverso, 
coniugata a un atteggiamento fortemente etnocentrico: in proposito mi permet- 
to di rinviare al mio SENOFONTE, Anabasi, cit., Pp. 187-190. 

378. ARISTOTELE, Met., I, 2, 982 b 12-13. 
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Senofonte veniva tranquillamente annoverato fra i filosofi, lo era in 
quanto e nel senso che aveva scritto opere di contenuto filosofico, i 
Memorabili e gli altri opuscoli socratici, a prescindere da qualsiasi 
giudizio di valore sulla qualità filosofica degli scritti in questione. 
Infine, se è vero che non soltanto la prima parte dei Memorabili, 
ma anche la seconda è caratterizzata da finalità apologetiche e che 
questa seconda franche ha lo specifico obiettivo di dimostrare 
l'utilità di Socrate nei confronti di quanti lo frequentavano, è anche 
vero che Socrate si rende utile sia attraverso il suo esempio, sia 
attraverso i suoi discorsi, come lo stesso Senofonte dichiara pro- 
grammaticamente?7, tanto che la sezione apomnemoneutica con- 
siste in una quarantina di conversazioni tenute insieme da una cor- 
nice: e in queste conversazioni Socrate altro non fa che esporre il 
suo pensiero su una grande quantità e varietà di argomenti. Ovvia- 
mente la finalità apologetica condiziona i discorsi attribuiti a So- 
crate, ma non per questo si può sostenere che i Memorabili rinun- 
cino a illustrare quella che Senofonte intendeva rappresentare 
come la filosofia del maestro. Del resto, come si è accennato, anche 
diversi dialoghi di Platone, non soltanto l’Afpologia, l’Eutifrone e il 
Critone, ma anche l'A/cibiade primo e, in parte, il Simposio, non- 
ché, secondo alcuni studiosi389, il Gorgia, sono animati da più o 
meno palesi finalità apologetiche: ma chi mai oserebbe sostenere 
che, per questo motivo, rinuncino a esporre quello che Platone in- 
tendeva presentare come il pensiero del maestro? In altri termini 
chi potrebbe negare, in base alle pur presenti preoccupazioni apo- 
logetiche, lo spessore filosofico di questi dialoghi? 38! Non è dunque 
l'intenzione apologetica di Senofonte a determinare la povertà spe- 
culativa, la debolezza sul piano filosofico, la scarsa profondità delle 
conversazioni dei Memorabili: si tratta invece di limiti che sono 
tutti riconducibili alle scarse attitudini filosofiche dell'autore. 

Ma, una volta preso atto di tali limiti, si pone un interrogativo 
a cui non possiamo più sottrarci: che fare, dunque, dei Memorabili? 
Almeno due, direi, sono le risposte possibili. Una prima risposta 
consiste in un approccio che, in base a un'attenta analisi testuale, 
si proponga di cogliere la specificità, i tratti caratterizzanti del So- 
crate dei Memorabili: un obiettivo che necessita di una esegesi 
comparativa in rapporto ai testi degli altri socratici, di fatto in 
rapporto ai dialoghi di Platone, data la scomparsa pressoché totale 
del resto della letteratura socratica. Se è indiscutibile che il Socrate 
che ha esercitato un peso straordinario nella cultura occidentale, 


379. Vedi I, 3,1en.1;I,4,1en 6. 

380. Cfr. supra, pp. 17-18 e n. 50. 

381. Anche nella stessa Apologia, infatti, emergono temi di grande rilevanza 
filosofica: si pensi, in particolare, a quello della cura dell’anima (Af., 29 c-30 c). 
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fino a diventarne un mito fondante, è il Socrate di Platone, non per 
questo possiamo rinunciare a confrontarci con altre immagini di 
Socrate e, in particolare, con l’unica altra immagine di Socrate 
compiutamente delineata di cui disponiamo, quella del Socrate di 
Senofonte. Questa è anche l’unica risposta che possiamo dare se, 
come Dorion e altri, riteniamo che la questione socratica debba 
essere definitivamente accantonata. Se invece siamo convinti che 
il tentativo di una ricostruzione, anche parziale e approssimativa, 
del pensiero del Socrate storico sia un rischio da correre, una sfida 
da accettare, allora i Memorabili rappresentano un contributo di 
notevole importanza, quali che siano l'impostazione metodologica 
e le prospettive di ricerca prescelte. A questo proposito intendiamo 
ricordare due studiosi che, in anni recenti, hanno scelto di misurar- 
si ancora una volta con la questione socratica e che, proprio nel- 
l'ambito di questa scelta, hanno sentito la necessità di prestare una 
nuova e più puntuale attenzione ai Memorabili, un'attenzione an- 
cora più significativa se si considera che si tratta di studiosi diver- 
sissimi l’uno dall’altro per formazione intellettuale, metodologia di 
indagine, orizzonti culturali: si tratta di G. Reale e di G. Vlastos. 
G. Reale, nel suo volume dedicato a Socrate?82, parte dal saggio di 
Gigon del 1947, che sancisce, a suo avviso, il fallimento di un me- 
todo di indagine che aveva preso le mosse dall'articolo di Schleier- 
macher del 1818, un metodo che il Reale definisce storico-filologico 
ovvero filologico tout-court38; tuttavia lo studioso sostiene che lo 
stesso Gigon, con la sua pretesa neutralità rispetto alle diverse te- 
stimonianze su Socrate, finisce, in realtà, per essere altamente in- 
terpretativo, sia pure in negativo, a tal punto da eliminare quasi 
per intero il pensiero e la figura di Socrate dalla storia della filosofia 
occidentale*%. D'altro canto Reale, pur convenendo con Heideg- 
ger sul fatto che la storia della filosofia e quindi l’interpretazione 
del pensiero dei filosofi non spetta allo storico, bensì al filosofo385, 
mette in guardia contro i rischi di quello che definisce «teoretici- 
smo» (l'eccesso opposto a quello in cui incorrono i fautori dello sto- 
ricismo e del filologismo), che comporta l’inevitabile esito di assor- 
bire il filosofo interpretato nelle categorie del pensiero di chi lo 
interpreta, cosa che accade quasi sempre quando grandi pensatori 
ne leggono altri (anche se spesso tali deformazioni risultano co- 
munque illuminanti). Rifiutando dunque sia il metodo filologico 


382. G. REALE, Socrate. Alla scoperta della sapienza umana, Milano, 2000. 

383. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., pp. 19-22 (vedi anche pp. 100-103). 

384. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., pp. 22-23. 

385. Cfr. M. HEIDEGGER, Nietzsche, a cura di F. Volpi, Milano, 1994, p. 374, 
citato in G. REALE, Socrate, cit., p. 23 e n. II. 

386. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., pp. 23-25. 
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sia un approccio esclusivamente teoretico, Reale prende posizione 
a favore del metodo storico-ermeneutico?”: riferendosi al caso spe- 
cifico di Socrate, premette che un messaggio di portata epocale co- 
me il suo non poteva che essere recepito e, quindi, trasmesso in 
modi diversi e addirittura opposti, per poi affermare risolutamente 
che «la sua figura e il suo pensiero non possono essere ricostruiti 
se non in funzione delle diverse fonti, che, a nostro giudizio, risul- 
tano essere tutte quante a loro modo illuminanti, se si rileggono 
nella giusta ottica»?88. Reale sostiene, richiamandosi anche a 
Vlastos389, che Platone, il Platone dei dialoghi giovanili, rappre- 
senta la fonte privilegiata per ricostruire la figura e il pensiero 
del Socrate storico: in particolare ritiene che abbiano valore di do- 
cumento storico sia l’Apologia di Socrate, sia la parte finale del 
Simposio, così come è attribuibile, in larga misura, al Socrate sto- 
rico la metodologia elenctica dei dialoghi aporetici399; lo studioso 
asserisce inoltre che anche nei dialoghi del periodo di mezzo, quelli 
in cui vengono elaborate ed esposte la dottrina delle idee e la teoria 
dell'anima tripartita, la presenza del personaggio Socrate si giusti- 
fica in quanto, se da un lato funge da semplice portavoce di Plato- 
ne, dall’altro si tratta di un portavoce particolarmente appropria- 


387. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., pp. 25-30; lo studioso precisa (ib:4., p. 25) di 
far riferimento non all'ermeneutica intesa come sistema filosofico, bensì all'erme- 
neutica intesa come metodo di interpretazione, la cui utilizzazione non implica 
necessariamente l'adesione all'ermeneutica in quanto sistema filosofico comples- 
sivo. 

388. G. REALE, Socrate, cit., p. 30. Più avanti lo studioso esprime questa 
medesima posizione avvalendosi di una efficace metafora: «la diffusione del pen- 
siero di Socrate è avvenuta come mediante un complesso gioco di specchi che 
ingrandiscono, rimpiccioliscono o deformano. Ma da tali immagini è possibile 
risalire all'oggetto rispecchiato, calcolando l'indice di variazione che è proprio 
della struttura di quegli specchi. Si dà il caso che uno specchio che ingrandisce 
l'immagine riflessa (come quello di Platone) possa far comprendere anche meglio 
l'oggetto riflesso, proprio in virtù del suo stesso ingrandimento» (idid., p. 118). 

389. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., pp. 33-34; subito dopo (ib:d., pp. 34-35) lo 
studioso ricorda il metodo elaborato da A. Capizzi per determinare, in base a 
criteri stilistici, quanto nei dialoghi di Platone appartenga al Socrate storico 
e quanto, invece, risalga a Platone stesso, citando le conclusioni a cui Capizzi è 
pervenuto: «Nei dialoghi di Platone deve essere ritenuto illazione dell'autore tut- 
to ciò che il personaggio Socrate esprime senza formula o con formula semplice, e 
dottrina o metodo o studio o tratto caratteristico del Socrate storico tutto ciò 
che al personaggio Socrate viene da lui stesso o da altri personaggi attribuito con 
formule reiterative, facenti cioè riferimento a ciò che Socrate dice o fa abitual- 
mente fuori dalla scena del dialogo» (A. CAPIZZI, Socrate e i personaggi filosofi di 
Platone, Roma, 1970, p. 151). Per altro, non a torto, Reale stesso rileva (ibid., 
P. 35) come tale metodo risulti troppo meccanico. 

390. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., p. 35 (per il valore di documento storico 
attribuito all'Afologia vedi anche e soprattutto pp. 127-133); anche Vlastos so- 
stiene che il Socrate descritto nel discorso di Alcibiade è il Socrate non platonico 
dei dialoghi giovanili (G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 33 = Socrate, cit., p. 43). 


86 INTRODUZIONE 


to, perché le nuove costruzioni teoriche che gli vengono attribuite 
sono pur sempre degli sviluppi a cui Platone è pervenuto a partire 
dal pensiero del maestro3%. Tuttavia, pur ribadendo l’assoluta 
centralità di Platone ai fini della ricostruzione e della comprensio- 
ne del pensiero del Socrate storico*’ e pur ammettendo che, se 
Socrate fosse stato come Senofonte ce lo descrive, non si spieghe- 
rebbero non solo la sua condanna a morte, ma neppure gli attacchi 
di Aristofane393, Reale ritiene comunque che Senofonte, sebbene 
non fosse un filosofo e quindi non comprendesse a fondo Socrate, 
costituisca un testimone affidabile3% e che i suoi scritti socratici, 
ricchissimi di notizie, possano diventare un contributo davvero 
prezioso e stimolante, anche se rimane indispensabile che vengano 
letti e interpretati alla luce di Platone. Al pari di Reale, anche Vla- 
stos accetta la sfida della questione socratica, perché considera ir- 
rinunciabile l'esigenza di arrivare a conoscere il Socrate storico, 
quel Socrate che, per usare le sue stesse parole, «made history, 
taught Plato and others, changed their thinking and their lives, 
and through them changed the course of Western thought»39. E 
anche per Vlastos la fonte privilegiata è senz'altro Platone: in Pla- 
tone, infatti, troviamo due distinti personaggi, anzi due distinti 
filosofi chiamati «Socrate», che professano, nei diversi gruppi di 
dialoghi, due filosofie talmente diverse che potrebbero convivere, 
asserisce Vlastos, soltanto nel cervello di uno schizofrenico3%. Lo 
studioso, in base al loro contenuto filosofico, ordina cronologica- 


391. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., p. 35. 

392. Reale svaluta decisamente Aristotele come fonte su Socrate: in primo 
luogo perché la testimonianza di Aristotele è comunque di seconda mano, dato 
che Aristotele non conobbe mai Socrate; in secondo luogo perché l'esposizione 
del pensiero di Socrate da parte di Aristotele è in funzione delle proprie categorie 
e delle proprie esigenze speculative (G. REALE, Socrate, cit., pp. 40 e 167-168). Le 
due motivazioni addotte da Reale sono quelle a cui fanno di solito riferimento 
quegli studiosi che negano valore storico alle testimonianze di Aristotele su So- 
crate (cfr. infra, p. 90 e n. 413). Per la tendenza di Aristotele a reinterpretare i 
filosofi precedenti alla luce delle proprie elaborazioni e delle proprie preoccupa- 
zioni teoretiche vedi innanzi tutto H. CHERNISS, Aristotle's Criticism of Preso- 
cratic Philosophy, Baltimore, 1935, rist. New York, 1964. 

393. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., p. 38. In proposito bisogna ricordare che 
Reale è un deciso sostenitore dell’importanza di Aristofane per la ricostruzione 
della figura del Socrate storico: vedi G. REALE, Socrate, cit., pp. 30-33 e 226-228. 

394. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., p. 38, dove lo studioso ricorre a un’altra 
efficace metafora: «Senofonte, anche se non comprendeva a fondo Socrate, risulta 
essere un testimone affidabile, come un fattorino che non conosce con precisione 
la merce che trasporta, ma che tuttavia la trasporta in maniera abbastanza ac- 
curata» (la metafora in questione, come Reale precisa in nota, risale a J. PATOÈKA, 
Socrate, a cura di G. Girgenti e M. Cajthaml, testo ceco a fronte, Milano, 1999, 
PP. 41-43). 

395. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 45 (= Socrate, cit., p. 60). 

396. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 46 (= Socrate, cit., p. 60). 
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mente i dialoghi di Platone in quattro gruppi (un ordine cronolo- 
gico che coincide quasi perfettamente con quello elaborato da 
Brandwood97 in base a un'analisi esclusivamente stilistica): i dia- 
loghi del periodo giovanile, che a loro volta si suddividono in dia- 
loghi elenctici (in ordine alfabetico: Apologia, Carmide, Critone, 
Eutifrone, Gorgia, Ione, Ippia minore, Lachete, Protagora, Repub- 
blica libro I) e in dialoghi di transizione, composti dopo i dialoghi 
elenctici e prima di tutti i dialoghi del secondo gruppo (in ordine 
alfabetico: Eutidemo, Ippia maggiore, Liside, Menesseno, Meno- 
ne); i dialoghi del periodo di mezzo (in probabile ordine cronologi- 
co: Cratilo, Fedone, Simposio, Repubblica libri II-X, Fedro, Par 
menide, Teeteto); i dialoghi del periodo più tardo (in probabile 
ordine cronologico: Timeo, Crizia, Sofista, Politico, Filebo, Leggi). 
Ora, a detta dello studioso, il Socrate dei dialoghi del primo gruppo 
e il Socrate dei dialoghi del secondo gruppo differiscono radical- 
mente riguardo a dieci punti di fondamentale importanza, che van- 
no dal campo di indagine della filosofia3 alla dottrina delle 
idee39, dal tipo di conoscenza ricercata alla dottrina dell’ani- 


397. Vedi L. BRANDWOOD, The Dating of Plato's Works by the Stylistic Me- 
thod, London, 1958: si tratta di una dissertazione non pubblicata, ma i risultati 
della ricerca si possono leggere in L. BRANDWOOD, Word Index to Plato, Leeds, 
1976, pp. XIII-XVIII. Per le lievi differenze tra la cronologia di Brandwood e 
quella di Vlastos vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 47, n. 8 (= Socrate, cit., p. 61, 
n. 8). E però necessario ricordare che, in seguito, Vlastos ha operato alcune pre- 
cisazioni per quanto concerne la cronologia dei dialoghi giovanili: oltre a ribadire 
che il Gorgia precede il trittico costituito da Liside, Eutidemo e Ippia maggiore, 
ed è anteriore anche al Menesseno, ha modificato in modo assai convincente an- 
che la collocazione del Menone, in cui ha individuato il momento di transizione 
tra i dialoghi giovanili e quelli del periodo di mezzo: pertanto questo dialogo non 
può essere incluso né tra i primi (dove lo aveva collocato in precedenza lo stesso 
Vlastos), né tra i secondi (così G. VLASTOS, Socratic Studies, Cambridge, 1994, 
p. 135 = Studi socratici, trad. it., Milano, 2003, p. 151). Infine lo studioso ha 
sostenuto l'anteriorità del Protagora rispetto al Lachete (Socratic Studies, cit., 
pp. 109-126 = Studi socratici, cit., pp. 125-142). 

398. Mentre il Socrate dei dialoghi giovanili è esclusivamente un filosofo mo- 
rale, il Socrate dei dialoghi di mezzo è filosofo morale e metafisico ed epistemo- 
logo, nonché filosofo della scienza, del linguaggio, della religione, dell’educazio- 
ne, dell'arte: è la prima delle cosiddette «dieci tesi» di Vlastos: vedi G. VLASTOS, 
Socrates, cit., pp. 47-48 = Socrate, cit., p. 63. 

399. Mentre il Socrate dei dialoghi di mezzo possiede una teoria metafisica di 
Forme esistenti separatamente e di un'anima che apprende tramite la remini- 
scenza, il Socrate dei dialoghi giovanili non possiede tale teoria: è la seconda delle 
«dieci tesi» (vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 48 = Socrate, cit., p. 63), nonché, a 
giudizio dello studioso, la più importante, in quanto questa fondamentale diffe- 
renza basterebbe, da sola, a stabilire l’inconciliabilità tra il Socrate dei dialoghi 
giovanili e quello dei dialoghi del periodo di mezzo (cfr. G. VLASTOS, Socrates, 
cit., p. 53 = G. VLASTOS, Socrate, cit., p. 70). 

400. Il Socrate dei dialoghi giovanili, ricercando la conoscenza elencticamen- 
te, dichiara ripetutamente di non possederla affatto, mentre il Socrate dei dialo- 
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ma0!, dalla conoscenza della matematica‘? alla visione dei rap- 
porti tra società e filosofia‘93, dalla teoria politica‘° alle relazioni 
omosessuali4°, dalla religiosità4% al metodo di indagine filosofi- 
ca407. Questi punti essenziali in cui il pensiero del Socrate dei dia- 
loghi giovanili differisce da quello del Socrate del dialoghi del pe- 
riodo di mezzo rappresentano, secondo Vlastos, la filosofia del 
Socrate storico, che Platone ha esposto in conversazioni da lui li- 


ghi di mezzo ricerca la conoscenza dimostrativa e confida di poterla trovare: è la 
terza delle «dieci tesi»: vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 48 = Socrate, cit., p. 63. 

401. Il Socrate dei dialoghi di mezzo ha un modello dell'anima complesso, 
tripartito, mentre il Socrate dei dialoghi giovanili non sa nulla di tale modello, 
che avrebbe sconvolto la sua concezione della virtù morale e distrutto dalle fon- 
damenta la sua dottrina della impossibilità della incontinenza (aRrasia): è la quar- 
ta delle «dieci tesi». vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 48 = Socrate, cit., p. 63. 

402. Il Socrate dei dialoghi di mezzo possiede una completa padronanza delle 
scienze matematiche della sua epoca, mentre il Socrate dei dialoghi giovanili non 
manifesta alcun interesse nei confronti di tali scienze e nei dialoghi elenctici 
non mostra alcuna competenza in tale ambito: è la quinta delle «dieci tesi»: vedi 
G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 48 = Socrate, cit., p. 63. 

403. Mentre il Socrate dei dialoghi giovanili ha una concezione populista del- 
la filosofia, quella del Socrate dei dialoghi di mezzo è elitaria: è la sesta delle 
«dieci tesi»: vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., 48 = Socrate, cit., 63. 

404. Il Socrate dei dialoghi di mezzo possiede una elaborata teoria politica 
che, istituendo una scala di valori tra le diverse costituzioni, colloca la democra- 
zia al di sotto della timocrazia e dell'oligarchia, considerandola preferibile sol- 
tanto alla tirannide priva di leggi; il Socrate dei dialoghi giovanili, invece, non 
possiede una simile teoria e, pur critico nei confronti della vita politica ateniese, 
afferma di preferire Atene con le sue leggi a qualsiasi altra città, anche se non 
spiega la ragione di tale preferenza: è la settima delle «dieci tesi»: vedi G. VLASTOS, 
Socrates, cit., p. 48 = Socrate, cit., pp. 63-64. 

405. Le relazioni omosessuali rivestono un ruolo centrale nella concezione 
dell'eros sia per il Socrate dei dialoghi giovanili sia per il Socrate dei dialoghi 
di mezzo: ma soltanto per quest'ultimo tali relazioni trovano un fondamento 
metafisico nell'amore per la Forma trascendente della bellezza, un fondamento 
metafisico che è invece totalmente assente nel Socrate dei dialoghi giovanili: è 
l'ottava delle «dieci tesi»: vedi G. VLASTOS, Socrates, p. 48 = Socrate, cit., p. 64. 

406. Per il Socrate dei dialoghi giovanili la fietas consiste nel servizio a una 
divinità rigorosamente etica nel suo carattere e in ciò che richiede agli uomini: la 
sua personale religione è pratica e sì realizza nelle azioni; invece la religione per- 
sonale del Socrate dei dialoghi di mezzo è incentrata sulla comunione con le For- 
me, divine ma impersonali: è mistica e si realizza nella contemplazione: è la nona 
delle «dieci tesi»: vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 49 = Socrate, cit., p. 64. 

407. Nei dialoghi elenctici il metodo di indagine filosofica è avversativo, nel 
senso che Socrate ricerca la verità morale confutando le tesi dei suoi interlocu- 
tori: tale metodo viene meno nei dialoghi di transizione, dove Socrate argomenta 
contro tesi proposte e confutate da lui stesso; al contrario nei dialoghi che vanno 
dal Menone al Fedro Socrate è un filosofo didattico, che espone la verità a inter- 
locutori consenzienti; in seguito la teoria metafisica dei precedenti dialoghi di 
mezzo viene sottoposta a una critica rigorosa dal personaggio di Parmenide nel- 
l'omonimo dialogo, quindi Socrate passa, nel Teeteto, a un nuovo metodo di 
indagine, il metodo maieutico: è la decima, e ultima, delle «dieci tesi»: vedi 
G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 49 = Socrate, cit., p. 64. 
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beramente inventate, che però illustrano il contenuto di tale filo- 
sofia e ne mostrano il metodo; «inventate», precisa lo studioso, e 
non «riferite» in quanto, non a caso, Platone, a differenza di Seno- 
fonte4°, non dichiara mai di riferire, in base ai propri ricordi, con- 
versazioni a cui ha assistito personalmente40°. Vlastos sottolinea 
come Platone non abbia cercato, a differenza di Senofonte, di pre- 
servare la memoria del filosofare socratico, ma di ricrearlo. Nei pri- 
mi dialoghi, infatti, Platone, che condivide ancora gli aspetti fon- 
damentali della filosofia di Socrate, comincia a ripensarli, a 
rielaborarli in una serie di dialoghi elenctici: così facendo, afferma 
lo studioso, Platone sta producendo e non riproducendo il modo di 
fare filosofia di Socrate4!0. Tuttavia, per quanto i dialoghi di Pla- 
tone rappresentino la fonte privilegiata per arrivare a conoscere il 
pensiero del Socrate storico, essi necessitano pur sempre, secondo 
Vlastos, del confronto con altre testimonianze: se ci fondassimo 
soltanto su Platone, infatti, potremmo affermare, al massimo, 
che egli, in due diversi periodi della sua vita, utilizzò il personaggio 
«Socrate» come portavoce di due filosofie differenti, in parte addi- 
rittura antitetiche, che però avrebbero potuto essere entrambe 
creazioni originali di Platone in differenti periodi della sua esisten- 
za4!!. Per compiere il passaggio ulteriore, che consiste nell’attri- 


408. Cfr. in particolare Mem., I, 3,1 en. 4. 

409. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 49-50 = Socrate, cit., p. 65. 

410. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 50 = Socrate, cit., p. 66; lo studioso 
quindi prosegue affermando che, utilizzando uno strumento letterario che gli 
consente di far parlare Socrate in prima persona, «Plato makes him say whatever 
he— Plato — thinks at the time of writing would be the most reasonable thing for 
Socrates to be saying just then in expounding and defending his own philosophy» 
(ibid.): un procedimento che ricorda quello di cui dichiara di essersi avvalso Tu- 
cidide per costruire i discorsi che pone sulla bocca dei protagonisti della sua ope- 
ra storiografica (cfr. TUCIDIDE, I, 22, 1). In sostanza i primi dialoghi di Platone 
ci permettono di conoscere la filosofia di Socrate non già benché Platone l'abbia 
ripensata, rielaborata, ricreata, ma proprio perché l’ha ripensata, rielaborata, ri- 
creata. Questo apparente (e felice) paradosso, che pone l'accento sulla ri/crea- 
zione del pensiero di Socrate nei dialoghi giovanili di Platone, mi sembra che 
faccia giustizia dell'accusa, mossa a Vlastos da Reale, di muoversi ancora nel- 
l'ambito del paradigma tradizionale, trascurando per intero i problemi sollevati 
da Gigon (cfr. G. REALE, Socrate, cit., p. 109): in realtà, a me pare, l'approccio di 
Vlastos alla questione socratica nel suo complesso e ai dialoghi giovanili di Pla- 
tone in particolare consente di superare — pur nella piena consapevolezza (anzi, 
grazie alla piena consapevolezza) del carattere fittizio dei logo: sokratikoi — il 
radicale scetticismo, il totale negazionismo a cui era pervenuto lo studioso elve- 
tico: consente di superarlo nel senso che non ignora né sottovaluta le ragioni che 
sono alla base delle posizioni estreme assunte da Gigon, ma riesce, pur facendosi 
carico di tali ragioni, ad andare oltre, a fare un passo avanti, ad avanzare una 
nuova proposta ermeneutica. 

411. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 81 = Socrate, cit., pp. 107-108, dove lo 
studioso cita Wittgenstein come esempio di un filosofo che, nell'arco di meno di 
dieci anni, operò una revisione così profonda del proprio lavoro e del proprio 


90 INTRODUZIONE 


buire al Socrate storico la filosofia propria ed esclusiva del Socrate 
dei dialoghi giovanili di Platone, è indispensabile utilizzare altre 
testimonianze: ed è qui che entrano in gioco Aristotele e Senofonte. 
A differenza di Reale? e di altri studiosi4!3, Vlastos ritiene deci- 
sivo il contributo di Aristotele per distinguere il pensiero del So- 
crate storico da quello di Platone, soprattutto in relazione alla teo- 
ria delle idee4!4, ed è convinto che esso rappresenti una fonte 
autonoma rispetto a Platone, nonché estremamente preziosa, dal 
momento che Aristotele non soltanto disponeva riguardo a Socrate 
di una massa ingente di /ogoi sokratiko: scritti dai suoi vari disce- 
poli, ma aveva avuto anche l’opportunità di ottenere informazioni 
verbali da quanti avevano frequentato Socrate in gioventù e si 
trovavano ancora ad Atene quando Aristotele, nel 367, fece il suo 
ingresso nell’Accademia4!5. Riguardo a Senofonte, Vlastos, pur ri- 
conoscendo che Senofonte non è un filosofo né appare particolar- 
mente dotato di attitudini speculative, asserisce che quella di Se- 
nofonte è una testimonianza che non possiamo permetterci il lusso 
di trascurare perché, con tutti i suoi limiti, è comunque una testi- 
monianza di prima mano. Lo studioso si sofferma quindi su alcuni 
punti che mostrano chiaramente quanto risulti importante tale te- 
stimonianza. Innanzi tutto Vlastos nota che anche Senofonte at- 
tribuisce a Socrate la teoria della virtù come conoscenza, sia pure 
in modo non esauriente e non del tutto chiaro 4, probabilmente 
perché lui stesso non ne aveva una chiara comprensione4!7: ciò im- 
plica, indirettamente, che Senofonte non associasse in alcun modo 
a Socrate la teoria dell'anima tripartita, che rende possibile la se- 


metodo di indagine da giungere a conclusioni opposte a quelle che, nel Tractatus, 
aveva ritenuto definitive. 

412. Cfr. supra, n. 392. Ricordiamo che le testimonianze di Aristotele su So- 
crate sono raccolte e discusse in T. DEMAN, Le témoignage d'Aristote, cit. 

413. Ci limitiamo a ricordare Kahn, che, in tempi relativamente recenti, da 
un lato ha ribadito che Aristotele non può essere considerato una fonte indipen- 
dente, in quanto le sue testimonianze derivano direttamente dai dialoghi giova- 
nili di Platone (C. H. KAHN, Did Plato write Socratic Dialogues?, «Classical Quar- 
terly», XXXI, 1981, pp. 305-320, n. 13), dall'altro ha sottolineato la scarsa 
attendibilità di Aristotele, pesantemente condizionato dalle proprie preoccupa- 
zioni teoretiche, come storico della filosofia (C. H. KAHN, Vlastos’ Socrates, 
«Phronesis», XXXVII, 1992, pp. 233-258: vedi soprattutto pp. 235-239). Per 
quanto riguarda l'asserita dipendenza di Aristotele da Platone, Vlastos fa 
comunque notare che per oltre un terzo delle quarantadue testimonianze di 
Aristotele su Socrate raccolte da Deman (cfr. nota precedente) non esiste alcun 
riscontro nei dialoghi di Platone (G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 97-98, n. 69 = 
Socrate, cit., p. 129, n. 69). 

414. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 91-94 = Socrate, cit., pp. 120-125. 

415. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 97 = Socrate, cit., p. 129. 

416. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 99-101 = Socrate, cit., pp. 132-134. 

417. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 102 = Socrate, cit., p. 135. Vedi anche 
supra, n. 376; infra, pp. 141-149. 
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parazione tra virtù e conoscenza. Quindi lo studioso sostiene che i 
Memorabili confermano alcuni tratti fondamentali che caratteriz- 
zano il Socrate dei dialoghi giovanili di Platone4!8: anche il Socrate 
dei Memorabili, infatti, è esclusivamente un filosofo morale, privo 
di interessi metafisici, ed esclude recisamente dal proprio orizzonte 
qualsiasi indagine relativa alla natura del cosmo4!9; inoltre anche il 
Socrate dei Memorabili, proprio come quello dei dialoghi giovanili 
di Platone, non fa mai il benché minimo cenno a quella che sarà la 
dottrina delle idee elaborata nei dialoghi platonici del periodo di 
mezzo, così come non accenna mai all'immortalità dell’anima‘?0. 
Infine, benché il Socrate dei Memorabili non proclami mai la pro- 
pria ignoranza“2!, tuttavia, almeno in una circostanza‘? Senofonte 
ci fornisce, sia pure indirettamente, un importante indizio in tal 
senso, un indizio, nota Vlastos, tanto più significativo in quanto 
senza dubbio inconsapevole423. Anche Vlastos, dunque, benché 
convinto, al pari di Reale, che Platone (anzi, il Platone dei dialoghi 
giovanili) 424 costituisca la fonte privilegiata per ricostruire la filo- 
sofia del Socrate storico, tuttavia, proprio come Reale, considera le 
opere socratiche di Senofonte meritevoli di un'attenta considera- 
zione e di una puntuale analisi. Vediamo dunque di cogliere i tratti 
specifici che caratterizzano il Socrate dei Memorabili, alla luce di 


418. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 102-103 = Socrate, cit., pp. 135-136. 

419. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 102 = Socrate, cit., pp. 135-136. In 
proposito vedi anche I, I, 11 e n. 28 e 31; IV, 7,6en. 10€ 12. 

420. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 103 e n. 84 = Socrate, cit., p.136 e n. 84; 
lo studioso, a ragione, nota come particolarmente significativo il fatto che Seno- 
fonte attribuisca la fiducia nell’immortalità dell'anima a Ciro (Cyr., VIII, 7,17-27), 
ma si guardi bene dall'attribuirla a Socrate; aggiungiamo che la cosa risulta 
ancora più significativa se si tiene conto dei numerosi punti di contatto tra la 
Ciropedia e i Memorabili e, in particolare, delle non poche affermazioni che ac- 
comunano il protagonista della Ciropedia e il Socrate dei Memorabili. 

421. In proposito vedi infra, pp. 117-119. 

422. Vedi IV, 4, 9, dove Ippia rimprovera a Socrate di limitarsi a interrogare 
gli altri e a confutare le loro risposte, evitando sistematicamente di fornire rispo- 
ste lui stesso: tale rimprovero sembra indicare, implicitamente, che Socrate pro- 
clamasse la propria ignoranza e rivolgesse appunto ad altri quelle domande a cui 
sosteneva di non saper rispondere. Cfr. anche I, 2, 36, dove Caricle fa esplicito 
riferimento sia alla pratica dell’elenchos sia alla dichiarata inscienza di Socrate 
(della quale, per altro, Caricle non coglie la valenza ironica, scambiandola per 
una semplice menzogna: vedi I, 2, 36 e n. 71). 

423. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 105 = Socrate, cit., pp. 139-140. In 
effetti quanto affermato in IV, 4, 9 rappresenta una sorta di svista da parte di 
Senofonte che, in tutto il resto dell’opera, in conformità all'immagine tradizio- 
nale del saggio, ci presenta un Socrate non soltanto sapiente ed esperto in una 
vasta gamma di ambiti, ma anche consapevole della propria sapienza e sempre 
pronto a impartire lezioni e a prodigare consigli e insegnamenti. 

424. Ricordiamo che per Reale, invece, come si è accennato (cfr. supra, 
PP. 85-86 e n. 391), anche i dialoghi del periodo di mezzo possono, in una certa 
misura, fornire un contributo per ricostruire il pensiero del Socrate storico. 
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un sistematico raffronto con l’immagine di Socrate che emerge dai 
dialoghi giovanili di Platone e, in particolare, dai dialoghi elenctici. 


Il Socrate di Senofonte: lo yvbdi cavtov; la questione della wuxi) 


Uno dei punti che, a prima vista, sembrano accomunare il So- 
crate di Senofonte e il Socrate platonico è la reinterpretazione, ad 
opera di Socrate, del celebre motto yv@îi cavtov, «conosci te stes- 
so». Le origini di questa massima erano controverse già per gli an- 
tichi425: Porfirio, nell'opera ad essa dedicata46, riferiva diverse 
ipotesi: alcuni la attribuivano alla mitica inventrice dell'esametro, 
che avrebbe anche esercitato la funzione di Pizia a Delfi; altri a uno 
dei Sette Sapienti, Biante oppure Talete oppure Chilone; altri an- 
cora ritenevano che si trattasse di un responso fornito dall’oracolo 
di Delfi allo spartano Chilone, che aveva domandato quale fosse il 
precetto più importante per l’uomo; infine Aristotele, nel suo scrit- 
to Sulla filosofia (di cui ci sono pervenuti soltanto dei frammenti), 
affermava che fosse incisa sul frontone del tempio di Apollo a Delfi, 
quale era stato ricostruito verso la fine del VI secolo a. C.4?7. Delle 
testimonianze addotte da Porfirio, quella di Aristotele appare sen- 
za dubbio la più affidabile‘; in ogni caso, anche a non volere pre- 
stare fede esclusivamente ad essa, è significativo che tutte le ipo- 
tesi formulate dagli antichi ricollegassero comunque il motto al 
santuario e all'oracolo di Delfi, con il quale venivano posti in rela- 
zione non soltanto Chilone, ma più in generale tutti i Sette Sapien- 
ti429. E nell’ambito delfico (si pensi anche all'altra celebre massima 
che campeggiava sul frontone del tempio di Apollo: undèv dyav, 


425. Per la storia di questo motto vedi P. COURCELLE, Connaîs-toi toi méme 
de Socrate à Saint Bernard, 3 voll., Paris, 1974-1975 = Conosci te stesso, trad. it., 
Milano, 2001. 

426. I frammenti dell’opera si leggono in A. SMITH, Porphyrii Philosophi 
Fragmenta, Stuttgart-Leipzig, 1993, pp. 308-313, fr. 273, 274, 275. 

427. ARISTOTELE, fr. 3 Rose; ancora ARISTOTELE, fr. I Rose, asserisce che 
tale massima indusse Socrate a intraprendere la sua ricerca filosofica. 

428. Al fatto che a Delfi vi fosse un'iscrizione recante questa massima allude 
anche PLATONE, Alec. I, 124 a; 129 a; Prot., 343 b; Charm., 164 d; Phaedr., 229 e; 
Phil., 48 c; Leg., 923 a. Lo stesso Senofonte fa dire a Socrate che la massima era 
scritta «da qualche parte» (stov) nel tempio di Delfi (Mem., IV, 2, 24): può darsi 
che Senofonte si esprima così nell'ottica del personaggio, dato che, a quanto ci 
risulta, Socrate non si era mai recato a Delfi, ma è anche possibile che lo stesso 
Senofonte non avesse visto l'iscrizione di persona, ma ne avesse soltanto sentito 
parlare. 

429. Cfr. PLATONE, Prot., 343 a-b: in questo passo i Sapienti in questione 
sono, oltre allo spartano Chilone, Talete di Mileto, Pittaco di Mitilene, Biante 
di Priene, Solone di Atene, Cleobulo di Lindo e Misone di Chene (a quest’ultimo 
altre fonti sostituiscono il più noto Periandro di Corinto). 
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«nulla di troppo») **° il significato del «conosci te stesso» era limpi- 
do e univoco: un perentorio invito all'uomo a essere consapevole 
della propria natura, cioè dei propri limiti, ad avere ben presente la 
differenza tra la natura umana e quella divina, l’abisso invalicabile 
che separa gli uomini dagli dèi. Da qui l’esortazione a evitare ogni 
eccesso, ogni forma di insensata tracotanza: e dalla condanna della 
hybris (che, prima di tradursi in specifici comportamenti, è innanzi 
tutto un atteggiamento mentale) ha origine quell’etica della mode- 
razione, della sophrosyne, tipica della sapienza elaborata negli am- 
bienti delfici e che permea di sé tanta parte della cultura dell'età 
arcaica: si pensi, in particolare, alla lirica pindarica**!. D'altro can- 
to, proprio la stessa diffusione, la stessa pervasività del motto, il 
suo affermarsi come punto di riferimento autorevole e pressoché 
ineludibile, ne favorirono la reinterpretazione alla luce di differenti 
ambiti visuali, fino a modificarne profondamente il significato ori- 
ginario. Già Eraclito, stando a testimonianze antiche, aveva in- 
teso la massima delfica come un invito a indagare se stesso, nel 
senso che soltanto da se stesso egli poteva apprendere e che da 
se stesso, in effetti, tutto aveva appreso. Ma per Eraclito l'esame 
di se stesso avviene nell’ambito di un rigido, assoluto egocentri- 
smo, che esclude senza appello la possibilità di condurre tale inda- 
gine insieme ad altri: anzi, è proprio l’eccezionalità del suo io indi- 
viduale, che si oppone orgogliosamente alla stoltezza di quanti lo 
circondano, a rendere possibile e fruttuosa tale indagine455: una 
scelta che si colloca in netta antitesi a quella del Socrate platonico, 
che conduce la sua ricerca interrogando gli altri senza posa, perché 
soltanto attraverso l’esame degli altri è possibile esaminare se stes- 
si4. Ma la reinterpretazione più innovativa, quella da cui prende- 
rà le mosse anche il Socrate platonico, è quella maturata negli am- 
bienti orfico-pitagorici: l'esortazione a conoscere se stesso viene 
intesa come invito a conoscere il proprio vero io, cioè quell'elemen- 
to divino che alberga in ciascuno di noi, ospite e insieme prigionie- 


430. PLATONE, Prot., 343 a-b, accomuna appunto queste due sentenze come le 
massime espressioni di sapienza umana offerte dai Sette Sapienti al dio di Delfi. 

431. Benché già nei poemi omerici gli uomini vengano talora esortati a non 
tentare di porsi sullo stesso piano degli dèi e a non trattarli da pari a pari (cfr., ad 
es., IL, V, 440-442; XXII, 8-13: in entrambi i casi l’esortazione è posta sulla 
bocca di Apollo, che ammonisce rispettivamente Diomede e Achille a non avere 
l’ardire di battersi contro un dio immortale quale è lui), tuttavia è in Pindaro che 
l'etica della sophrosyne conosce la sua piena affermazione, nutrita dalla lucida 
consapevolezza della precarietà e della fragilità inerenti alla condizione umana: 
cfr., ad es., emblematicamente, Pyth., VIII, 107-110 e 131-136; Pyth., III, 96-108; 
Isth., V, 17-20. 

432. Cfr. PLUTARCO, Adversus Coloten, 118 c; DIOGENE LAERZIO, IX, 5. 

433. Cfr. DioGENE LAERZIO, IX, 2-3; IX, 6. 

434. Vedi infra, pp. 114-115. 
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ro del nostro corpo4. In tal modo si attua una sorta di capovol- 
gimento del messaggio originario: «conosci te stesso» non costitui- 
sce più un monito severo a prendere coscienza dei limiti e della 
pochezza della natura umana, della sua radicale e irrimediabile al- 
terità rispetto al divino, ma, al contrario, esorta l’uomo a rendersi 
consapevole del suo essere più autentico, dell’elemento divino che 
vive in lui, vale a dire della sua anima: il motto che sanciva la in- 
sanabile distanza tra dèi e uomini, tra il divino e l'umano, diviene 
così, paradossalmente, un invito a cogliere, al di là dell'ingombro 
della nostra corporeità, il carattere divino della nostra anima e, 
quindi, ciò che ci accomuna alla divinità stessa, la nostra intima 
affinità con il divino. E da sottolineare, per altro, che quest'anima 
non costituisce né la sede dell'intelligenza né il soggetto delle scelte 
morali, non si identifica con la personalità dell'uomo, con il suo io 
individuale, ma è piuttosto un secondo io, un io occulto di na- 
tura divina, un daimon4 racchiuso nella prigione del corpo: ed è 
proprio su questo piano che si giocherà la differenza, che si misu- 
rerà lo scarto con la nuova concezione dell’anima che verrà elabo- 
rata da Socrate4?8. Tornando all'antico motto delfico, più volte il 
Socrate platonico ne rivendica l’importanza4*, anzi dichiara di es- 
sere interamente impegnato nel difficile compito di conoscere se 
stesso e di non volersi dedicare a nessun'altra indagine, prima di 
aver portato a compimento questa impresa‘: e il monito del dio 


435. Cfr. PLATONE, Crat., 400 b-c; Gorg., 493 a; FiLoLAO, fr. B 14 D.-K. (cfr. 
Phaed., 61 d-e). 

436. Questo secondo io è tanto lontano dall’identificarsi con la normale con- 
sapevolezza di sé, con il normale stato di lucidità mentale che, al contrario, si 
manifesta proprio quando la coscienza è assopita, ottenebrata, vale a dire nei 
sogni, nel deliquio. 

437. Il significato e l'evoluzione semantica del termine daiuwv costituiscono 
un problema assai complesso che ha alimentato una vasta bibliografia. Limitan- 
doci a un cenno schematico, possiamo dire, in prima approssimazione, che 
daiuwv (etimologicamente connesso con dalw, «dividere», «spartire») indica 
una potenza divina impersonale (mentre dedc indica un dio persona); inoltre 
sta a indicare anche il potere che presiede alla sorte del singolo individuo, fino 
a diventare appunto sinonimo di destino individuale. 

438. Ci siamo soffermati, sia pur brevemente, sulla concezione dell'anima 
daimon propria dell’orfismo in quanto rappresenta, per così dire, il punto di par- 
tenza da cui muove Socrate; riguardo all'evoluzione semantica del termine yuyi, 
rinviamo, per quanto concerne il mondo omerico, alle classiche pagine di 
B. SNELL, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europaischen 
Denkens bei den Griechen, Hamburg, 1946, pp. 15-37 (= La cultura greca e le 
origini del pensiero europeo, trad. it., Torino, 1963, pp. 19-47), mentre, per quan- 
to concerne i presocratici, una disamina sintetica, ma chiara si legge in F. SARRI, 
Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, Milano, 1997, pp. 71-130. 

439. Cfr. PLATONE, Ale. I, 124 a-b; 129 a; vedi anche Phaedr., 229 d-330 a. 

440. Cfr. ancora PLATONE, Phaedr., 229 d-330 a. A questo proposito dobbia- 
mo tenere presente che, se sono soltanto i dialoghi giovanili a dare voce al pen- 
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di Delfi si traduce per lui nell'impegno assiduo a scrutare la propria 
anima, ma anche l’anima altrui, alla ricerca di quella sapienza che 
in essa risiede. Anche per il Socrate platonico, dunque, la più 
autentica e preziosa realtà dell’uomo è costituita dalla sua anima, 
e in ciò è palese l’eredità orfico-pitagorica; ma ancor più è palese, 
rispetto alla concezione orfico-pitagorica, il salto di qualità: infatti 
l'anima non è più l’elemento divino, il daimon prigioniero nel cor- 
po dell’uomo, bensì si identifica con la sua stessa intelligenza, con il 
suo carattere, con la sua capacità di intendere e di volere: in altri 
termini diviene la sede tanto delle capacità cognitive quanto della 
coscienza morale443. Una conferma della rottura rispetto alla tra- 
dizione orfico-pitagorica è data anche dal destino dell'anima dopo 
la morte: l'anima-daimon, infatti, preesiste al corpo in cui ha preso 
dimora per espiare un’antica colpa e, quindi, sopravvive alla morte 
del corpo stesso per poi affrontare una serie di reincarnazioni; in- 
vece per l’anima di cui parla il Socrate platonico, un’anima che non 
è più l’elemento divino prigioniero di un corpo umano, l'immorta- 
lità non può essere, nella migliore delle ipotesi, che l'oggetto di una 
speranza meravigliosa, ma pur sempre incerta: così infatti si espri- 
me, nell'ultima parte del suo discorso, il Socrate dell'Apologia pla- 
tonica (Af., 40 e-4I c). Questa nuova concezione dell’anima, che 
trova spazio soprattutto nell'A/cibiade primo e, come vedremo, 
nell'Apologia, rappresenta dunque un salto di qualità fondamenta- 
le, che segna, in effetti, la nascita del concetto di anima nella storia 
della cultura occidentale; così come, con un salto di qualità an- 
ch’esso di straordinario significato, il «conosci te stesso» diviene 
un’'esortazione a conoscere la propria anima, nel senso di prenderse- 
ne cura affinché essa divenga quanto migliore è possibile (Af., 29 d- 
30 b): è il grande tema socratico della cura dell’anima, in cui esi- 
genze conoscitive ed esigenze morali appaiono strettamente fuse. Il 
Socrate platonico, dunque, ha percorso una via lunga e complessa 


siero del Socrate storico, diversi dati relativi alla vita, alla morte e alle abitudini di 
Socrate li rinveniamo anche nei dialoghi del periodo di mezzo (cfr. G. VLASTOS, 
Socrates, cit., pp. 251-252 = Socrate, cit., pp. 335-336). 

44i. Cfr. PLATONE, Alec. I, 130 c-e; 132 b-c; vedi anche 124 a; 129 a. 

442. Cfr. PLATONE, Alc. I, 129 a-130 e. 

443. Come è noto, furono i platonisti della scuola scozzese di St. Andrews, 
J. Burnet (a cui si deve la celebre edizione oxoniense di tutto Platone) e A. E. 
Taylor, ad attribuire a Socrate questa concezione radicalmente innovativa della 
‘puxf; per altro questa tesi spesso non ottenne l’attenzione che meritava, a causa 
della complessiva inaccettabilità della lettura che i due studiosi proponevano del 
corpus platonico, assegnando al Socrate storico la paternità delle dottrine espo- 
ste nei dialoghi di Platone, eccettuati quelli del periodo più tardo, e attribuen- 
dogli quindi, in particolare, la dottrina delle idee e la teoria dell'immortalità 
dell'anima esposta nel Fedone: su tutta la questione rinviamo alla puntuale mes- 
sa a punto di F. SARRI, Socrate, cit., pp. 37-54. 
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che, sulla scia della rielaborazione orfico-pitagorica, lo ha condotto 
non soltanto a reinterpretare l'antico motto delfico alla luce delle 
proprie esigenze filosofiche, ma anche a elaborare una nuova con- 
cezione della fsyche, che ora indica l’anima intesa nel senso che si è 
detto, vale a dire come sede delle facoltà cognitive e della coscienza 
morale: siamo davvero di fronte a uno xtfua ég alel, a un’acquisi- 
zione in una certa misura definitiva, certo fondamentale per la sto- 
ria della cultura occidentale. Eppure, paradossalmente, come nota 
a ragione Reale, il Socrate platonico, in particolare quello del- 
l'Apologia, rimane assai vicino allo spirito della massima delfica: 
muovendo dall’oracolo ricevuto a Delfi da Cherefonte (Ap., 21 a) 49, 


444. Cfr. G. REALE, Socrate, cit., pp. 67-69; in particolare, a p. 68 (e n. SI), 
Reale cita a riscontro un passo di W. Schadewaldt, in cui lo studioso non esitava 
ad asserire che il socratico «sapere di non sapere» è delfico nell’essenza (W. SCHA- 
DEWALDT, Der Gott von Delphi und die Humanitàtsidee, in Hellas und Hesperien, 
vol. I, Zirich-Stuttgart, 1970, p. 638). 

445. Benché M. MONTUORI, Socrate. Fisiologia, cit., pp. 109-209, si sia speso 
per dimostrare che il responso dell'oracolo non sarebbe altro che una invenzione 
di Platone, rimango convinta della storicità dell'oracolo 0, per meglio dire, del 
fatto che Socrate, nel suo discorso davanti ai giudici, abbia citato ìl responso 
in questione: infatti, anche se è forse eccessivo vedere nell'Apologia di Socrate 
un documento storico tout-court (così, ad es., G. REALE, Socrate, cit., pp. 35-36 e 
127-133), bisogna tuttavia tenere presente che il processo si era svolto davanti a 
ben cinquecento giurati e alla presenza di un pubblico certo assai numeroso, il 
che rende altamente improbabile che Platone, scrivendo la sua Apologia poco 
tempo dopo il processo, quando il ricordo di quell'evento era ancora vivissimo, po- 
tesse permettersi di inventare un Socrate che pone al centro della sua orazione di 
difesa un oracolo del genere. In tal caso, infatti, Platone non soltanto si sarebbe 
reso ridicolo, dato che chiunque avesse assistito al processo (nonché tutti coloro 
che si erano premurati di farselo raccontare da amici e conoscenti) avrebbe po- 
tuto facilmente smentirlo, ma, lavorando di fantasia su un terreno così delicato, 
avrebbe fatto il gioco degli accusatori di Socrate: un discepolo che avesse osato 
inventare un oracolo che proclamava Socrate il più sapiente fra gli uomini sa- 
rebbe stata la dimostrazione più lampante della sua empietà e del suo effetto 
corruttore sui giovani. Notiamo di passaggio che il responso dell’oracolo fornito 
da Platone è diverso da quello che si legge nell'Afologia di Senofonte: secondo 
Platone, Cherefonte osò chiedere all’oracolo se vi fosse qualcuno più sapiente 
di Socrate e la Pizia rispose che non vi era nessuno (PLATONE, Af., 21 a); a detta di 
Senofonte, invece, un giorno, a Delfi, Cherefonte, in presenza di numerosi testi- 
moni, interrogò l'oracolo riguardo a Socrate e Apollo rispose che nessuno tra gli 
uomini era più libero, né più giusto, né più saggio di lui (SENOFONTE, Af., 14). 
Altrettanto en passant notiamo che la versione di Senofonte appare subito meno 
affidabile, sia per il palese eccesso di zelo apologetico, sia perché Senofonte era 
lontano da Atene quando fu celebrato il processo e, come lui stesso dichiara 
(Ap., 2; Mem., IV, 8, 4), si fonda sulle informazioni ricevute da Ermogene figlio di 
Ipponico (ma cfr. infra, n. 541); inoltre anche il dettaglio della presenza di molti 
testimoni (dovuto anch'esso, con ogni probabilità, a un eccesso di zelo apologe- 
tico) risulta molto meno credibile della versione di Platone, che parla di un re- 
sponso ricevuto dal solo Cherefonte: in effetti, se l’oracolo in questione fosse sta- 
to pronunciato davanti a molte persone, sarebbe stato piuttosto difficile accusare 
Socrate di empietà, mentre l'accusa sarebbe stata assai più credibile se, come si 
ricava dall’Apologia platonica, il responso fosse stato comunicato privatamente a 
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intraprende la sua indagine presso quanti (politici, poeti, artigiani) 
hanno fama di essere sapienti (A/., 21 b-c), per scoprire che tale fama 
è immeritata (Af., 21 c- 22 d) e che lui, Socrate, rispetto a tutti 
costoro, ha il vantaggio della consapevolezza della propria ignoran- 
za (Ap., 21 d; 22 c; 22 e); pertanto conclude che, con quel responso 
che tanto lo aveva lasciato stupito e perplesso (Ap., 21 b), il dio ave- 
va voluto affermare che la sapienza umana vale poco o nulla e che 
quindi l’uomo più sapiente è proprio chi, come Socrate, si rende con- 
to di non valere nulla quanto a sapienza (Af., 23 a-b). Una con- 
clusione in singolare sintonia con lo spirito della massima delfica: 
l'abisso che separa l’uomo dal dio viene riproposto, sia pure su un 
diverso terreno: non più sul terreno dell'immortalità e della potenza, 
in cui gli dèi della tradizione non potevano che schiacciare 
l'uomo‘, bensì su quello, in parte nuovo e assai più denso di signi- 
ficato, della sapienza #7. E alla pochezza o alla nullità della sapienza 
umana è strettamente legata la proclamata inscienza del Socrate 
platonico, del tutto estranea, invece, al Socrate dei Memorabili 48: 
ma su questo punto nodale ci soffermeremo più avanti. 

Come si rapporta dunque il Socrate di Senofonte allo yv®@dr 
davtév? Il motto, che anche a detta di Senofonte era inciso nel 
tempio di Delfi 4, viene citato da Socrate a Eutidemo per indurre 
quest’ultimo a riflettere sul suo significato (IV, 2, 24); in realtà, 
però, sarà lo stesso Socrate a fornire l'interpretazione della massi- 
ma delfica, una interpretazione segnata da un'ottica fortemente 
pragmatica e utilitaristica: conoscere se stessi equivale, infatti, a 


Cherefonte e questi lo avesse riferito a Socrate in via altrettanto privata; al ri- 
guardo cfr. anche G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 288-289 e n. 152 (= Socrate, cit., 
PP. 382-383 e n. 152). 

446. La potenza degli dèi appare in grado di soverchiare e di annientare gli 
uomini non soltanto nei poemi omerici, ma ancora, ad es., in un testo come l'Ata- 
ce di Sofocle, in cui viene continuamente ribadita l'impotenza degli uomini e la 
precarietà della condizione umana di fronte al potere degli dèi (cfr., ad es., Aî., 
118-120; 125-126; 131-132; 401-402; 450-456; 1305; 1418-1420). 

447. In effetti già in Pindaro la sapienza si configura come una caratteristica 
della divinità, e così pure in Eschilo: in entrambi, inoltre, tale sapienza appare in 
qualche modo connessa al piano morale, intrecciata a una eticizzazione dei com- 
portamenti della divinità stessa; diverso il discorso per Sofocle, nelle cui trage- 
die, ammesso e non concesso che si possa riscontrare una qualche forma di sa- 
pienza divina, essa risulta comunque terribile, misteriosa, incomprensibile per 
l'uomo. Ancora più arduo parlare di sapienza divina nelle tragedie di Euripide: 
si pensi, ad es., alla dichiarata insipienza del vaticino di Apollo proclamata dai 
Dioscuri ex machina nel finale dell'Elettra (El., 1245-1246), ovvero a una tragedia 
come l’Eracle, in cui la gratuita crudeltà di Era e quella, non meno immotivata, 
dello stesso Zeus appaiono non soltanto moralmente inaccettabili, ma anche lon- 
tanissime da qualsiasi sapienza. 

448. Ma, al riguardo, vedi supra, p. gI e n. 422 e 423. 

449. Cfr. supra, n. 428. 
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essere consapevoli delle proprie capacità (IV, 2, 25), una consape- 
volezza indispensabile per avere successo in ciò che si intraprende: 
solo chi conosce ciò di cui è capace e ciò di cui non è capace, vale a 
dire le proprie capacità e i propri limiti, è destinato ad avere suc- 
cesso, perché è in grado di evitare errori (IV, 2, 26)‘, mentre chi si 
inganna sulle proprie capacità, non sa di che cosa ha bisogno né si 
rende conto di ciò che fa e, di conseguenza, finisce inevitabilmente 
per sbagliare in tutto e per incorrere in ogni male (IV, 2, 27). Co- 
noscere se stessi, nel senso di conoscere le proprie capacità e i pro- 
pri limiti, è dunque indispensabile per ottenere fama e onore, per 
divenire un leader (IV, 2, 28)45! e, in particolare, per assicurarsi la 
vittoria in guerra, in quanto solo chi valuta correttamente le pro- 
prie forze può aspirare alla vittoria, mentre chi non è in grado di 
farlo e, quindi, si batte contro nemici più forti non può che essere 
annientato e ridotto in schiavitù (IV, 2, 29). Pertanto il non cono- 
scere se stessi, viste le sue rovinose conseguenze, è qualcosa assai 
vicino alla follia‘°?. Si tratta, come è palese, di una interpretazione 
del motto delfico che non ha alcun punto di contatto con quella 
proposta dal Socrate platonico; tuttavia questa radicale diversità 
rinvia a una spiegazione abbastanza semplice, in quanto possiamo 
affermare con relativa sicurezza che il Socrate dei Memorabili si 
limita a esporre l’interpretazione che Senofonte stesso aveva ela- 
borato al riguardo. In effetti nella Ciropedia, un'opera che presen- 
ta frequenti punti di contatto con i Memorabili453, Senofonte pone 
sulla bocca dello sconfitto Creso (Cyr., VII, 2, 20-25) la medesima 
interpretazione della sentenza delfica fornita dal Socrate dei Me- 
morabili: il re dei Lidi, infatti, vinto, preso prigioniero e privato del 
suo regno da Ciro, attribuisce la propria rovina all’aver disatteso il 
monito dell'oracolo di Delfi, che lo aveva esortato a conoscere se 
stesso per essere felice45: ma Creso, lungi dal «conoscere se stesso», 


450. In IV, 2, 26 ho appunto tradotto eù mo&tTtOvorv con «hanno successo»: 
per questa traduzione vedi IV, 2, 26 e n. 43. 

451. In IV, 2, 28 emerge in modo assai netto il tema di una leadership legata 
all’altrui ammirazione ed esercitata, quindi, con il pieno consenso dei governati: 
un tema che si ritrova in quasi tutte le opere di Senofonte, dall’Anabdasi all'Eco- 
nomico, dallo Ierone alla Ciropedia: in proposito vedi infra, p. 162 e n. 669. 

452. Cfr. III, 9,6 e n. 11. 

453. Per i quali rinviamo, ovviamente, alle note «4 /oc. 

454. Cyr., VII, 2, 20: Creso narra di aver chiesto all’oracolo che cosa dovesse 
fare per trascorrere nel modo più felice il resto della sua vita e che l’oracolo gli 
aveva risposto: «Se conoscerai te stesso, o Creso, vivrai felice» (Zavtòv 
ywywwdoxwy edéaluwv, Kootoe, reedoe). Il responso, costituito da un esametro 
di tipo piuttosto raro, con quattro spondei nei primi quattro piedi, è quasi cer- 
tamente una invenzione di Senofonte, così come è una invenzione di Senofonte 
anche la domanda posta da Creso all’oracolo: lo spunto da cui Senofonte ha preso 
le mosse è, con ogni evidenza, il racconto erodoteo dei rapporti tra Creso e 
l'oracolo di Delfi (ERODOTO, I, 46-56, 1; 85; 87, 3-4; 90-91); del resto, per tutto ciò 
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nel senso di prendere coscienza delle proprie forze e dei propri li- 
miti e quindi della propria inferiorità militare rispetto alla sover- 
chiante potenza bellica di Ciro, si era invece impegnato a guidare 
una coalizione contro di lui, andando incontro all’inevitabile di- 
sfatta455. E come il Creso di Erodoto, dopo la disfatta, fa propria 
la visione del mondo di Solone, cioè di Erodoto stesso4%, analoga- 
mente il Creso di Senofonte, reso consapevole dalla sconfitta, ac- 
quisisce una nuova saggezza che gli permette finalmente di com- 
prendere il significato del monito di Apollo, cioè il significato 
attribuitogli da Senofonte stesso”. Perciò non dobbiamo meravi- 
gliarci se il Socrate dei Memorabili intende il «conosci te stesso» 
nello stesso modo del Creso della Ciropedia dopo la salutare scon- 
fitta458: si tratta, con ogni evidenza, di un tipico caso di proiezione, 
in cui Socrate funge palesemente da portavoce di Senofonte. Il So- 
crate dei Memorabili è dunque lontanissimo dal Socrate platonico 
per quanto riguarda l’interpretazione dello yvbù cavtév e le sue 
implicazioni: ma come si colloca rispetto alla questione della fsyche? 

Bisogna innanzi tutto premettere che sia nei Memorabili sia 
nelle altre opere di Senofonte il termine fisyche è ben lontano dal- 
l'avere un significato univoco: come rileva giustamente Sarri499, 
esistono numerosi passi in cui fsyche conserva i vari significati co- 


che concerne Creso e i suoi rapporti con Ciro, Senofonte si è largamente ispirato a 
Erodoto, fino al punto di presupporre nel lettore la conoscenza del testo erodoteo 
(Cyr., VII, 2, 17 risulta pienamente comprensibile soltanto per chi abbia presen- 
te ERODOTO, I, 46-48). 

455. Per altro la lettura che dà Creso del «conosci te stesso» è più vicina al 
significato originario del motto di quella del Socrate dei Memorabili: Creso, in- 
fatti, afferma che proprio il fatto di non conoscere se stesso lo aveva indotto a 
battersi contro Ciro, discendente da dèi (Cyr., VII, 2, 24) e, quindi, in qualche 
modo assimilabile a un dio; in sostanza, dunque, Creso non si era reso conto dei 
limiti e dell'irrimediabile inferiorità dell’uomo nei confronti della divinità. 

456. Come è noto, il dialogo tra Creso e Solone sul tema della felicità (ERo- 
DOTO, I, 30-33) è pura invenzione erodotea, anche perché, per questioni crono- 
logiche (per le quali rinviamo a G. MADDOLI, Cronologia e storia, Perugia, 1975, 
Pp. 20-25), è pressoché impossibile che Solone si sia recato in Lidia all’epoca del 
regno di Creso; in ogni caso Solone, nella tipica veste del saggio consigliere, espo- 
ne quella che è, in realtà, la visione dell'esistenza umana propria di Erodoto. 
Quanto a Creso, soltanto dopo la sconfitta comprenderà le ragioni di Solone 
(ERODOTO, I, 86, 3-5) e, forte di questa nuova consapevolezza, assumerà a sua 
volta il ruolo di saggio consigliere nei confronti di Ciro (ERODOTO, I, 88-89; 155- 
156; 207). 

457. Superfluo ricordare l’assoluta prevalenza della fiction nella Ciropedia 
e, in particolare, la natura del tutto fittizia del dialogo tra Creso e Ciro (Cyr., 
VII, 2, 9-29), che ha palesemente riutilizzato sia il dialogo erodoteo tra Solone e 
Creso (ERODOTO, I, 30-33), sia, ancora in Erodoto, il drammatico primo incontro 
tra Ciro vincitore e Creso circondato dalle fiamme del rogo (ERODOTO, I, 86). 

458. In particolare, la conclusione del discorso di Socrate (IV, 2, 29) pare 
riferirsi proprio alle vicende di Creso: vedi IV, 2, 29 e n. 48. 

459. F. SARRI, Socrate, cit., pp. 217-218. 
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dificati dalla tradizione: da quello di vita‘9° a quello di sede dei 
sentimenti, delle passioni, del coraggio*9!, a quello di sede degli 
istinti e degli appetiti*2. Tuttavia, soprattutto nelle opere socra- 
tiche e nei Memorabili in particolare, emergono dei passi in cui il 
termine acquista un nuovo significato‘93. Prendiamo innanzi tutto 
il dialogo con Aristodemo (I, 4): in esso emerge che la ‘pvyi) è invisi- 
bile, domina il corpo e si identifica con l'intelligenza (yvoun) (I, 4,9); 
inoltre la wuwy dell'uomo è di gran lunga superiore a quella de- 
gli altri esseri viventi, proprio perché è in grado di apprendere e 
di ricordare quanto ha appreso, nonché di percepire anche ciò 
che non è visibile, come l'esistenza degli dèi‘, e quindi di prati- 
carne il culto (I, 4, 13). Qui dunque la pvyi si configura chiaramen- 
te come la sede delle capacità cognitive, dell’intelligenza intesa co- 
me capacità di apprendere e di ricordare, e di apprendere anche ciò 
che si sottrae al piano dell’esperienza immediata: una intelligenza, 
diremmo noi, in grado di avvalersi di procedimenti di astrazione e 
di inferenza. A queste capacità intellettive della fsyche è stretta- 
mente connesso l'esercizio delle virtù, in questo caso specifico quel- 
lo della eusedeia, della pietas, che si manifesta appunto nel culto 
degli dèi465: impossibile non cogliere la strettissima affinità di que- 
sta psyche così intesa con la nuova concezione della fsyche che 
abbiamo visto emergere dai dialoghi giovanili di Platone. Una ul- 
teriore conferma del fatto che la fsyche rappresenta la sede dell’in- 
telligenza umana è data da IV, 3, II, che costituisce una sorta di 
passo parallelo a I, 4, 13: durante una conversazione con Eutidemo 
(IV, 3), nella quale, come nel precedente dialogo con Aristodemo, 
Socrate si prodiga a mettere in luce, nell’ambito di una concezione 
provvidenziale del mondo, la particolare cura degli dèi nei confron- 
ti dell'uomo, viene messa in evidenza la fondamentale importanza 
della capacità di ragionare (Aoytopéc), innata in ciascuno di noi 


460. Cfr. Mem., III, 12, 1; Cyr., III, 3, 44; Resp. Lac., 8,4; 10, 2; Hipp., 1, 20; 
Cyn., 13, 14 (citati in F. SARRI, Socrate, cit., p. 217, n. 7). 

461. Cfr., ad es., limitatamente ai Memorabili, III, 3, 7; III, 9, 1 (citati in 
F. SARRI, Socrate, cit., pp. 217-218 e n. 8). 

462. Vedi, come caso limite, Mem., I, 2, 4, dove ‘puy sta a indicare il luogo 
dell'appetito inteso in senso letterale come bisogno di cibo, tanto che alcuni non 
esitano a tradurlo con «stomaco» (così, ad es., R. LAURENTI, Senofonte. Le opere 
socratiche. Memorabili, Convito, Apologia di Socrate, Economico, Padova, 1961, 
ad loc.): per altri esempi di questo significato vedi I, 2, 4, n. 9. Si noti per altro 
che, come vedremo, alla fine del medesimo paragrafo la parola wvyî viene usata 
in un significato completamente diverso, quello di anima. 

463. Cfr. F. SARRI, Socrate, cit., pp. 219-222. 

464. Cfr. I, 4, 13: soltanto l'anima dell’uomo, sulla base dell’ordine e della 
bellezza del mondo (che costituisce il dato sensibile), risale all'esistenza degli dèi. 

465. Sulla pietas del Socrate dei Memorabili, assai diversa da quella del So- 
crate platonico, vedi infra, pp. 103-110. 
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(IV, 3, 11): tale facoltà è descritta in termini che ricordano da vicino 
quelli con cui, in I, 4, 13, era stata descritta la wuyf, a tal punto che 
spuyi e Aoyiopòg risultano quasi esattamente sovrapponibili. Ancora 
nel dialogo con Aristodemo (I, 4) il termine ‘puyî viene usato come 
sinonimo di vodg (I, 4, 17) e, soprattutto, di po6vnorg (15:4.); altro- 
ve (I, 2, 53) viene esplicitamente attribuita a Socrate l’affermazio- 
ne che la po6vnorg risiede soltanto nella wuy 66. Nel contempo la 
spuyî si presenta come la sede dell'io morale non meno che di quello 
intellettivo: è la ‘pvyî che aspira alla moderazione (cmpoooùvmn) 
(I, 2, 21); è la puyi che accoglie in sé la èyxodtera, quale indispen- 
sabile fondamento della virtù (I, 5, 4) 497; è la yuyn che è (o quanto 
meno può essere) incline alla virtù (IV, 1, 2). Anche per il Socrate 
dei Memorabili si può dunque affermare che l’anima rappresenti il 
vero io, l'autentica realtà dell'uomo: giustamente Sarri493 ha ri- 
chiamato l'attenzione su un passo (I, 2, 2-8), nel quale la cura di 
sé (I, 2, 2), la cura dell’anima (I, 2, 4) e la cura della virtù (I, 2, 8) 
sembrano coincidere: prendersi cura di se stessi altro non è che 
prendersi cura della propria anima e prendersi cura della propria 
anima non è altro che prendersi cura della virtù, vale a dire pre- 
occuparsi e sforzarsi affinché la propria anima diventi virtuosa: pa- 
re quasi di avvertire un'eco delle parole del Socrate dell'Alcibiade 
primo, che identifica con l’anima la più autentica realtà dell’uomo 
(Alc. I, 130 c-e; 132 b-133 c), e ancor più del Socrate dell'Apologia 
platonica, che esorta i suoi concittadini a prendersi cura dell’ani- 
ma, l’unica cosa davvero importante, affinché essa divenga quanto 
migliore è possibile grazie alla virtù (Af., 29 e; 30 a-b; 4I e). E con 
il Socrate dell'Apologia platonica il Socrate dei Memorabili sembra 
concordare anche per quanto concerne il destino dell'anima dopo la 
morte, nel senso che Socrate, nei Memorabili, non fa mai il benché 
minimo accenno all’immortalità dell'anima; si tratta di un a7gu- 
mentum ex silentio, che potrebbe apparire fragile, se non fosse cor- 
roborato da un riscontro della massima importanza‘: infatti, 
mentre un tentativo di argomentare la possibile immortalità del- 
l'anima individuale47° è posto da Senofonte sulla bocca di Ciro mo- 
rente (Cyy., VIII, 7, 17-22), un simile tentativo non viene mai at- 
tribuito a Socrate né nei Memorabili né nelle altre opere socratiche. 


466. Che la wuyn sia la sede delle facoltà intellettive e conoscitive è confer- 
mato indirettamente da II, 1, 20: vedi II, 1, 20 e n. 66. 

467. Sulla èyxedrtera come fondamento della virtù vedi infra, pp. 146-148. 

468. Vedi F. SARRI, Socrate, cit., pp. 221-222. 

469. Su questo argumentum ha giustamente richiamato l’attenzione Vlastos: 
cfr. supra, p. 9I e n. 420. 

470. Si tratta, per altro, di un tentativo piuttosto maldestro, anche e soprat- 
tutto perché il termine chiave ‘pvyn viene utilizzato in significati differenti: così 
F. SARRI, Socrate, cit., pp. 223-226. 
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In conclusione, benché nei Memorabili il termine psyche non sia 
usato in un’accezione univoca, tuttavia spesso, come abbiamo vi- 
sto, esso sta a indicare l’anima intesa come la sede delle capacità 
intellettive e della coscienza morale dell’uomo, come il suo io più 
autentico, come la sua personalità individuale*”!; un’anima che 
partecipa al divino (IV, 3, 14) ‘2, ma non per questo è immortale; 
un’anima concepita in modo sostanzialmente congruente all'anima 
di cui parla il Socrate dei dialoghi giovanili di Platone e che pos- 
siamo ragionevolmente ritenere il prezioso risultato della riflessio- 
ne del Socrate storico. 


Il Socrate di Senofonte: la religiosità e il dayubviov 


La religiosità di Socrate non poteva non essere uno dei temi 
obbligati di un'opera caratterizzata da vistose preoccupazioni apo- 
logetiche come i Memorabili, né poteva rimanere in ombra in que- 
gli scritti giovanili di Platone, quali l'Apologia e l’Eutifrone, in cui 
è più accentuata l’intenzione di difendere la memoria del maestro 
dall'accusa di empietà. Tuttavia, come avremo modo di constata- 
re, la religiosità del Socrate di Senofonte, così come appare soprat- 
tutto dai Memorabili4?3, si differenzia notevolmente e su aspetti di 
grande rilevanza da quella del Socrate dell’Apologia platonica e 
dell'Eutifrone. Come è noto, l'accusa di empietà si articolava in 
due imputazioni distinte, anche se connesse tra loro: Socrate era 
accusato di non riconoscere gli dèi riconosciuti dalla città474 e di 
introdurre nuove divinità45. Riguardo alla prima imputazione, 
Senofonte si impegna con grande zelo a dimostrarne la falsità, 
non soltanto nella prima parte dei Memorabili, quella propriamen- 
te apologetica, ma anche nella seconda parte, quella apomnemo- 
neutica, nella quale, come di consueto, motivi e tematiche della 


471. Cfr. anche i brevi dialoghi di Socrate con il pittore Parrasio (IIl, 10, 1-5) 
e con lo scultore Clitone (III, 10, 6-8), sui quali ha richiamato l’attenzione 
G. REALE, Socrate, cit., pp. 215-216: in essi Socrate afferma che il pittore nei suoi 
dipinti deve imitare non soltanto le caratteristiche dei corpi ma anche e soprat- 
tutto tig yuxîîs 17806, «il carattere dell'anima» (III, 10, 3); considerazioni simili 
vengono fatte anche per la scultura: cfr. III, 10, 8. 

472. Ma non per questo è un'anima daimon: lungi dal costituire il secondo io, 
si identifica invece con la personalità individuale. 

473. Ma cfr. anche SENOFONTE, Af., 5-9; 11-13; 14-15; 24. 

474. Per l'esatta formulazione dell'accusa vedi I, 1, 1 e n. 5; per l'interpre- 
tazione dell'espressione &eovc vopiter e relativa bibliografia vedi I, 1, 1 e n. 4 (la 
trattazione più specifica è comunque quella di W. FAHR, OEOYXZ NOMIZEIN: 
zum Problem der Anfinge des Atheismus bei den Griechen, Hildesheim, 1969). 

475. In greco il termine è dauòvia (vedi SENOFONTE, Mem., I, 1, 1; Ap., 10; 
PLATONE, Af., 24 c), con palese allusione al fayòviov: su quest'ultimo vedi infra, 
PP. IIO-I13. 
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sezione apologetica vengono ripresi e amplificati. Cominciamo 
dunque prendendo in esame la prima tranche: dopo aver espresso, 
nell’incipit, il proprio stupore per la condanna a morte di Socrate e 
dopo aver enunciato i capi di accusa (I, I, 1), Senofonte prosegue 
domandandosi di quali prove potessero mai avvalersi gli accusatori 
per asserire che Socrate non riconoscesse gli dèi riconosciuti dalla 
città (I, I, 2): e subito replica che, al contrario, si poteva vedere4/6 
che celebrava spesso sacrifici sia in casa sua (constatazione possi- 
bile, in realtà, solo a una cerchia ristretta di amici), sia sugli altari 
comuni della città, il che (Senofonte non lo dice, ma è palesemente 
sottinteso) consentiva a chiunque di verificare la sua leale devozio- 
ne verso gli dèi della polis (b14.)47. Quindi, dopo aver affrontato 
la questione del daimonion (I, 1, 2-5) e dell'atteggiamento di So- 
crate nei confronti della divinazione (I, 1, 6-9), ribadisce che Socra- 
te viveva sempre sotto gli occhi di tutti4”8, in mezzo alla gente, 
parlando con chiunque desiderasse farlo (I, 1, 10) e nessuno mai lo 
vide né lo udì fare o dire niente di empio o di irreligioso (I, I, II). 
Subito dopo Senofonte dedica ampio spazio a spiegare che Socrate 
non si occupava affatto di indagini di tipo naturalistico, alla ma- 
niera dei physiologoi, ma anzi riteneva folli quanti indagavano la 
natura del kosmos e le sue leggi (I, 1, 11-15): tanta enfasi non è 
fuori luogo, dato che indagini di tipo naturalistico e cosmologico 
potevano facilmente esporre, come era accaduto ad Anassagora, ad 
accuse di empietà49; questa polemica contro i fAysiologoi verrà 
poi ripresa e amplificata nella seconda tranche dei Memorabili, do- 
ve Socrate giunge ad accusare esplicitamente di follia lo stesso 
Anassagora (IV, 7, 6-7). Analogamente, sempre nella seconda parte 
dell’opera, Senofonte insiste non soltanto sulla pratica di preghiere 
e di sacrifici da parte di Socrate (I, 3, 1-3; cfr. anche I, 4, 2), sul suo 
pronto uniformarsi a qualsiasi indicazione proveniente dagli dèi 
(I, 3, 4), ma anche e soprattutto sul fatto che le pratiche religiose di 
Socrate erano rigorosamente conformi alle leggi della città (I, 3, 1); 
inoltre conferisce grande risalto alla definizione di pietas fornita 
dallo stesso Socrate in una conversazione con Eutidemo: la pietas 
consiste nel venerare gli dèi secondo le leggi (IV, 6, 2-4), e queste 
leggi, come emerge anche dal confronto con una precedente con- 


476. 1, I, 2: pavegòg Tv: questa medesima espressione ritorna, in ossequio al 
procedimento della Ringkomposition, nel paragrafo conclusivo dello «scritto di 
difesa» (I, 2, 64). 

477. Tale conseguenza è invece affermata esplicitamente in Af., 11; cfr. an- 
che Ap., 24, dove Socrate asserisce che non è mai stato visto da nessuno offrire 
sacrifici a divinità diverse da quelle della città, né giurare su di loro, né farne il 
nome. 

478. I, 1, 10: Èv Tt® gpaveoò. 

479. Cfr. PLATONE, Af., 18 c; 26 d-e; vedi anche Ap., 23 d. 
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versazione con il medesimo Eutidemo (IV, 3, 16), sono ovviamente 
le leggi della città. Del resto la pietas del Socrate dei Memorabili, 
anche se più illuminata, non si discosta sostanzialmente da quella 
tradizionale, fondata, in ultima analisi, su una logica di scambio, in 
base alla quale preghiere e sacrifici vengono offerti agli dèi allo sco- 
po di ottenere da loro dei benefici. Certo, Socrate si mostra su- 
periore agli aspetti più meschini e imbarazzanti di tale logica di 
scambio: sostiene infatti che gli dèi sono indifferenti al valore eco- 
nomico di quanto viene offerto loro, che apprezzano anche sacrifici 
di modesto valore e che le offerte più gradite non sono quelle più 
dispendiose, bensì quelle che provengono dagli uomini più devoti: 
pertanto ognuno deve fare offerte agli dèi in base alle proprie pos- 
sibilità, come faceva lui stesso (I, 3, 3); inoltre Socrate rifugge dal 
chiedere agli dèi specifici benefici, ma si limita a chiedere loro ciò 
che è bene, persuaso che essi, nella loro saggezza, sappiano assai 
meglio dell'uomo ciò che è bene per lui (I, 3, 2). Tuttavia l’aspetto 
dello scambio, sia pure, per così dire, nobilitato, non viene meno: la 
speranza di ottenere dagli dèi i benefici più grandi, cioè quello che è 
veramente bene per l’uomo, rimane legata comunque all’onore tri- 
butato agli dèi stessi (IV, 3, 17). D'altra parte non bisogna dimen- 
ticare che la religiosità del Socrate dei Memorabili si arricchisce di 
una inedita concezione provvidenziale della divinità, delineata in 
modo esplicito e inequivoco sia nella conversazione con Aristode- 
mo (I, 4, 2-18) sia in uno dei dialoghi con Eutidemo (IV, 3, 3-17): 
nella conversazione con Aristodemo sono il corpo e l’anima del- 
l’uomo, nonché gli istinti e le facoltà proprie degli esseri umani, 
a dimostrare la provvida benevolenza degli dèi nei loro confronti 
(I, 4, 5-14), mentre nel dialogo con Eutidemo è il mondo nel suo in- 
sieme a rivelarsi dotato di un ordine provvidenziale finalizzato alle 
esigenze e al benessere dell’umanità (IV, 3, 3-10 e 13-15) 181. Una con- 
cezione inedita, nel senso che né Platone né Aristotele né nessun’al- 
tra fonte a noi nota attribuiscono mai a Socrate una visione di un 
universo provvidenzialmente orientato in senso antropocentrico 
ad opera di una divinità preoccupata dei bisogni e del bene degli 


480. Tale logica è alla base della prima preghiera che si rinviene in un testo 
greco, la preghiera di Crise ad Apollo nel I libro dell’Iliade: «Ascoltami, dio dal- 
l'arco d'argento, tu che proteggi | Crisa e la sacra Cilla, e sei il signore di Tenedo, | 
Sminteo, se mai t'ho eretto un tempio gradito, | se mai ho bruciato in tuo onore 
cosce grasse di tori | e di capre, tu compi questo mio desiderio: | i Greci paghino 
con le tue frecce il mio pianto» (I/., I, 37-42; trad. G. Paduano). 

481. Per altro, anche in questa conversazione con Eutidemo viene ribadito 
che le facoltà di cui l’uomo è dotato costituiscono una prova della benevolenza 
degli dèi nei confronti degli uomini (IV, 3, 11-12), mentre un’altra dimostrazione 
di tale benevolenza è rappresentata dal fatto che gli dèi si premurano di comu- 
nicare agli uomini, tramite l’arte mantica, non soltanto gli eventi futuri, ma 
anche in che modo volgerli al meglio (IV, 3, 12). 
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uomini. Scartata l'ipotesi fantasiosa che i passi in questione siano 
frutto di interpolazioni seriori*82, la maggior parte degli studiosi, 
facendo propria l'autorevole opinione dello Jaeger, ha ritenuto che 
la fonte di questa sorta di teologia naturalistica, fortemente segna- 
ta da un finalismo antropocentrico, possa essere individuata in 
Diogene di Apollonia‘; tuttavia, proprio il più recente editore 
dei frammenti di Diogene di Apollonia, A. Laks, invita a una gran- 
de cautela al riguardo4*: in particolare sembrerebbe (il condizio- 
nale è d'obbligo quando ci si trova di fronte a frammenti) che a 
Diogene sia estraneo un finalismo in senso antropocentrico, che po- 
trebbe invece rappresentare invece un autonomo contributo di Se- 
nofonte, frutto della sua personale rielaborazione delle posizioni di 
Diogene: tale finalismo antropocentrico, del resto, ben si accorde- 
rebbe con quell’utilitarismo in senso lato che, come abbiamo visto, 
caratterizza le relazioni dell’uomo con gli dèi. Quello che appare, 
comunque, pressoché certo è che questa concezione di un uni- 
verso finalizzato al bene dell’uomo grazie all’intelligenza ordinatri- 
ce di una divinità provvidenzialmente sollecita fu del tutto estra- 
nea al Socrate storico: non soltanto, infatti, non gli è mai stata 
attribuita da nessuna altra fonte, ma risulta anche in contraddi- 
zione con quanto viene asserito nei Memorabili stessi (I, 1, 11-15; 
IV, 7, 5-7), cioè con il totale disinteresse, anzi con il vero e proprio 
disprezzo 486 del Socrate di Senofonte per ogni tipo di indagine na- 


482. Vedi in proposito I, 4, 6 e n. 17. 

483. Cfr. W. JAEGER, Die Teologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart, 
1953, pp. 188-195 e 285-295 (= La teologia dei primi pensatori greci, trad. it., 
Firenze, 1961, pp. 253-269); lo studioso riprendeva una ipotesi già avanzata da 
F. DÙMMLER, Akademica. Beitrige zur Literaturgeschichte der sokratischen Schulen, 
Giessen, 1889, pp. 96-165, nonché da W. THEILER, Zur Geschichte der teologischen 
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Ziirich, 1925, pp. 13-36. 

484. Cfr. A. LAKS, Diogène d'Apollonie. La dernière cosmologie présocratique, 
Lille-Paris, 1983, pp. 250-257. 

485. Di parere contrario M. MCPHERRAN, Socrates on Teleological and Moral 
Theology, «Ancient Philosophy», XIV, 1994, pp. 245-262; G. REALE, Socrate, cit., 
PP. 274-280. 

486. In effetti, mentre nell’Afologia il Socrate platonico, pur definendo stra- 
vaganti (&torta) le teorie di Anassagora (Af., 26 e), dichiara di non nutrire alcun 
disprezzo per le indagini sulla natura, ma semplicemente di non essersene mai 
occupato (Af., 19 c-d), il Socrate dei Memorabili si esprime in modo apertamente 
sprezzante nei confronti di chi si dedica a tali ricerche (cfr. soprattutto I, 1, 11€ 
13; IV, 7, 6): ciò è dovuto con ogni probabilità a un eccesso di zelo apologetico da 
parte di Senofonte, dato che simili indagini esponevano chi le praticava all’ac- 
cusa di empietà (cfr. supra, p. 103 e n. 479; infra, n. 488), ma non si può neppure 
escludere un meccanismo di proiezione da parte dello stesso Senofonte: non è 
infatti improbabile che quest'ultimo, con il suo accentuato conformismo in am- 
bito religioso (si pensi soprattutto all’Anabasi, dove la sua osservanza delle pra- 
tiche di culto appare quasi ossessiva), non vedesse di buon occhio quei fhysto- 
logoi il cui kosmos, regolato da proprie leggi, sembrava non lasciare alcuno spazio 
alle divinità della tradizione. 
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turalistica e cosmologica, per ogni sorta di filosofia della natura, 
vale a dire per ciò che costituiva l'indispensabile presupposto per 
avviare una riflessione su un eventuale ruolo provvidenziale della 
divinità. 

Rimane ora da affrontare la questione dell’atteggiamento del 
Socrate dei Memorabili nei confronti della divinazione, nonché la 
questione, strettamente connessa alla precedente, relativa alla na- 
tura e all'operato del dauòviov; ma prima di entrare nel merito di 
questo specifico problema, vale la pena di istituire un confronto tra 
la religiosità del Socrate dei Memorabili e quella del Socrate dei 
dialoghi giovanili di Platone, con particolare riferimento all'Afo- 
logia e all’Eutifrone. 

Un primo punto estremamente significativo, che segna una dif- 
ferenza non da poco, riguarda la difesa di Socrate nei confronti 
dell'accusa di empietà che leggiamo nell’'Apologia platonica: come 
è stato più volte notato, Socrate riesce a dimostrare di credere ne- 
gli dèi, ma non dimostra in alcun modo e in alcun luogo di credere 
negli dèi della città: Platone, infatti, con grande abilità, opera una 
sorta di slittamento dell’imputazione di non riconoscere gli dèi del- 
la città, imputazione che, nel corso del dibattimento con l’incauto 
Meleto‘87, si trasforma nell’accusa di non riconoscere gli dèi t0wt- 
court (Ap., 26 c-e): un'accusa di vero e proprio ateismo, insomma, 
che Socrate non ha difficoltà a confutare e a smentire (Af., 26 d-28 a), 
invitando, tra l’altro, Meleto a non attribuirgli le dottrine di 
Anassagora, che non esita a definire stravaganti488. Questo slitta- 
mento dell’imputazione originaria era assolutamente indispensabi- 
le, in quanto gli dèi che il Socrate platonico riconosce non sono, in 
effetti, gli dèi della città. Ma, allora, di quali dèi si tratta? E inol- 
tre, prescindendo dalle ovvie preoccupazioni apologetiche di Pla- 
tone, si può affermare che Socrate credesse all'esistenza degli dèi? 


487. In realtà l'interrogatorio a cuì Socrate sottopone Meleto (Af., 24 c-28 a) 
assume la forma di un elenchos inteso non come confutazione di tipo giuridico, 
che mira a confutare l'avversario fornendo delle prove, ma come procedimento 
dialettico, che confuta le argomentazioni dell'avversario mettendo in luce le loro 
contraddizioni interne: in proposito rinviamo a L.-A. DORION, La subversion de 
l’elenchos juridique dans l'Apologie de Socrate, «Revue Philosophique de Lou- 
vain», LKXXVIII, 1990, pp. 311-344. 

488. Ap., 26 d-e. Si tratta di una presa di distanza non casuale, dato che 
Anassagora era stato processato per empietà; già in Af., 19 b-c, Socrate aveva 
rilevato, citando anche Aristofane (con ovvio riferimento alle Nuvole), come una 
delle consuete accuse rivolte ai filosofi fosse quella di dedicarsi a indagini sulla 
natura (cfr. anche Ap., 23 d), un'accusa che implicava quella di empietà, in quan- 
to si presupponeva che chi fosse dedito a simili ricerche non riconoscesse gli dèi 
(Ap., 18 c); ricordiamo inoltre che Socrate, pur dichiarando di non essersi mai 
occupato di simili ricerche, aveva affermato di non nutrire per esse nessun di- 
sprezzo (A}., 19 c-d). Diverso, come abbiamo visto, l'atteggiamento al riguardo 
del Socrate dei Memorabili: cfr. supra, n. 486. 
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Una domanda, quest’ultima, quasi sempre rimossa sia dagli studio- 
si di Socrate sia da quelli di Platone: è uno dei grandi meriti di 
Vlastos aver puntato il dito su questa diffusa rimozione, mettendo 
in luce che essa nasce da un fatto percepito dalla maggior parte 
degli studiosi come fonte di imbarazzo e di sconcerto: questo fatto 
consiste appunto nell’accettazione, da parte di Socrate, della di- 
mensione del soprannaturale, cioè, in altri termini, della dimensio- 
ne del divino, del mondo degli dèi, la cui esistenza e il cui potere 
non sono mai messi in discussione nei dialoghi giovanili di Plato- 
ne489. Una volta chiarito che è assurdo negare che Socrate credesse 
negli dèi, un dato attestato in modo inequivoco da tutte le nostre 
fonti, così come è assurdo tentare di eludere o di accantonare que- 
sto dato, si pone però il problema di stabilire fino a che punto gli 
dèi di Socrate coincidano con gli dèi della tradizione, vale a dire se 
e in quale misura Socrate abbia rielaborato la comune concezione 
della divinità in base alle proprie esigenze filosofiche. Non possia- 
mo in questa sede addentrarci in una questione così complessa, 
tuttavia ci sembra che le conclusioni maturate al riguardo da Vla- 
stos siano ampiamente condivisibili49. In sostanza il Socrate pla- 
tonico modifica su un punto decisivo la concezione tradizionale 
della divinità, cioè sul versante morale: non erano mancati, in pre- 
cedenza, tentativi di eticizzare in una qualche misura gli dèi della 
tradizione, ma Socrate è il primo‘ a tradurre tali sforzi in una 
elaborazione teorica dotata di coerenza interna e sorretta da solide 
basi filosofiche. Il suo punto di partenza, per altro in sintonia con il 
comune sentire tradizionale, è il pieno riconoscimento della eccel- 
lenza e del primato della sapienza divina, rispetto alla quale la sa- 
pienza umana vale poco o nulla (Af., 23 a-b); tale riconoscimento, 
tuttavia, non implica automaticamente l’attribuzione della per- 
fezione morale: anzi, come fa notare Vlastos4%, potrebbe indurre 
ad asserire, con Eraclito, che di fronte alla suprema sapienza di- 
vina si annulla la differenza tra bene e male, che sussiste soltanto 
agli occhi degli uomini, ovvero a sostenere, con Aristotele, che 


489. Vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 157-158 e n. 6 (= Socrate, cit., pp. 209- 
2i1 en. 6). 

490. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 157-178 (= Socrate, cit., pp. 209-238): 
si tratta appunto del capitolo dedicato alla fietas di Socrate. 

491. Si pensi soprattutto a Pindaro, a Solone, a Eschilo; cfr. anche supra, n. 447. 

492. Tra i presocratici Senofane si era scagliato violentemente contro Omero 
ed Esiodo, che avevano attribuito agli dèi azioni riprovevoli di ogni genere (fr. 
B 11 D.-K.); tuttavia ciò non sembra scaturire tanto dall'esigenza di una divi- 
nità dotata di perfezione morale, quanto da una durissima critica alla tradizio- 
nale concezione antropomorfica degli dèi (vedi fr. B 14; B 15; B 16; B 23 D.-K; 
cfr. anche fr. B 24; B 25; B 26 D--K.). 

493. Vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 164 (= Socrate, cit., pp. 218-219). 

494. Cfr. ERACLITO, fr. B 102 D.-K. 
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attribuire agli dèi azioni alle quali si applicano predicati morali 
significa renderli ridicoli, cioè sminuirli495. Socrate invece, come 
sostiene Vlastos4%, giunge ad attribuire alla divinità la perfezione 
morale perché per lui la più alta forma di saggezza non è teoretica 
(come sarà appunto per Aristotele), ma pratica, legata alla sfera 
morale: e, in base al suo conseguente razionalismo ‘97, se la sapienza 
implica la virtù negli uomini, ciò non può non valere anche per gli 
dèi. In sostanza, a differenza del Socrate dei Memorabili che ela- 
bora una sua teologia provvidenzialistica fondata su argomenti di 
carattere fisico-cosmologico, il Socrate platonico elabora una 
teologia morale che razionalizza gli dèi della tradizione rendendoli 
morali498. Questi dèi, così trasformati, hanno ben poco a che fare 
con le divinità della tradizione, con gli dèi della città‘: e anche il 
culto che rende loro il Socrate platonico è ben diverso dalle prati- 
che tradizionali, alle quali è tenacemente e pubblicamente dedito il 
Socrate dei Memorabili. Il Socrate dell'Apologia platonica, infatti, 
è impegnato in un'assidua missione al servizio del dio5%, una mis- 
sione che gli è stata ingiunta dal dio stesso mediante oracoli, sogni 
e in tutti i modi in cui può manifestarsi il volere divino50!: essa 
consiste nel vivere facendo filosofia, interrogando se stesso e gli 
altri (Af., 28 e), esortando i concittadini a prendersi cura non delle 
ricchezze, né del prestigio né degli onori, bensì della saggezza, della 


495. Cfr. ARISTOTELE, Eth. Nic., X, 8, 1178 b 8-22. 

496. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 164 (= Socrate, cit., p. 219). 

497. Cfr. Cn, 46 b: «Infatti non ora per la prima volta, ma da sempre io sono 
un uomo che non si lascia persuadere da nessun altro dei miei ragionamenti se 
non da quel ragionamento (A6yw) che a me, mentre ragiono (Xoyitopévw), sembri 
il migliore». Su questo passo (tra l'altro di controversa interpretazione, anche se 
le diverse interpretazioni non alterano comunque il messaggio fondamentale del 
passo nel suo complesso) ha giustamente richiamato l’attenzione G. VLASTOS, 
Socrates, cit., p. 157 (= Socrate, cit., p. 209). 

498. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 162 (= Socrate, cit., p. 216); lo studioso 
ritiene che questa razionalizzazione della divinità in chiave morale sia un pro- 
cesso parallelo a quello mediante il quale i fAysiologoi avevano razionalizzato la 
divinità riassorbendola nella natura (:bid.). 

499. Nell'Eutifrone, quando Eutifrone rievoca il mito di Crono che, dopo 
aver mutilato suo padre, divorava i propri figli e perciò era stato spodestato e 
incatenato da Zeus (Euthyphr., 5 e-6 a), Socrate dichiara apertamente la sua in- 
sofferenza per simili racconti e ipotizza che qualcuno lo riterrà colpevole delle 
accuse che gli vengono mosse proprio per questo suo atteggiamento (Euthyphr., 
6 a): qui dunque emergono con chiarezza sia la distanza di Socrate dal repertorio 
mitico di vicende attribuite agli dèi, sia la sua consapevolezza del rischio insito in 
tale distanza. 

500. A}., 30 a; 23 b-c; nel primo dei passi citati tale missione è indicata con il 
generico termine di ùrmngeola, «servizio», mentre in Af., 23 c viene indicata con 
Aarpela, un termine non esente da una connotazione religiosa (cfr. anche 
Phacedr., 244 e). 

5o1. Af., 33 c; con il termine «oracoli» si allude al responso ricevuto da Che- 
refonte a Delfi (Af., 20 e-21 a). 
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verità e della propria anima, affinché essa diventi migliore quanto 
più è possibile (Af., 29 d-e; 30 a-b; cfr. anche 36 c; 38 a; 41 e). Edèin 
questa missione al servizio del dio5°2, una missione che persegue il 
fine di arrecare agli uomini gli unici autentici benefici, che si esplica 
la pietas di Socrate: e una pietas così concepita rappresenta davve- 
ro una rottura radicale con la tradizione, una rottura che si può a 
buon diritto definire rivoluzionaria503. Questa rottura è conferma- 
ta dall’Eutifrone, dove l’indovino riveste palesemente il ruolo di 
portavoce delle concezioni tradizionali, sia per quanto concerne 
gli dèi5%, sia per quanto concerne la santità: essa infatti, secondo 
Eutifrone, consisterebbe nelle consuete pratiche di culto, vale a 
dire preghiere e sacrifici, allo scopo di ottenere la salvezza della 
propria famiglia e della collettività cittadina (Euthkyphr., 14 b), 
in sostanza per assicurarsi dei benefici nell'ambito sia del privato 
sia del pubblico: una concezione della santità che, come è stato ri- 
levato995, ricorda da vicino quella del Socrate dei Memorabili. Nel- 
l'Eutifrone invece è proprio Socrate a smascherare la logica di 
scambio che presiede a una simile visione della santità, che verreb- 
be così a configurarsi come una sorta di arte del commercio (èturo- 
QUA) ... tig ... TÉéxwn) tra uomini e dèi (Euthkyphr., 14 e). Per altro, 
come in tutti i dialoghi elenctici5%, Socrate non propone, in alter- 
nativa alle convinzioni di Eutifrone, una sua definizione della san- 
tità, ma, nella parte conclusiva del dialogo, si limita a far notare al 
suo interlocutore che non ha risposto alla domanda cruciale, quella 
che avrebbe appunto permesso di definire l'oggetto della ricerca, 
cioè la santità (Euthyphr., 14 b-c): la domanda in questione era 
quella posta da Socrate poco prima, quando aveva chiesto a Euti- 
frone quale mai fosse quell’opera bellissima che gli dèi compiono 
avvalendosi degli uomini come servitori507: qualunque potesse es- 


502. Si tratta del dio di Delfi, ma non viene mai chiamato con il nome tra- 
dizionale di Apollo. 

503. Così G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 176 (= Socrate, cit., p. 235). 

504. Cfr. Euthyphr., 5e-6 c; vedi anche supra, n. 499. 

505. Cfr. G. VLasTOS, Socrates, cit., p. 174 e n. 87 (= Socrate, cit., p. 233 e 
n. 87): lo studioso fa riferimento, in particolare, a Mem., IV, 6,461, 3,1. 

506. Con ciò non intendiamo, ovviamente, entrare nel merito di una inter- 
pretazione complessiva dell'Eutifrone, che costituisce una questione assai con- 
troversa: in effetti, mentre Vlastos, come abbiamo visto (cfr. supra, p. 87), lo 
include nel gruppo più antico dei dialoghi giovanili, i cosiddetti dialoghi elenc- 
tici, che rispecchiano sostanzialmente il pensiero del Socrate storico, altri studio- 
sì, invece, ritengono che questo dialogo, in apparenza aporetico, presupponga 
comunque alcuni aspetti fondamentali del pensiero di Platone, in particolare 
una prima elaborazione della dottrina delle idee: vedi, ad es., G. REALE, L’'Euti- 
frone, il concetto di santo e la prima teoria platonica delle idee, «Rivista di Filo- 
sofia Neoscolastica», LI, 1959, pp. 311-333; R. E. ALLEN, Plato's «Euthyphron» 
and the Earlier Theory of Forms, London, 1970. 

507. Euthyphr., 13 e; la domanda viene reiterata, con significativa insistenza, 
poco dopo (Euthyphr., 14 a). 
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sere la risposta58, essa non avrebbe potuto che ribaltare la logica 
di scambio sottesa alla fiefas tradizionale, presentando l'uomo pio 
non già come chi commercia e contratta con gli dèi, bensì come chi 
collabora con loro al raggiungimento dei nobili fini che essi certo 
perseguono. L’Eutifrone, dunque, conferma pienamente una rottu- 
ra rivoluzionaria rispetto alla tradizione e, in modo ancora più 
esplicito dell’Apologia platonica, ci mostra un Socrate che, per 
quanto concerne il rapporto con gli dèi, si colloca in una posizione 
e in un'ottica antitetica a quelle del Socrate dei Memorabili. Un'ot- 
tica, notiamo di passaggio, che poteva rendere plausibile quell’ac- 
cusa di empietà in cui il Socrate di Senofonte, così ligio alle con- 
suete pratiche di culto e alle norme della città, ben difficilmente 
sarebbe incorso509, 

L'accusa di empietà, per altro, si articolava in due imputazioni 
distinte: quella di non riconoscere gli dèi della città e quella di in- 
trodurre altre, nuove divinità (daòvia), una imputazione che 
aveva avuto origine dal dayuòviov di cui in effetti Socrate, come 
attestano sia Platone sia Senofonte, era solito parlare5!0. Tuttavia, 
come accade assai spesso, a uno sguardo più attento le testimo- 
nianze di Senofonte e di Platone, al di là di una superficiale con- 
cordanza, differiscono su aspetti di sostanziale importanza. Una 
prima, significativa differenza si manifesta a livello linguistico: co- 
me è stato più volte notato, in Platone daòviov è usato di solito 
come aggettivo riferito a onpeiov5!!, e indica il segno divino, il se- 
gno del dio; ciò vale anche per quei casi in cui appare, a prima 
vista, sostantivato, tò Sauéviov5!2, in quanto si tratta in realtà 
di una espressione ellittica, in cui è sottinteso appunto onpeiov513; 


508. Vlastos sostiene, non a torto, che, alla luce dell’Apologia (cfr. in parti- 
colare, Af., 30 a-b), l’opera bellissima che dèi compiono servendosi degli uomini 
è proprio la missione che Socrate ritiene di dover compiere al servizio del dio, 
quella di indurre gli uomini a prendersi cura della propria anima affinché essa 
diventi quanto migliore è possibile (G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 174-176 = 
Socrate, cit., pp. 233-235). 

509. L'insistenza sullo scrupoloso rispetto da parte di Socrate delle tradizio- 
nali pratiche di culto (cfr. supra, pp. 103-104) è senz'altro frutto dello zelo apo- 
logetico di Senofonte, ma, anche in questo caso, non si può escludere che agli 
intenti apologetici si intrecci anche un meccanismo di proiezione da parte di 
Senofonte: basti pensare allo spiccato formalismo religioso che caratterizza la 
condotta di Senofonte nell'Anabasi (in proposito cfr. anche supra, n. 486). 

510. Cfr. SENOFONTE, Mem., I, 1, 2; Aò., 12; vedi inoltre PLATONE, Af., 
31 c-d; Euthyphr., 3 b. 

511. Euthyd., 272 e: tò elwddg muetov tò dayudviov; Phaedr., 242 b: tò Sauò- 
vubv te xai tò elwitòg omuetov; Resp., 496 c: tò èaubviov onpetov; vedi anche Af., 
31 d: felov 7 xai dayuévuov, dove è comunque usato come aggettivo riferito a ©. 

512. Ap., 40 a; Theaeth., 151 a. 

513. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 280-281 (= Socrate, cit., pp. 372-373); 
BANDINI-DORION, I, cit., pp. 50-SI. 
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in altri casi ancora Platone indica il segno divino senza usare l'ag- 
gettivo Sauéviov, ma facendo ricorso a espressioni equivalenti, 
come «il segno del dio», «il segno consueto», oppure semplicemente 
«il segno»5!4. In Senofonte, al contrario, troviamo quasi sempre 
l’espressione sostantivata tò dauòviov 35, cioè il demone, il dio 516, 
solo in un caso (Af., 13) Senofonte utilizza il semplice daybviov 
come aggettivo non sostantivato, mentre in due casi (Af., 8; 
Mem., IV, 3, 12) utilizza, in riferimento al demone di Socrate, 
l'espressione oi deol, gli dèi. Questa differenza non è, ovviamente, 
casuale e si traduce in modalità operative profondamente diverse. 
In Platone si tratta, appunto, di un segno divino che, al pari di 
altri messaggi divini quali i sogni e gli oracoli, richiede comunque 
di venire interpretato da Socrate: di per sé, infatti, non svela né 
rivela alcunché, non apporta alcuna conoscenza che vada oltre le 
facoltà mentali di Socrate stesso, anzi necessita di esse per essere 
compreso e interpretato alla luce della situazione del momento5!7, 
inoltre, e questo è l’altro elemento fondamentale che lo caratteriz- 
za, il segno divino non indica mai a Socrate che cosa debba fare, ma 
interviene soltanto per distogliere Socrate da qualcosa che sì ap- 
presta a fare. In Senofonte, invece, non siamo di fronte a un «segno 
divino», bensì a tò èaubvuov, il demone, una sorta di divinità che 
intrattiene con Socrate un rapporto privilegiato in qualità di con- 
sigliere (cfr. Mem., I, 4, 15): non si limita infatti a interdire, ma 
indica anche, in positivo, che cosa Socrate deve fare; anzi, estende 
addirittura il suo raggio d'azione a quanti lo frequentano, rivelan- 
do a Socrate come devono agire: Socrate, naturalmente, si premu- 
rava di comunicare agli interessati le indicazioni del demone e 
- aggiunge Senofonte in uno slancio di zelo apologetico — coloro 
che si attenevano ad esse, ne traevano vantaggio, mentre coloro 
che non le seguivano erano poi costretti a pentirsene (Mem., I, 1, 4; 
cfr. anche Ap., 13). Come si può constatare, la differenza rispetto a 
Platone si gioca su due piani diversi, anche se correlati: da un lato 
il demone interviene non a distogliere, bensì a indicare a Socrate 
come deve agire (o addirittura come devono agire i suoi amici e 
seguaci); dall’altro si tratta di indicazioni esplicite, di moniti, di 


514. Ap., 40 b: tò t0où Beov onpetov; Af., 40 c: tò elwddg ompetov; Af., 41 d: 1ò 
ompetov. 

515. Mem., I, 1, 2;I1,1,4; IV, 8, 1; IV, 8, 5; Af., 4; Symp., 8, 5. 

516. Di recente L.-A. Dorion ha proposto proprio quest’ultima traduzione, 
«la divinité», asserendo che questo è il significato abituale di tò daòviov in 
Senofonte (vedi BANDINI-DORION, I, cit., pp. 50-52): per le mie riserve al riguar- 
do rinvio a I, 1,2 e n. 10. 

517. Cfr. in particolare Phaedr., 242 b-c; non possiamo soffermarci, in questa 
sede, su tutti i passi di Platone in cui ricorre il termine daybviov: rinviamo per- 
tanto a G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 282-287 (= Socrate, cit., pp. 375-380), che 
offre analisi e conclusioni che ci sembrano condivisibili. 


112 INTRODUZIONE 


consigli, non di «segni» bisognosi di interpretazione: è il demone 
che riversa in Socrate la sua superiore sapienza, senza che le facoltà 
mentali, le risorse intellettuali di Socrate vengano minimamente 
coinvolte. E chiaro però che lo zelo apologetico di Senofonte ri- 
schiava di ritorcersi contro di lui, in quanto il demone, così carat- 
terizzato e con queste modalità di intervento, veniva quasi a rap- 
presentare una nuova divinità, diversa dagli dèi della città, 
avallando in tal modo una delle imputazioni processuali: Senofonte, 
evidentemente, si deve essere reso conto di un simile rischio, tanto è 
vero che all'inizio della sezione apologetica (I, 1, 2-3) tenta di assi- 
milare tò daubviov alle pratiche divinatorie in uso; un tentativo, 
però, poco felice e poco riuscito, in quanto questa frettolosa e super- 
ficiale assimilazione contrasta con le caratteristiche e il modus ope- 
randi del demone quali si configurano nel resto dell’opera. Ma, al di 
là di questa contraddizione interna, come spiegare il fatto che il de- 
mone del Socrate di Senofonte risulti così intrinsecamente diverso 
dal demone, anzi dal «segno divino» di cui ci parlano i dialoghi di 
Platone? Una simile diversità non è casuale e, come già notava il 
Gigon5!8, è da porre in rapporto alla inscienza socratica, che riveste 
un ruolo fondamentale nell’Apologia platonica5!9, ma che è asserita 
e ribadita anche in altri dialoghi®29, mentre è del tutto estranea al 
Socrate di Senofonte®?2!, Il Socrate di Senofonte, come abbiamo vi- 
sto°22, si presenta infatti come l’ultimo, legittimo erede di una lunga 
e variegata serie di saggi, ammirevoli per la loro esistenza esemplare 
e sempre pronti a elargire i loro preziosi insegnamenti: tanto più 
preziosi, in questo caso, in quanto talvolta è il demone stesso a in- 
dicare le scelte e icomportamenti a cui devono attenersi sia Socrate 
che altri, indicazioni che Socrate non esita a mettere in pratica, se lo 
riguardano personalmente, così come, se riguardano altri, si premu- 
ra di darne comunicazione agli interessati. Al contrario il «segno di- 
vino» di cui parla il Socrate platonico non solo interviene soltanto 
per interdire, ma anche questo suo intervento non è limpido e 
univoco, bensì richiede un processo di interpretazione da parte di 
Socrate®23, un processo in cui l'errore è sempre possibile: per questo 


518. O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 6. 

519. Vedi Af., 21 b-d; 23 b; 29 b; cfr. anche 33 a-b; 41 b-c. 

520. Cfr., ad es., Charm., 165 b-c; Gorg., 506 a; Men., 71 b-c; 80 a-e; Resp., 337€; 
450 d-4s1 a; Theaet., 150 c-d. 

521. Vedi però supra, n. 422 e 423. 

522. Cfr. supra, pp. 23-24. 

523. Cfr. G. Reale che, dopo essersi dichiarato d'accordo con le conclusioni di 
Vlastos a proposito del èayévuov platonico (cfr. supra, n. 517), scrive: «il daimo- 
mion è uno di quei segni emblematici dell'ironia ambivalente di Socrate: gli indica 
la via in forma elenctica, distogliendolo dalla sua decisione, ossia dicendogli che 
quella che stava per assumere era sbagliata; di conseguenza, sollecita, în certo senso, 
in modo maieutico a trovare la giusta via da seguire» (G. REALE, Socrate, cit., p. 292). 
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il ricorrente manifestarsi di tale segno non è in contrasto con l'as- 
serita inscienza del Socrate platonico. Ma sulla questione della 
inscienza e sulle sue implicazioni dobbiamo soffermarci, sia pur 
brevemente, per alcune indispensabili puntualizzazioni. 


Il Socrate di Senofonte: la questione della inscienza, l'ironia, l’uso 
dell’EAeyxos 


Come è noto, uno dei tratti caratteristici del Socrate platonico è 
dato dal fatto che più volte egli dichiara di non possedere alcuna 
conoscenza e di esserne consapevole: questa affermazione riveste 
un ruolo di primo piano soprattutto nell’Apologia, il che costituisce 
un ulteriore motivo di interesse, in quanto è ragionevole ritenere 
che, sebbene essa non possa definirsi un documento storico in senso 
stretto, tuttavia dia voce in modo sostanzialmente fedele al pen- 
siero del Socrate storico. Ma in che modo, in quale contesto, in base 
a quali elementi il Socrate dell’Afologia platonica giunge a procla- 
mare la propria ignoranza? E con quali implicazioni, più o meno 
esplicite? Il punto di partenza è costituito dal responso che l’ora- 
colo di Delfi aveva reso a Cherefonte, il quale aveva osato doman- 
dare se vi fosse qualcuno più sapiente di Socrate: la Pizia aveva 
appunto risposto di no°24. Di fronte a una simile risposta, Socrate 
rimane perplesso: da un lato, infatti, è consapevole di non essere 
sapiente né tanto né poco, dall'altro è certo che il dio non sta men- 
tendo, perché al dio non è lecito mentire5?5; decide dunque di in- 
traprendere una indagine (tino), sottoponendo a esame quanti 
hanno fama di essere sapienti, con l'intenzione di confutare l’ora- 
colo (dg ... éXéyEwv tò pavietov) dimostrandogli che c'è qualcuno 
più sapiente di lui (Af., 21 b-c). Abbiamo voluto citare il testo 
greco, proprio per evidenziare la presenza, non certo casuale, del 
verbo éXtyyxw: consapevole della propria ignoranza, Socrate si muo- 
ve nell'ottica di confutare, di smentire l'oracolo del dio, di sotto- 
porlo a un elenchos; naturalmente si tratta di un elenchos sui ge- 
neris, dato che non è possibile interrogare il dio: Socrate pertanto 
si dedica a esaminare i presunti sapienti, verosimilmente sottopo- 
nendoli a un elenchos®?6, e scoprendo che o non sanno nulla, come i 


524. Af., 20 e-21 a; per la questione della storicità dell'oracolo vedi supra, 
n. 445. 

525. Ap., 21 b: où yao Bfjrrov vevdetal ye: où Yao Béuis adt@; come si vede, 
già quest'ultima, brevissima asserzione rivela chiaramente una concezione eticiz- 
zata della divinità: cfr. anche G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 172-173 (= Socrate, 
cit., p. 231). 

526. Ap., 21 c-22 d; nel testo non ricorrono né il sostantivo tAeyyog né il 
verbo &\éyxw (compaiono verbi più generici, quali èlaoxon@v, «esaminando», 


114 INTRODUZIONE 


politici, oppure, come nel caso dei poeti e degli artigiani, pur es- 
sendo abili nel loro campo specifico®?7, non vanno oltre le proprie 
competenze; per di più tutti costoro, politici, poeti, artigiani, sono 
convinti di possedere una sapienza che non possiedono. Il risultato, 
in apparenza paradossale, dell'elenchos è che non è il dio a essere 
smentito e confutato, bensì quanti si ritengono sapienti senza es- 
serlo: dallo smascheramento®?8 della falsa sapienza risulta infatti 
confermata la sapienza divina: l’oracolo ha inteso dire che la sa- 
pienza umana vale poco o nulla e che, quindi, tra gli uomini il 
più sapiente è chi, come Socrate, si rende conto di non valere nulla 
quanto a sapienza (Af., 23 a-b). Lo stretto rapporto che viene a 
istituirsi tra l’inscienza di Socrate e l’elenchos è dunque evidente 
fin da questo passo dell’Afologia platonica, da questo primo elen- 
chos529, anomalo e insieme paradigmatico: anomalo, perché lo sco- 
po dichiarato dell’elenchos, smentire l'oracolo, fallisce, ma al tem- 
po stesso paradigmatico, perché l’elenchos, anzi gli elenchoi a cui 
Socrate ha sottoposto i presunti sapienti, hanno condotto allo sma- 
scheramento del falso sapere, cioè al primo passo per intraprendere 
la ricerca del sapere autentico, quella ricerca che si identifica con la 
filosofia stessa (Af., 29 d-30 b). L’elenchos mantiene questo legame 
con la dichiarata inscienza socratica nei dialoghi detti appunto 
elenctici, nei quali esso viene a configurarsi come lo strumento 
principe di un percorso di ricerca comune a Socrate e al suo inter- 
locutore, quella ricerca senza la quale la vita non è degna di essere 
vissuta (Ap., 38 a): del resto già nell’Apologia Socrate aveva sotto- 
lineato che il suo interrogare era rivolto a se stesso non meno che 
agli altri (Af., 28 e; 38 a). L'inscienza di Socrate quindi, lungi dal 


oxor®v, «osservando», Untovvii, «ricercando», dinewrtwy, «domandavo»), ma il 
confronto con i primi dialoghi di Platone, i dialoghi elenctici appunto, non sem- 
bra lasciare dubbi riguardo al fatto che le domande a cui Socrate sottopone po- 
litici, artigiani e poeti si configurino come veri e propri elenchot. 

527. Non si può infatti parlare di una specifica teckne per entrambi questi 
gruppi: se è lecito farlo per gli artigiani, che sono appunto in grado di esercitare 
bene la propria fechne (Af., 22 d), non è invece possibile per i poeti, che com- 
pongono le loro opere non grazie a una specifica competenza, a una specifica 
abilità (tale è infatti, in Af., 22 b, il significato di cola), ma in virtù di un 
talento naturale e in quanto posseduti dalla divinità, al pari degli indovini e 
dei profeti (Af., 22 b-c). 

528. In effetti il verbo éAéyxw, che nell'epica significava «esporre al disonore», 
«esporre al disprezzo», passa poi a significare, nel linguaggio giudiziario, «dimo- 
strare colpevole»: da qui il significato di «smascherare», «smentire», «confutare»: 
per alcune sintetiche puntualizzazioni sulle occorrenze e sull'uso di &Aeyyos / 
èi€eyxw in Senofonte rinviamo a L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-D0- 
RION, I, cit., pp. CKXI-CXXV. 

529. Si tratta di un e/enchos di tipo particolare, in quanto non viene rappre- 
sentato, ma soltanto narrato, anzi alluso tramite rapidi cenni (cfr. supra, n. 526); 
per altro nell'Afologia troviamo anche un esempio di vero e proprio elenchos, 
cioè l'interrogatorio di Meleto da parte di Socrate: cfr. supra, n. 487. 
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configurarsi come una paralizzante ammissione di impotenza, co- 
me la rinuncia a una sapienza dichiaratamente irraggiungibile, di- 
viene il punto di partenza di una indagine che si avvale dell'elen- 
chos come di uno strumento perfettamente coerente con i suoi 
presupposti: Socrate, consapevole di non possedere alcuna sapien- 
za, non può che esaminare le opinioni dei suoi interlocutori, sotto- 
ponendole a un fuoco di fila di domande incalzanti, che mirano a 
saggiarne la coerenza interna55°. Il Socrate platonico, per altro, 
non si pone il problema né di una definizione dell’elenchkos, né di 
una riffessione sul suo valore epistemologico: le questioni epistemo- 
logiche, infatti, rimangono del tutto estranee al suo orizzonte di 
filosofo esclusivamente morale5*; tuttavia egli sembra presuppor- 
re, anche se un simile assunto non viene mai esplicitato, che i suoi 
interlocutori, accanto a false opinioni, abbiano in sé anche opinioni 
vere, che implicano la negazione delle loro opinioni false: ed è com- 
pito dell’elenchos non soltanto smascherare le opinioni false, ma 
anche far emergere le opinioni vere5*2, Ma il significato più auten- 


530. Per una rigorosa definizione dell’elenchos rinviamo al fondamentale 
contributo di G. VLasTOSs, The Socratic Elenchus, «Oxford Studies in Ancient 
Philosophy», I, 1983, pp. 27-58; Afterthoughts on the Socratic Elenchus, «Oxford 
Studies in Ancient Philosophy», I, 1983, pp. 71-74 (ora in Socratic Studies, cit., 
pp. 1-37 = Studi socratici, cit., pp. 7-48), che ha avuto anche il merito di stimolare 
una ricca serie di studi sull'argomento, tra i quali ricordiamo: R. KRAUT, Comments 
on Gregory Vlastos, «The Socratic Elenchus», «Oxford Studies in Ancient Philo- 
sophy», I, 1983, pp. 59-70; T. C. BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Viastos on the Elen- 
chus, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», II, 1984, pp. 185-195; R. M. Po- 
LANSKY, Professor Vlastos' Analysis of Socratic Elenchus, «Oxford Studies in 
Ancient Philosophy», III, 1985, pp. 247-259; A. M. IopPoLo, Viastos e l'elenchos 
socratico, «Elenchos», VI, 1985, pp. 151-162; particolare attenzione è stata riser- 
vata all'elenchos da H. Benson e da L.-A. Dorion: si vedano H. BENSON, The 
Problem of the Elenchus Reconsidered, «Ancient Philosophy», VII, 1987, pp. 67-85; 
A Note on Evristic and the Socratic Elenchus, «Journal of the History of Phi- 
losophy», XXVII, 1989, pp. 591-600; Meno, the Slave-Boy and the Elenchos, 
«Phronesis», XXXV, 1990, pp. 128-158; The Dissolution of the Problem of the 
Elenchus, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», XIII, 1995, pp. 45-112; quan- 
to al Dorion, oltre al già citato (cfr. n. 487) La subversion de l'elenchos juridique 
dans l'Apologie de Socrate, si vedano La «dépersonnalisation» de la dialectique 
chez Aristoteles, «Archives de Philosophie», LX, 1997, pp. 597-613, e soprattutto 
Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CKVIII-CLXXXII, dove lo stu- 
dioso si occupa specificamente dell’elexchos in rapporto alle opere socratiche di 
Senofonte con particolare riferimento ai Memorabili. Segnaliamo inoltre che an- 
che Vlastos è ritornato sulla questione dell'elenchos: vedi G. VLASTOS, Elenchus 
and Mathematics: a Turning-Point in Plato's Philosophical Development, «Ame- 
rican Journal of Philology», CIX, 1988, pp. 362-396, ora in G. VLASTOS, Socrates, 
cit., pp. 107-131 (= Socrate, cit., pp. 141-174). 

531. Non è un caso che una riflessione di tipo epistemologico sull’elenchos la 
si trovi soltanto in un dialogo tardo quale il Sofista, dove, per altro, essa è posta 
non già sulla bocca di Socrate, ma su quella dell'anonimo straniero di Elea 
(Soph., 230 a-e). 

532. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 113-114 (= Socrate, cit., p. 150). 
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tico della pretesa inscienza socratica lo si coglie soltanto se, sulle 
orme di Vlastos, ci rendiamo conto che siamo di fronte a quella che 
lo studioso definisce un’ironia complessa, cioè di fronte a una af- 
fermazione che significa e al tempo stesso non significa quanto vie- 
ne enunciato?: in altri termini, quando il Socrate platonico di- 
chiara di non possedere alcuna conoscenza, da un lato intende 
affermare che nell'ambito morale non vi è nulla, neppure una sin- 
gola proposizione che egli conosca con certezza, e quindi, in questo 
senso, la sua professione di ignoranza è da prendersi alla lettera; 
d’altro canto però, se per conoscenza non si intende una conoscen- 
za sorretta da una assoluta certezza, bensì una opinione giustifica- 
bile mediante il ragionamento elenctico, che è appunto il metodo di 
indagine proprio del Socrate dei primi dialoghi platonici**, la sua 
professione di ignoranza suona ironica e rinvia appunto al suo con- 
trario535. In sostanza siamo di fronte a un’ironia complessa tutte le 
volte che il contenuto di un’affermazione è vero, se preso in un 
senso, e falso, se preso in un altro: sono esempi di questo tipo di 
ironia, nel Socrate platonico, sia la sua professione di ignoranza, sia 
la sconfessione del suo ruolo di maestro, strettamente connessa alla 
proclamata inscienza: in effetti, se insegnare indica la trasmissione 
delle conoscenze dal docente al discente, Socrate, che non possiede 
alcuna conoscenza, non può certo insegnare alcunché; ma se per 
insegnare si intende condurre l'interlocutore, attraverso l’elenchos, 
alla consapevolezza della falsità delle proprie opinioni e quindi alla 
ricerca del vero sapere, allora Socrate è un maestro, anzi l’unico 
maestro degno di questo nomeS5*, 


533. Mentre, come è noto, l'ironia semplice ovvero l'ironia tout-cowrt è quella 
figura retorica in base alla quale si deve intendere il contrario di ciò che viene 
detto, secondo la prima, celebre definizione che si legge in QUINTILIANO, Inst. 
Or.,IX, 2, 44 (cfr. anche VI, 2, 15; VIII, 6, 54). Per una storia del termine, a partire 
dal greco eipwvela / elewv / elewvevopar, nonché per la definizione dell’ironia com- 
plessa rinviamo a G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 21-44 (= Socrate, cit., pp. 27-58). 

534. Per una rigorosa distinzione tra questi due tipi di conoscenza vedi 
soprattutto G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 39-66 (= Studi socratici, cit., 
PP. 49-79). 

535. Ad es., in Af., 29 b, Socrate, subito dopo aver dichiarato di essere con- 
sapevole di non avere una conoscenza adeguata di ciò che riguarda l'Ade, aggiun- 
ge: «Ma commettere ingiustizia e disobbedire a chi è superiore a me, dio o uomo, 
questo so che è male e cosa ignobile»: qui dunque Socrate rivendica apertamente 
la conoscenza di una verità morale (così G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., 
PP. 43-44 = Studi socratici, cit., p. 52), in apparente contraddizione con la sua 
proclamata inscienza: ma la contraddizione scompare se, appunto, intendiamo la 
professione di ignoranza di Socrate come una ironia complessa. 

536. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 236-242 (= Socrate, cit., pp. 316-324) in- 
dividua una terza ironia complessa nell'affermazione, da parte di Socrate, di non 
fare politica (Af., 31 c-32 a; cfr. anche Gorg., 473 €-474 a): un'affermazione che è 
vera, se presa nel senso più ovvio, nel senso letterale, ma nel contempo è anche 
falsa e rinvia al suo esatto contrario: infatti, in Gorg., 521 d, Socrate rivendica a 
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Assai diverso sotto tutti questi aspetti è il Socrate di Senofonte. 
Innanzi tutto, dobbiamo ribadire che non proclama mai la propria 
inscienza, né nei Memorabili né nelle altre opere socratiche®”, an- 
zi, in conformità all'immagine tradizionale del saggio, si presenta 
come dotato di sicure competenze non soltanto in campo morale, 
ma in una variegata molteplicità di ambiti. Ma l'aspetto forse più 
significativo di questa caratterizzazione di Socrate è dato dal fatto 
che si tratta di una scelta consapevole da parte di Senofonte. In- 
fatti, come abbiamo già accennato, Senofonte ha deliberatamente 
obliterato quell’asserita inscienza che, con buone probabilità, pos- 
siamo ritenere propria del Socrate storico: lo dimostra indiretta- 
mente proprio la «svista» costituita da Mem., IV, 4, 9533. Non solo: 
a più riprese, nei Memorabili e nell'incipit dell'Apologia5*?, Seno- 
fonte polemizza più o meno apertamente con altri socratici, tra i 
quali non è certo azzardato supporre che Platone costituisse il 
principale se non l’unico bersaglio: è dunque evidente che Senofon- 
te intende rivendicare rispetto ad essi, e soprattutto rispetto a Pla- 
tone, la propria autonomia e, implicitamente, il diritto a offrire ai 
lettori una propria immagine del maestro. In particolare, già nel- 
l'esordio della sua Apologia è impossibile non cogliere una netta 


se stesso il merito di essere uno dei pochi ateniesi, se non l’unico, a dedicarsi alla 
vera arte politica, quella che, in base a Gorg., 515 a, consiste nel rendere moral- 
mente migliori i propri concittadini (in proposito cfr. infra, p. 176 e n. 727). 

537. Cioè l'Apologia e il Simposio; infatti l’Economico, che pure rientra nel 
genere dei logoi sokratikoi, ha tuttavia un suo statuto particolare, che lo avvicina 
da un lato ai trattati tecnici (come il Cinegetico, l'Ipparchico, l'Arte equestre, le 
Entrate), dall'altro a opere di riflessione politica, quali la Costituzione degli Spar- 
tani, lo Jerone, la Ciropedia: non a caso Vlastos nel suo saggio del 1991 (Socrates, 
cit. = Socrate, cit.), pur così ricco di citazioni dalle altre opere socratiche di Se- 
nofonte, non menziona mai, neppure una volta, l’Economico, mentre ne fa men- 
zione un'unica volta in Socratic Studies, cit., p. 99 (= Studi socratici, cit., p. 111), 
dove per altro cita Oec., 4, 2, come espressione del pensiero politico non tanto di 
Socrate quanto di Senofonte. Pertanto anche noi preferiamo includere sotto 
l'etichetta di opere socratiche soltanto i Memorabili, l'Apologia e il Simposio. 

538. Cfr. supra, p. 9I e n. 422 e 423. 

539. Vedi Mem., I, 4, 1; IV, 3, 2; Af., I; superfluo sottolineare che l'incipit di 
un testo è un punto particolarmente sensibile, in quanto le affermazioni in esso 
contenute assumono una ovvia valenza programmatica. 

540. Come è noto, espressioni quasi identiche si rinvengono nell'Afologia da 
un lato e nei Memorabili dall'altro, in particolare nella sezione apologetica e nel- 
l'ultimo capitolo (IV, 8), che appunto si riallaccia allo «scritto di difesa» secondo il 
collaudato modulo della Ringkomposition. In particolare cfr. Mem., I, 1, 1-4 e 
Ap., 10-13; Mem., I, 2, 49-51 e Ap., 20-21; Mem., I, 2, 62-63 e Ap., 25; Mem, 
IV, 8, 4-10 e Af., 2-9 (per ulteriori dettagli rinviamo alle note «4 /oc.). In casi 
come questi non è facile stabilire quale dei due testi sia stato scritto per primo, 
tuttavia io propendo decisamente per l'anteriorità dell'Afologia. In effetti, se Se- 
nofonte avesse già scritto Mem., IV, 8 (e, in particolare, IV,8,1e IV,8,6-10), non 
avrebbe potuto asserire, in Af., 1, che nessuno, fino a quel momento, aveva spie- 
gato con chiarezza perché Socrate riteneva ormai la morte preferibile alla vita. 
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polemica nei confronti dell’Apologia di Platone®, che verosimil- 
mente era il più noto tra gli scritti di questo genere®; ed è eviden- 
te che, nel momento in cui Senofonte si accingeva a scrivere quella 
che, assai più del breve opuscolo che reca questo titolo, è la sua 
vera apologia di Socrate, cioè i Memorabili, l’Apologia platonica 
costituiva un termine di confronto ineludibile543. È indubbio, per- 
tanto, che se il Socrate dei Memorabili è profondamente, radical- 
mente diverso dal Socrate dell'Afologia platonica, ciò è frutto di 
una scelta ben precisa da parte di Senofonte: e questo vale, nella 
fattispecie, anche per la questione dell’inscienza, nonché per quel- 
la, strettamente connessa alla precedente, del ruolo e del valore 


Inoltre, più in generale, l'Afologia si configura come una sorta di schizzo, di ab- 
bozzo, e soprattutto, mentre i Memorabili intendono fornire una difesa comples- 
siva della vita, della personalità, del pensiero e dell’insegnamento di Socrate, 
l’Apologia si presenta come uno scritto di occasione, strettamente legato al pro- 
cesso e alle reazioni che esso aveva suscitato tra i socratici (cfr. Af., 1): al riguardo 
cfr. anche IV, 8, 1en.1e 3. È inoltre opportuno precisare che la datazione tra- 
dizionale dell'Afologia risulta poco convincente: come è noto, la maggior parte 
degli studiosi colloca la composizione di questo opuscolo dopo il 387 a.C., in base 
all’accenno alla morte di Anito in Af., 31: orain LISIA, Contro 1 mercanti di grano, 8, 
si cita un Anito che, quando fu pronunciata l’orazione, rivestiva la carica di 
sitofulaco e, poiché l’orazione di Lisia è databile al 387 o al 386 (a seconda che 
la tregua di cui si parla nel $ 14 si riferisca alla tregua immediatamente precedente 
alla pace di Antalcida ovvero alla situazione di pace successiva alla conclusione 
dell'accordo), il 387 o il 386 costituirebbe un sicuro terminus post quem per la 
morte di Anito e quindi, a maggior ragione, per l'Afologia di Senofonte; ma in 
realtà nulla garantisce che l’Anito a cui si riferisce Lisia sia lo stesso Anito che 
accusò Socrate e a cui allude appunto Af., 31. Come nota a ragione F. Ollier, per il 
periodo 445-323 abbiamo notizia di ben sei cittadini ateniesi di nome Anito: per- 
tanto l'orazione di Lisia è del tutto irrilevante ai fini della datazione dell'Apologia 
(XÉNOoPHON, Banquet. Apologie de Socrate, texte établi et traduit par F. Ollier, 
Paris, 1961, II ed. 1972, pp. 89-90), che rimane un problema aperto. 

541. SENOFONTE, Af., I: in effetti l'Afologia di Senofonte ha come punto di 
riferimento l'Apologia di Platone, a cui Senofonte si è rapportato in piena con- 
sapevolezza. Non solo: l’Apologia di Senofonte, nella sua struttura, è modellata 
su quella di Platone, come è dimostrato da un argomento decisivo (già notato da 
U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Platon, vol. II, Be:tràgen und Textkritik, 
Berlin, 1919, p. 50): il terzo discorso di Socrate nell'Afologia platonica, quello suc- 
cessivo alla sentenza di condanna a morte (PLATONE, Af., 38 c-42 a), è sicuramen- 
te fittizio (il processo si concludeva con la sentenza che stabiliva la pena e non era 
previsto che, dopo tale sentenza, il condannato potesse rivolgere un’allocuzione ai 
giudici) e quindi è dallo scritto di Platone, e non dalle pretese informazioni di 
Ermogene, che Senofonte ha preso l'idea di far pronunciare anche al suo Socrate, 
dopo la sentenza capitale, un discorso rivolto ai giudici (SENOFONTE, Af., 24-26). 

542. Un'orazione in difesa di Socrate era stata composta anche da Lisia: cfr. 
DIoGENE LAERZIO, II, 40-41; CICERONE, De oratore, I, 231; QUINTILIANO, Iust. 
Or., II, 15, 30; XI, 1,9-I1. 

543. La seriorità dei Memorabili, che hanno come sicuro ferminus post quem 
la pubblicazione del libello di Policrate (cfr. supra, p. 14), rispetto all’Apologia 
platonica, scritta a breve (se non a brevissima) distanza dal processo, è fuori 
discussione. 
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assegnato all’elenchos. Di fronte all'Apologia platonica, in cui è 
proprio la lucida consapevolezza della propria ignoranza a rendere 
Socrate il più sapiente tra gli uomini agli occhi dell’oracolo di Delfi, 
di fronte a un testo in cui, in altri termini, la suprema sapienza 
viene a coincidere con una dichiarata ignoranza, Senofonte deve 
aver pensato di trovarsi davanti a un balzano paradosso, da ac- 
cantonare senza alcuna esitazione nei Memorabili, da «correggere», 
per così dire, nell’Apologia. Se infatti nei Memorabili non vi è al- 
cun cenno all’inscienza di Socrate, eccettuata la «svista» di Mem., 
IV, 4,9, nell’Apologia Senofonte «corregge» l'immagine del Socrate 
insciente di Platone: anche nell'Apologia di Senofonte, infatti, So- 
crate riferisce ai giudici il responso dell'oracolo in base al quale 
nessuno tra gli uomini è «più libero, né più giusto, né più saggio» 
di lui, ma, invece di sentirsi stupito e perplesso per tale responso, 
se ne compiace apertamente (Af., 15) e anzi adduce una serie di 
argomentazioni a sostegno del giudizio espresso dal dio (Ap., 16): 
in particolare afferma che nessuno può legittimamente rifiutargli la 
qualifica di sapiente, dal momento che egli non ha mai smesso, per 
quanto gli è stato possibile, di ricercare e di apprendere ciò che è 
bene (1b:4.). Dunque, nell’Apologia di Senofonte, Socrate è sapien- 
te non già perché consapevole di non esserlo, ma perché, banal- 
mente, in tutta la sua vita non ha mai cessato di ricercare e di 
apprendere il bene morale: è vero che non afferma in modo esplicito 
di averlo appreso, tuttavia la cosa, palesemente, è data per sottin- 
tesa, dato che subito prima si è proclamato libero dalle passioni del 
corpo, libero dalla schiavitù del denaro, giusto, e pago di quanto 
possiede (ibid.). La sapienza di Socrate viene così ricondotta nel- 
l'alveo, banale e rassicurante, della sapienza tradizionalmente in- 
tesa e viene cancellato lo scandaloso paradosso dell’Apologia pla- 
tonica: e insieme alla scomoda inscienza dell'uomo più sapiente di 
tutti viene eliminato anche qualcosa che per Senofonte era quasi 
altrettanto scomodo e ingombrante, cioè l'elenchos. 

Nell'Apologia di Senofonte, infatti, non vi è alcun accenno al- 
l'elenchos e, quanto ai Memorabili, non è certo un caso che, delle 
oltre quaranta conversazioni riportate, soltanto una si configuri 
come un elenchos, mentre in tutti gli altri dialoghi Socrate non 
sottopone affatto a un elenchos il suo interlocutore, mettendo in 
moto un comune percorso di ricerca, bensì espone con sicurezza, 
senza essere mai sfiorato dall'ombra di un dubbio, le proprie con- 


544. Ap., 14; per la differenza tra il testo dell'oracolo nell’Apologia platonica e 
in quella di Senofonte vedi supra, n. 445. 

545. Cioè il dialogo tra Socrate ed Eutidemo in IV, 2, 8-39; un altro elenchos, 
condotto non da Socrate, ma da Alcibiade, può ritenersi il breve dialogo tra Al- 
cibiade e Pericle in I, 2, 40-46. 
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vinzioni: sì tratta, in sostanza, di dialoghi dall’impostazione rigida- 
mente didattica, in cui Socrate assolve palesemente a un ruolo di 
maestro e tiene delle vere e proprie lezioni. In effetti nei confronti 
dell’elenchos Senofonte, come ha sottolineato Dorion®, nutre una 
profonda diffidenza, come si ricava da Mem., I, 4, 1, un passo sul 
cui valore programmatico ci siamo già soffermati*. In Mem.,I,4,1 
Senofonte si propone infatti di confutare l'opinione di coloro 
che, in base a quanto alcuni hanno scritto e detto riguardo a 
Socrate, ritengono che egli fosse stato bravissimo nell’esortare 
(rootgeyaoda. uév) gli uomini alla virtù, ma incapace di condurli 
(mooayayeiv è’) ad essa: li invita pertanto a giudicare se Socrate 
fosse in grado di rendere migliori coloro che lo frequentavano5# 
dopo aver preso in considerazione due diversi tipi di discorsi: e cioè 
non soltanto i discorsi con i quali confutava con le sue domande 
(tomt@v fXeyxev), allo scopo di correggerli, quanti credevano di 
sapere tutto, ma anche i discorsi che teneva a coloro che trascor- 
revano la giornata insieme a lui. Da questo passo emerge con chia- 
rezza che, secondo Senofonte, i discorsi di Socrate appartengono a 
due tipologie ben distinte, che hanno finalità diverse e diversi de- 
stinatari. Da un lato, infatti, ci sono gli elenchoi, le confutazioni, 
che procedono attraverso una serie di domande: essi sono rivolti a 
quanti presumono di sapere tutto, allo scopo di correggerli, cioè di 
dimostrare loro che tale pretesa è infondata, che il loro sapere è 
appunto un falso sapere. Dall'altro ci sono invece i discorsi che 
Socrate tiene a coloro che si intrattengono abitualmente con lui, 
che trascorrono al suo fianco le loro giornate: Senofonte non preci- 
sa la finalità di tali discorsi, ma dal contesto generale e, soprattut- 
to, dalla opposizione istituita tra questo tipo di discorsi e gli elen- 
choi, è palese che il loro scopo è quello di condurre gli interlocutori 
alla virtù, di renderli migliori. E proprio grazie a questa distinzione 
che Senofonte è in grado di replicare alle critiche mosse a Socrate: 
infatti, pur senza ammetterlo esplicitamente, Senofonte lascia in- 
tendere che quanti ritengono, in base ad alcuni scritti su Socrate 
(leggi: i dialoghi elenctici di Platone), che egli esortasse gli uomini 
alla virtù senza per altro renderli effettivamente virtuosi, non han- 
no poi tutti i torti: il loro unico, grave errore consiste infatti, se- 
condo Senofonte, proprio nel limitarsi a prendere in considerazione 
soltanto i discorsi confutativi, gli elenchoi, rivolti a coloro che pre- 
sumevano di sapere tutto, e nel trascurare invece i discorsi che 


546. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CKXVI- 
CXLIV. 

547. Vedi supra, pp. 40-4I. 

548. Che Socrate fosse utile a quanti lo frequentavano è la tesi enunciata 
programmaticamente nell'incipit della sezione apomnemoneutica (I, 3, 1). 
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Socrate teneva quotidianamente ai suoi compagni abituali, discorsi 
che invece riuscivano a condurli alla virtù, a renderli effettivamen- 
te migliori. Pertanto, mentre i discorsi confutativi sono confinati a 
una funzione meramente protrettica, gli altri discorsi, quelli in cui 
Socrate illustra le sue convinzioni, i discorsi didattici, hanno una 
funzione proagica, nel senso che conducono all'effettivo esercizio 
della virtà599. Questo passo, dunque, rivela chiaramente la scarsa 
fiducia che Senofonte nutre per l'elenchos, dovuta al suo stesso mo- 
do di concepire questo tipo di discorso: ai suoi occhi, infatti, l’elen- 
chos non solo è impotente a condurre alla virtù, non solo è ineffi- 
cace sul piano morale, ma non costituisce neppure un metodo di 
ricerca della verità nell'ambito di un percorso comune a Socrate 
e al suo interlocutore: privo di autentico valore euristico, serve 
semplicemente ed esclusivamente a smascherare l'arroganza di 
chi si pretende sapiente: una volta che costui abbia ammesso la 
propria ignoranza, l’elenchos, come vedremo più avanti, viene ab- 
bandonato come uno strumento inadeguato, a favore del discorso 
di tipo didattico559, Non è un caso, dunque, che nei Memorabili 
Socrate faccia ricorso all’elenchos un'unica volta, nella conversa- 
zione con Eutidemo di IV, 2: infatti, come ha mostrato limpida- 
mente Dorion55, altri dialoghi che, stando allo stesso Senofonte, 
sono definiti come elenchot, non possono in realtà ritenersi tali. 
A detta di Senofonte, in effetti, sembrerebbe che le conversazioni 
riportate in II, 1 e in III, 8 costituiscano degli e/enchot: in III, 8,1 
Senofonte, prima di riportare il dialogo tra Aristippo e Socrate, 
premette che, in quella circostanza, Aristippo cercava di confutare 
(#A€&yyew) Socrate proprio come, in precedenza, lui stesso era stato 
confutato (7A\éyyxeto) da Socrate: dal che si dovrebbe ricavare che 
sia la conversazione che verrà riferita subito dopo in III, 8, 2-7, sia 
la precedente conversazione tra Socrate e Aristippo di II, I siano 
considerate degli elenchoi dallo stesso Senofonte. In effetti, se co- 
minciamo con l'esaminare la prima di queste due conversazioni, 
quella riportata in II, 1, inizialmente potremmo avere l’impressio- 
ne di trovarci di fronte a un e/enchos, dal momento che nei primi 


549. Per la distinzione tra la funzione protrettica degli elenchoi e la funzio- 
ne proagica dei discorsi didattici cfr. V. J. GRAY, The Framing, cit., pp. 75-77; 
L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CKXVIII-CXXIX. 

550. Così accadrà in quello che viene presentato come il percorso educativo 
esemplare, quello di Eutidemo: non appena Eutidemo, sottoposto a elenchos 
(IV, 2, 8-39), non solo si rende conto della propria inadeguatezza (IV, 2, 39), 
ma decide di frequentare Socrate assiduamente (IV, 2, 40), allora quest’ultimo 
rinuncia all’elenchos e ricorre esclusivamente a discorsi di tipo didattico (ibid.), 
come mostrano le successive conversazioni con Eutidemo (IV, 3; IV, 5; IV, 6): 
cfr. infra, pp. 125-129. 

551. Cfr. L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 
CXLIV-CL. 
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quattro paragrafi ci troviamo di fronte a uno scambio verbale ar- 
ticolato in una serie di domande e risposte; ma già a partire dal $ 5, 
come ha giustamente sottolineato Dorion5°, la struttura del dia- 
logo subisce un cambiamento, mutano nettamente le modalità di 
confronto dei due interlocutori: non è più Socrate a far domande ad 
Aristippo, ma i due interlocutori espongono ciascuno le proprie 
convinzioni in repliche di una certa ampiezza, che possono anche 
assumere, come nella replica di Socrate nei $$ 14-16, la forma di una 
serie incalzante di interrogative retoriche, alle quali l'interlocutore 
non è affatto chiamato a rispondere; per di più, a partire dal $ 18 e 
fino al $ 34, cioè fino al termine della conversazione stessa, è sempre 
e soltanto Socrate a parlare, esponendo le proprie convinzioni e 
tenendo, per così dire, una vera e propria lezione che include addi- 
rittura un ampio excursus narrativo, la celebre favola di Eracle al 
bivio, ripresa da Prodico di Ceo ($$ 21-33). Del resto, che il dialogo 
tra Aristippo e Socrate non si configuri come un autentico elenchos 
era stato in qualche modo premesso dallo stesso Senofonte, che 
introduce tale conversazione come esempio di quei discorsi tramite 
i quali Socrate indirizzava i suoi compagni55* alla pratica di quella 
enkrateia che costituisce il fondamento della virtù5%: pertanto, se i 
discorsi tenuti da Socrate nel corso del dialogo con Aristippo rien- 
trano nel novero dei discorsi che conducono i suoi seguaci alla vir- 
tù555, non sono certo degli elenchoî, bensì dei discorsi didattici. 
Perciò, quando Senofonte in III, 8, 1 afferma che Aristippo è stato 
sottoposto a un e/enchos, non intende dire che Aristippo ha subito 
un elenchos nel senso tecnico del termineS®9, bensì, semplicemente, 


852. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CXLVI. 
Del resto già Gigon, a proposito di questo dialogo, aveva notato che lo sviluppo 
della discussione non corrisponde affatto alla definizione di elenchos fornita dallo 
stesso Senofonte in III, 8, 1: infatti le tesi contrapposte dei due interlocutori 
procedono di pari passo e l'appello finale, rivolto da Socrate ad Aristippo affinché 
questi rifletta sugli insegnamenti della favola di Eracle al bivio, rimane privo di 
qualsiasi risposta (O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 4). 

553. II, 1, I: ToOTEÉTELV tOÙg GvvÉvTAaG; l'espressione greca oi ouvévteg indica 
appunto coloro che frequentavano abitualmente Socrate, coloro che trascorreva- 
no le loro giornate al suo fianco, quindi i destinatari di discorsi didattici, non di 
elenchot: cfr. supra, pp. 120-121 e n. 549. 

554. Per la enkrateia come fondamento della virtù vedi infra, pp. 146-148. 

555. Non inganni la presenza nel passo citato (Il, 1, 1) del verbo rgotgétaw 
(cfr. supra, n. 553): come è confermato da numerosi riscontri, nei Memorabili tale 
verbo ha, qui come altrove, il significato di «spingere», «indirizzare», «indurre»: 
soltanto in I, 4, 1, in opposizione a 1006yw, assume il significato più debole 
di «esortare»: cfr., in proposito, O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 166; 
S. R. SLINGS, A Commentary on the Platonic Clitophon, Amsterdam, 1981, p.94 e 
n. 8eg; V. J. Grav, The Framing, cit., pp. 81-82; contra L.-A. DORION, Intro- 
duction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CKXVI, n. 1. 

556. Cfr. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 4. 
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che le opinioni di Aristippo sono state «smentite» da quelle, a suo 
avviso più valide, di Socrate; questa interpretazione mi sembra 
tanto più convincente se si tiene conto del fatto che, perché sì pos- 
sa parlare di un elenchos in senso tecnico, è necessario che chi viene 
sottoposto ad esso riconosca l’incongruenza delle opinioni da lui 
sostenute, il che nel dialogo tra Socrate e Aristippo in II, I non 
accade affatto557. Quanto alla seconda conversazione tra Socrate 
e Aristippo (III, 8, 1-7), quella in cui è Aristippo che cerca a sua 
volta di sottoporre Socrate a un elenchos (III, 8, 1), siamo in effetti 
di fronte a un tentativo di e/enchos che, però, è destinato a fallire: 
Socrate, infatti, si guarda bene dal fornire ad Aristippo una rispo- 
sta che costui potrebbe appunto confutare mediante la dimostra- 
zione che, almeno in alcuni casi, è vero il contrario di quanto So- 
crate ha affermato, e risponde invece ponendo a sua volta una serie 
di domande (III, 8, 1-3); anche alla successiva domanda di Aristip- 
po (III, 8, 4) Socrate non dà una risposta, ma replica operando una 
serie di distinzioni che tendono a dimostrare che tutte le cose sono 
belle e buone non in termini assoluti, bensì esclusivamente in 
rapporto allo scopo per il quale sono adatte, a cui sono finalizzate 
(III, 8, 4-7): e le domande che Aristippo pone a Socrate in questa se- 
conda parte del dialogo (III, 8, 4-7) non sono più quelle di chi mira 
a creare le premesse di una confutazione, ma si riducono, come ha 
ben visto Dorion558, a mere richieste di chiarimento. In conclusio- 
ne possiamo affermare che nessuna delle due conversazioni che, 
stando a Mem., III, 8, 1, sembrerebbero doversi definire elenchoi, 
risultano tali a un esame approfondito: infatti il dialogo tra Socrate 
e Aristippo di II, 1 non può essere definito un e/enchos nel signifi- 
cato tecnico del termine, mentre il successivo dialogo, riferito in 
III, 8, 1-7, rappresenta soltanto un tentativo di elenchos, che però 
fallisce subito, in quanto Socrate si sottrae abilmente alla sfida di 
Aristodemo e, al termine della breve conversazione, risultano rista- 
biliti i ruoli consueti: Socrate tiene una lezione, come sempre, e le 
domande di Aristippo non servono a porre le premesse di una con- 
futazione, ma sono volte semplicemente a ottenere i chiarimenti 
necessari a un discepolo diligente e volenteroso. Analogamente 
non possono considerarsi elenchor nemmeno alcuni dialoghi che pu- 
re sono stati annoverati come tali da alcuni studiosi®5’: non possia- 
mo, in questa sede, soffermarci su ciascuno di essi>9, ma ci limi- 


557. Cfr. L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 
CXLVI-CXLVII. 

558. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CL. 

559. Cfr. L.-A. DorION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 
CXXX-CXXXIII. 

560. Ci preme tuttavia ricordare che anche il dialogo con Ippia (IV, 4, 5-25), 
che pure avrebbe potuto rappresentare una occasione ideale per mostrare Socra- 
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tiamo a prenderne in considerazione uno solo, che ci sembra parti- 
colarmente significativo, proprio perché la situazione in cui è am- 
bientato il dialogo e le caratteristiche dell’interlocutore di Socrate 
possono facilmente indurre a considerarlo un e/enchos: e in effetti 
tale lo hanno giudicato, a ben sessanta anni di distanza l'una dal- 
l’altro, due studiosi autorevoli come il Delatte59! e la Levine Ge- 
ra92, Si tratta della conversazione, riferita in III, 6, tra Socrate e il 
giovane Glaucone, che, proprio come Eutidemo (cfr. IV, 2, 1), si 
ritiene pronto a lanciarsi nell’agone politico, anzi addirittura a di- 
venire il leader degli Ateniesi (III, 6, 1): una situazione che sembre- 
rebbe del tutto appropriata per un elenchos593. Ma, a differenza di 
quanto accadrà nella prima conversazione con Eutidemo (IV, 2), il 
dialogo non assume la forma di una confutazione: Glaucone, infat- 
ti, a differenza di Eutidemo®#, non pretende di essere superiore 
agli altri per sapienza, anzi non si azzarda a formulare alcuna af- 
fermazione che possa venire confutata da Socrate: alle domande 
che questi gli rivolge, relative alle conoscenze che un leader politico 
deve possedere, risponde o rimanendo in silenzio o ammettendo 
senza esitazione la propria ignoranza; con un interlocutore del ge- 
nere l’elenchos non ha modo né possibilità di esistere e il dialogo, 
infatti, si sviluppa come un dialogo didattico, in cui, come di con- 
sueto, Socrate elargisce consigli e insegnamenti. 

Nei Memorabili, dunque, l’unico caso in cui Socrate ricorre al- 
l'elenchos è quello della sua prima conversazione con Eutidemo; 
esiste tuttavia, come vedremo in seguito, anche un altro esempio 
di elenchos, che però non ha come protagonista Socrate, bensì Al- 


te che sottopone a un elenchos un celebre sofista (come in effetti accade nel Pro- 
tagora platonico), non costituisce affatto un elenchos (benché alcuni studiosi sia- 
no di diverso avviso: in proposito vedi L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI- 
DORION, I, cit., p. CLIX, n. 4): infatti in esso Socrate non fa altro che esporre, 
come al solito, quelle che sono le sue convinzioni, mentre Ippia, al pari degli altri 
interlocutori di Socrate, si limita a domande che si riducono a richieste di chia- 
rimenti. 

561. A. DELATTE, Le troisième, cit., p. 83: lo studioso mette infatti sullo stes- 
so piano il dialogo con Eutidemo di IV, 2, e quello con Glaucone. 

562. D. LEVINE GERA, Xenophon's Cyropaedia. Style, Genre and Literary 
Technique, Oxford, 1993, p. 32: anche la Levine Gera assimila la conversazione 
con Glaucone a quella con Eutidemo di IV, 2. 

563. Così L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CLIV, 
n. I; lo studioso nota inoltre, a ragione, che tutte le prime sei conversazioni del 
III libro si sarebbero prestate assai bene a essere strutturate come élencho: (si 
tratta di interlocutori che non possiedono ancora le competenze necessarie per 
dedicarsi all'attività politica ovvero per rivestire le cariche che sono state loro 
affidate), ma Senofonte ha deciso diversamente. 

564. Cfr. IV, 2, 1: «Eutidemo il bello aveva raccolto molti scritti dei poeti e 
dei sapienti più famosi e, per questo motivo, si riteneva ormai superiore ai coe- 
tanei per sapienza». 
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cibiade595. Prendiamo ora in esame il primo dialogo con Eutidemo 
(IV, 2, 8-39), preceduto da una introduzione insolitamente ampia 
(IV, 2, 1-7), a cui è affidata la funzione di presentare sia quello che 
sarà l'interlocutore di Socrate, sia i discorsi che precedono il dialo- 
go stesso, sia la situazione in cui esso avrà luogo. Innanzi tutto 
viene accuratamente delineata la figura del futuro interlocutore 
di Socrate: Eutidemo non fa parte della cerchia socratica, di quanti 
frequentano Socrate abitualmente e assiduamente®: rientra inve- 
ce nel novero di coloro che credono di aver ricevuto la migliore 
educazione possibile e sono orgogliosi della propria sapienza: si ri- 
tiene quindi superiore per sapienza ai propri coetanei e, sebbene 
non si impegni ancora nell'attività politica perché troppo giovane, 
tuttavia nutre grandi aspettative al riguardo, persuaso com'è di 
potersi rivelare superiore a tutti anche in questo campo (IV, 2, 1). 
Quindi Senofonte si sofferma a narrare i tentativi compiuti da 
Socrate per avvicinarlo: dapprima, in modo apparentemente ca- 
suale, si reca insieme ad alcuni amici nella bottega di un cuoiaio 
dove era solito recarsi Eutidemo (IV, 2, 1) e lì comincia a provo- 
carlo, sia pure velatamente, asserendo che solo gli sciocchi possono 
credere che sia impossibile diventare esperti in arti di poco conto 
senza validi maestri e che sia invece possibile imparare da soli, 
spontaneamente, l’arte più difficile di tutti, quella di essere a capo 
di una città (IV, 2, 2); in una successiva circostanza, la provocazio- 
ne diviene esplicita, in quanto Socrate attribuisce a Eutidemo la 
convinzione di essere divenuto un abile uomo politico da solo, 
spontaneamente, senza alcun maestro e assimila questa sua pretesa 


565. Non prendiamo in considerazione, in questa sede, i passi del Simposio in 
cui EXeyyog / ÈMeYxw sono usati in riferimento ad alcuni scambi verbali che in esso 
si leggono: non solo e non tanto perché qui ci occupiamo specificamente dei 
Memorabili, ma anche e soprattutto perché i termini in questione non stanno mai 
a indicare un elenchos in senso tecnico: per un esame di tali passi rinviamo pertan- 
to a L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CLII-CLIII. 

566. Di solito indicati con l’espressione ol ovvévtec, ovvero con espressioni 
pressoché equivalenti, quali oi ovvàuatolfovtes (I, 2, 3; I, 4, 1), oi 6umovvreg 
(IV, 7, 1), ot éuuntal (I, 2, 12), ot &xovovteg (I, 6, 14), ot nAnaratovieg (IV, 4, 25; 
ma cfr. supra, n. 255), oi ovvovaracotal (I, 6, 1), ol èritideror (I, 1, 6): Senofonte, 
infatti, evita accuratamente un termine come uadntal, «discepoli», in quanto 
anche il suo Socrate, pur non proclamandosi mai insciente, nega di essere un 
maestro: vedi I, 2, 3 e n. 6; I, 2, 5-7 e n. 14. Quanto a Eutidemo, Senofonte 
non dice esplicitamente che non apparteneva all’entourage di Socrate, ma la cosa 
risulta chiarissima dal contesto: Socrate non ha mai parlato con Eutidemo, ma 
ha soltanto sentito dire (IV, 2, 1: xataua®òv) alcune cose su di lui e ha notato 
(ibid.: alotavéuevoc) alcuni aspetti del suo comportamento; la conversazione 
che, a partire da IV, 2, 8, intrattiene con lui è palesemente la prima; infine anche 
la conclusione, che narra come Eutidemo, messo in crisi dall'elenchos di Socrate 
(IV, 2, 39), abbia preso la decisione di frequentarlo assiduamente (IV, 2, 40), 
costituisce una ulteriore conferma della iniziale estraneità di Eutidemo alla cer- 
chia socratica. 
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a quella di chi rivendicasse il diritto a praticare la professione di 
medico senza aver mai appreso l’arte medica e senza aver mai avu- 
to un medico come maestro (IV, 2, 3-5); infine Socrate ribadisce il 
suo punto di vista: è assurdo che per tutte le altre arti si riconosca 
la necessità di praticarle assiduamente, sotto la guida dei maestri 
migliori, mentre nel campo della politica, che pure è tanto più dif- 
ficile delle altre arti597, alcuni presumono di poter diventare esperti 
senza maestri, senza impegno e senza esercizio, mentre è vero 
l'esattocontrario, in quantola politica richiede unimpegno maggiore 
e più intenso (IV, 2, 6-7). A questo punto Socrate si accorge che 
Eutidemo ha cominciato ad ascoltare i suoi discorsi con maggiore 
interesse: decide pertanto di avere un colloquio con lui da solo a 
solo (IV, 2, 8), probabilmente nella convinzione che la mancanza di 
testimoni avrebbe reso il suo compito più facile e meno imbaraz- 
zante per Eutidemo*8. Inizia così il dialogo tra Socrate ed Eutide- 
mo, che non tarderà a trasformarsi in un vero e proprio elenchos, anzi, 
per essere precisi, una serie di quattro distinti elenchot: un primo 
elenchos (IV, 2, 11-18) rivela l'ignoranza di Eutidemo riguardo alla 
giustizia, che pure è virtù indispensabile a chi voglia diventare un 
buon politico; il breve elenchos successivo (IV, 2, 19-21) dimostra 
invece a Eutidemo che, contrariamente a quanto egli aveva affer- 
mato, chi inganna volontariamente non è più ingiusto di chi ingan- 
na involontariamente; a questi due primi elenchoi, dopo un rapido 
scambio verbale tra Socrate ed Eutidemo (IV, 2, 22-23), segue un 
discorso piuttosto lungo di Socrate (IV, 2, 24-29), incentrato sul- 
l'importanza di conoscere se stessi: Eutidemo, in effetti, ha dato 
prova di non conoscere se stesso, di non essere consapevole dei pro- 
pri limiti e della propria ignoranza. Che tale consapevolezza non sia 
stata ancora raggiunta lo conferma il fatto che Eutidemo proclama 
incautamente di sapere quali sono i beni e i mali (IV, 2, 31) e, sol- 
lecitato da Socrate, accetta di elencarli (b:4.): da qui si sviluppa il 
terzo elenchos (IV, 2, 32-36), al termine del quale Eutidemo am- 
metterà la propria ignoranza al riguardo (IV, 2, 36). Tuttavia Eu- 
tidemo è ancora convinto di sapere benissimo che cosa è la demo- 
crazia (IV, 2, 37) e si renderà pertanto necessario un ultimo, breve 
elenchos (IV, 2, 37-39), che condurrà Eutidemo ad ammettere di 
non sapere assolutamente nulla (IV, 2, 39). Soltanto a questo pun- 
to lo scopo di Socrate può dirsi raggiunto: Eutidemo si è liberato 
del pesante fardello del suo falso sapere, è divenuto consapevole 
della propria assoluta ignoranza, è ormai una sorta di fabula rasa, 


567. Per la concezione professionale della politica, che costituisce uno degli 
elementi fondamentali di questo dialogo, vedi IV, 2, 2 e n. 11; vedi inoltre infra, 
pp. 163-176. 

568. Cfr. IV, 2,8en. 17. 
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pronto ad affrontare a via dell'educazione e dell’apprendimento. Ma 
tale percorso educativo, d'ora in avanti, farà a meno dell’elenchos: 
Socrate, infatti, quando si accorge del mutato atteggiamento di 
Eutidemo, divenuto ormai un suo assiduo seguace, rinuncia a met- 
terlo in crisi ulteriormente, vale a dire abbandona la pratica del- 
l’elenchos, e gli spiega nel modo più semplice e più chiaro possibile 
ciò che, a suo avviso, doveva sapere e ciò che era bene fare (IV, 2, 40); 
in altri termini Socrate, accantonato l’elenchos, passa alle consuete 
conversazioni di tipo didattico, attraverso le quali, infatti, si com- 
pirà il percorso educativo di Eutidemo: una prima conversazione 
avrà come oggetto la benevola sollecitudine degli dèi nei confronti 
dell’uomo e l'ordine provvidenziale del mondo (IV, 3), mentre nelle 
conversazioni successive Socrate esporrà a Eutidemo le proprie 
convinzioni relative alle principali virtù, nonché riguardo al bello 
e al buono (IV, 5-6). E non è certo un caso che proprio in questi tre 
capitoli, dedicati all'educazione di Eutidemo, Senofonte ribadisca 
che era con questo tipo di discorsi599, cioè con i discorsi didattici, 
che Socrate rendeva più virtuosi coloro che lo frequentavano, in 
perfetta coerenza, dunque, con l'assunto programmatico di I, 4, 1. 
In sostanza il percorso educativo di Eutidemo, che rappresenta 
palesemente il discepolo paradigmatico, riconferma la scarsa fidu- 
cia di Senofonte nei confronti dell'elenchkos, uno strumento la cui 
utilità si limita a smascherare quanti presumono di sapere tutto, 
costringendoli ad ammettere la propria ignoranza, come accade a 
Eutidemo; l'elenchos, quindi, assolve soltanto a una funzione pre- 
liminare, propedeutica, quella di dimostrare l'inconsistenza del 
preteso sapere di arroganti personaggi estranei alla cerchia socra- 
tica, ma è uno strumento inservibile per acquisire il vero sapere, 
che necessita invece di essere appreso da chi lo possiede, da un au- 
tentico maestro, quale è appunto Socrate, attraverso una assidua 
frequentazione e un attento ascolto dei suoi insegnamenti. D'altra 
parte nei Memorabili, come ha ben visto Dorion®9, l’elenchos as- 
solve soprattutto a un'altra funzione: quella di selezionare i futuri 
discepoli. In effetti, proprio in IV, 2, 40, Senofonte afferma che 
molti di coloro che, al pari di Eutidemo, erano stati sottoposti a 
un elenchos e ne erano usciti scoraggiati e pieni di disprezzo per se 
stessi, non si erano mai più avvicinati a Socrate, mentre Eutidemo 
aveva compreso che, se voleva diventare un uomo degno di consi- 


569. Cfr. IV, 3, 18 e n. 33; IV, s, 1e n. 3; IV, 5,12; IV, 6,1. 

570. Cfr. L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 
CLXXVI-CLXXVIII; sulla funzione di selezione affidata all'elenchos in Mem., 
IV, 2 aveva già richiamato l’attenzione D. R. MoRRISON, Xenophon's Socrates as 
a Teacher, in P. A. VANDER WAERDT (a cura di), The Socratic Movement, Ithaca, 
N. Y., 1994, pp. 181-208 (vedi in particolare p. 189). 
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derazione, doveva frequentare Socrate il più possibile. L’elenchos, 
dunque, mette a dura prova l'autostima, diremmo noi, di chi lo 
subisce, nonché le sue capacità di reazione nei confronti di una 
esperienza vissuta come mortificante: alcuni, pochi presumibil- 
mente, reagivano, per così dire, con spirito costruttivo e decideva- 
no, come Eutidemo, di frequentare assiduamente Socrate per ac- 
quisire quel sapere di cui erano ormai consapevoli di essere privi; 
altri invece, molti57!, pensavano di risolvere il problema tenendosi 
a distanza da quel Socrate che li aveva messi in un simile stato 
d’animo, che aveva suscitato in loro sensazioni e pensieri così spia- 
cevoli, e Socrate, dal canto suo, li riteneva ancora più stupidi, data 
la pigrizia intellettuale dimostrata dal loro comportamento5?2. 
Non bisogna inoltre trascurare il fatto che non soltanto l'elenchos 
rappresenta una mera fase preliminare del processo educativo, ma 
che tale fase non è sempre necessaria: in effetti essa risulta indi- 
spensabile solo nei confronti di chi, come Eutidemo, si mostra or- 
goglioso della propria sapienza, ma non lo è con quanti, pur rite- 
nendo di non aver bisogno di imparare, non avanzano la pretesa di 
essere sapienti: si tratta di coloro che confidano o nelle loro buone 
qualità naturali (IV, 1, 3) ovvero nelle loro ricchezze (IV, 1, 5). Nei 
confronti di costoro, nota a ragione Dorion®?3, Socrate, per dimo- 
strare loro che sono in torto, non ricorre all'elenchos, bensì al di- 
scorso didattico: ai primi insegna9”4, avvalendosi di analogie con il 
mondo degli animali5?5, che sono proprio i più dotati per natura ad 
aver maggior bisogno di essere educati, mentre, per quanto concer- 
ne il secondo gruppo, tenta di ricondurli alla ragione5”6 attraverso 
una serie di argomentazioni. L'elenchos, dunque, nei Memorabili 
ha una funzione limitata, meramente preliminare all'acquisizione 
del sapere e della virtù; inoltre si rende necessario soltanto nel caso 
in cui l'interlocutore vada orgoglioso della propria presunta sa- 
pienza. Mentre nei dialoghi giovanili di Platone l’elenchos costitui- 
sce lo strumento fondamentale della ricerca che Socrate conduce 
insieme al suo interlocutore in vista di una definizione delle varie 


571. IV, 2, 40: «Molti (r0Mol) di quelli che Socrate aveva ridotto in una 
simile condizione non si avvicinavano più a lui». Anche Platone allude al fatto 
che assai spesso gli interlocutori di Socrate reagivano con insofferenza e rancore 
all'esperienza dell’elenchos: cfr. Af., 21 b-d; 22 e-23 a; 23 c-d; Gorg., 506 b-c; 
Theaet., 151 c-d. 

572. Cfr. IV, 2, 40 e n. 66. 

573. Cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 
CLXXX-CLXXXII; lo studioso polemizza con D. R. MORRISON, Xenophon's 
Socrates, cit., p. 185, il quale ritiene che i discorsi rivolti da Socrate ai due gruppi 
in questione siano appunto degli elenchot. 

574. Vedi IV,1,3en.9. 

575. Cfr. IV,1,3en. 10. 

576. Vedi IV, 1,5en. 11. 
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virtù (e oltre all'elenchos non vi è nessun altro metodo per saggiare 
la congruenza di una definizione), nei Memorabili esso si configura 
come uno strumento di una validità e di una applicabilità assai 
circoscritta; anzi può addirittura rivelarsi uno strumento pericolo- 
so. Vi è infatti nei Memorabili un altro esempio di elenchos, che ne 
evidenzia tutti i rischi: si tratta dell’elenchos a cui il giovane Alci- 
biade sottopone il suo tutore Pericle (I, 2, 40-46). Siamo di fronte, 
con ogni evidenza, a un cattivo uso dell’elenckos, secondo la felice 
definizione del Dorion®”7, che si contrappone senza dubbio al buon 
uso dell’elenchos5?8 fatto da Socrate nei confronti di Eutidemo, ma 
che tuttavia sottolinea efficacemente i limiti e la pericolosità insiti 
nell’elenchos stesso. 

Ma in che cosa consiste il cattivo uso dell’elenchos da parte di 
Alcibiade? Ovvero, per essere più precisi, in base a quali elementi 
possiamo affermare che l’elenchos a cui Alcibiade sottopone Pericle 
viene presentato da Senofonte in una luce decisamente negativa? 
Innanzi tutto, prima ancora di entrare nel merito dell'elenchos in 
questione, non dobbiamo dimenticare il giudizio durissimo che Se- 
nofonte, all’interno di questa medesima sezione dei Memorabili, ha 
appena espresso su Alcibiade, definendolo tout-court «il più intem- 
perante, il più arrogante, il più violento di tutti coloro che erano 
schierati dalla parte della democrazia» (I, 2,12; cfr. anche I, 2, 24-25). 
In secondo luogo è necessario prestare attenzione a come viene in- 
trodotto il dialogo tra Alcibiade e Pericle: Senofonte lo cita come 
un esempio del fatto che sia Crizia sia Alcibiade frequentavano So- 
crate non per desiderio di apprendere, né perché Socrate piacesse 
loro, ma soltanto perché spinti dall'ambizione politica (I, 2, 39): 
un’ambizione che Senofonte giudica severamente, in quanto non ac- 
compagnata dal desiderio di diventare virtuosi (cfr. I, 2, 14-15), 
e che li spingeva a ricercare la conversazione degli uomini politici 
più attivi (I, 2, 39): e il dialogo tra Alcibiade e Pericle viene ap- 
punto presentato come un esempio di tali conversazioni. Super- 
fluo rilevare che una simile premessa non può non proiettare una 
ulteriore luce negativa sul protagonista del dialogo così introdotto. 
Esaminiamo poi le conclusioni a cui perviene Alcibiade sottopo- 
nendo Pericle a un abile elenchos: in primo luogo vengono a essere 
messe in discussione l'autorità e la stessa legittimità delle leggi: ciò 
vale non solo per le leggi emanate da un tiranno (I, 2, 43-44) 0 da 
un ristretto gruppo di oligarchi (I, 2, 43), ma anche per le leggi di 
un regime democratico (I, 2, 45). Infatti Alcibiade induce Pericle 
ad accettare l'equazione in base alla quale la violenza e l'illegalità 


577. Cfr. L--A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CLX. 
578. Secondo un'altra felice definizione del medesimo studioso: cfr L.-A. Do- 
RION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CLXIX. 


130 INTRODUZIONE 


coincidono con la coercizione, che, a sua volta, rappresenta l’anti- 
tesi della persuasione®”9: perciò risultano illegali non soltanto le 
leggi che il tiranno impone ai cittadini ricorrendo non alla persua- 
sione, ma alla coercizione589, non soltanto le leggi che i pochi pre- 
scrivono ai molti avvalendosi non della persuasione, bensì della 
propria forza58!, ma risultano illegali anche le leggi che il popolo 
intero, quando è più forte dei ricchi, impone loro senza curarsi di 
ricorrere alla persuasione®82, In sostanza Alcibiade mira implicita- 
mente a dimostrare che la legge, in ogni caso e in ogni tipo di re- 
gime politico, altro non è che l’espressione del diritto di chi, di 
volta in volta, risulta più forte: una posizione che ricorda da vicino 
quella sostenuta da Trasimaco nel I libro della Refubblica583. Ma 
subito balza agli occhi come questa sorta di demistificazione del- 
la pretesa legittimità delle leggi sia in radicale, insanabile contra- 
sto con le convinzioni del Socrate dei Memorabili: nella conversa- 
zione con Ippia (IV, 4), infatti, Socrate sostiene con decisione 
l'equazione giustizia / legalità, affermando che ciò che è giusto 
coincide con ciò che è conforme alle leggi (IV, 4, 12), anzi, per essere 
più precisi ed espliciti, con ciò che è conforme alle leggi della città 
(IV, 4,13)5%. Pertanto Alcibiade, che utilizza l'elenchos per giungere 
a conclusioni inaccettabili per il Socrate dei Memorabili, nonché, ve- 
rosimilmente, per lo stesso Senofonte585, fa davvero un cattivo uso 
dell’elenchos. Ci si potrebbe chiedere, a questo punto, perché mai 
Senofonte abbia voluto mettere in scena, per così dire, un cattivo 
uso dell'elenchos attribuendolo a un discepolo di Socrate, imbaraz- 
zante e scomodo anche per altri e più gravi motivi, quale era ap- 
punto Alcibiade: non c’era il rischio di fare il gioco degli accusatori 
e dei nemici del maestro? Per di più l'abilità dialettica di cui dà 


579. I, 2, 44: reloag si oppone a Biacdpevos dvayudor. 

580. I, 2, 44: pi) meloag ... dvayuater. 

581. I, 2, 45: pi seloavies, dia xoatoùvieg. 

582. I, 2, 45: x0gatodv ... pi) metoav. 

583. Cfr. Resp., 338 c-339 b. 

584. E per altro assai probabile che nell'attribuire a Socrate una simile con- 
cezione della giustizia abbiano giocato un ruolo notevole le preoccupazioni apo- 
logetiche di Senofonte: vedi infra, pp. 193-194. 

585. Senofonte esalta l'obbedienza alle leggi soprattutto nella Resp. Lac. (cfr. 
in particolare Resp. Lac., 8), anche perché si trattava delle leggi di quella che per 
lui rappresentava, nonostante dubbi e delusioni (cfr. Rest. Lac., 14), la città 
ideale; cfr. anche Ag., 2, 16, e soprattutto Ag., 7, 2, dove viene sottolineata la 
rigorosa osservanza delle leggi da parte di Agesilao. Meno significativa, invece, 
l'asserita obbedienza alle leggi da parte del re persiano Cambise in Cyr., I, 3, 18: 
in effetti, proprio in quest'opera Senofonte giungerà a rivedere profondamente il 
concetto stesso di legge: cfr. 1nfra, p. 192 e n. 785 (per una più ampia disamina 
della questione mi permetto di rinviare al mio Seduzione e potere nella Ciropedia e 
nell’Economico di Senofonte, in F. BENEDETTI-S. GRANDOLINI (a cura di), Studi di 
filologiaetradizionegrecainmemoria di Aristide Colonna, Napoli, 2003, pp.131-140). 
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prova il giovane Alcibiade si esercita a spese di un uomo adulto, 
celebre statista e suo tutore: ora, una delle accuse rivolte a Socrate da 
Policrate era proprio quella di minare l’autorità dei padri (I, 2, 49) 
e l'implicita ma palese arroganza di Alcibiade nei confronti di colui 
che faceva le veci di suo padre sembra quasi fornire un incauto 
avallo a tale accusa. Siamo dunque di fronte a un incidente di 
percorso da parte di Senofonte, che non si è reso conto di quanto 
fosse rischioso e inopportuno mostrare un Alcibiade che utilizza 
a fini perversi, anzi doppiamente perversi58, quel metodo di con- 
futazione dialettica che comunque aveva appreso da Socrate? La 
risposta, a mio parere, è negativa: anzi il breve dialogo tra Alcibia- 
de e Pericle si inquadra assai bene nella strategia difensiva messa 
in atto da Senofonte. Infatti, se esaminiamo con attenzione il testo 
dei Memorabili, ci rendiamo conto che in nessun modo Socrate può 
essere ritenuto responsabile del cattivo uso dell’elenchos operato 
da Alcibiade: non soltanto perché Socrate non può essere ritenuto re- 
sponsabile del comportamento di Alcibiade in generale (I, 2, 24-25) 
e del suo ambizioso desiderio di cimentarsi con i politici più emi- 
nenti in particolare (I, 2, 39), ma anche perché, come risulta in 
modo inequivocabile, chi ha preceduto Alcibiade nell'uso inappro- 
priato dell’elenchos non è stato Socrate, ma Pericle (I, 2, 46), che 
afferma infatti di essersi esercitato in gioventù, quando aveva la 
medesima età di Alcibiade, in questo tipo di discorsi, che ora lui 
stesso non esita ad assimilare a sofismi, a prove di abilità dialettica 
fine a se stesse (ibi4.). Per quanto riguarda dunque l’elenchos, il 
cattivo maestro, in senso lato, è stato Pericle e quanti, al pari di 
lui, si sono dedicati all'elenchos per misurarsi in un esercizio dia- 
lettico dotato di chiare potenzialità eversive. Socrate risulta quindi 
pienamente scagionato per quanto concerne l’uso, senza dubbio cat- 
tivo, dell’elenchos da parte di Alcibiade; d'altro canto, I, 2,40-46 con- 
ferma la diffidenza di Senofonte nei confronti dell’elenchkos in quanto 
tale, soprattutto se utilizzato da giovani brillanti e arroganti come 
Alcibiade. Non è improbabile che, anche in questo caso, Senofonte 
intendesse replicare a quanto Platone aveva scritto nell'Afologia: 
in effetti nell'Apologia Socrate accenna al fatto che spesso i suoi 
giovani amici, che si divertono ad ascoltarlo mentre interroga e 
confuta quanti pretendono di essere sapienti, cercano poi di imi- 
tarlo e, com'è naturale, trovano una gran quantità di individui che 
sanno poco o nulla e che, quando vengono smascherati, finiscono 
per adirarsi con Socrate, considerandolo responsabile del com- 
portamento dei suoi giovani ammiratori (A4f., 23 c-d). Ma il Socra- 


586. Perversi perché le conclusioni a cui giunge sono politicamente eversive e 
perversi perché l'autorità che si propone di confutare, smentire, ridurre all’im- 
potenza sul piano dialettico è appunto l'autorità di un padre. 
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te platonico non disapprova affatto questi giovani, pur sottoli- 
neando che agiscono di loro iniziativa?”; tanto è vero che, nel 
breve discorso rivolto ai giudici che lo hanno condannato, li con- 
sidera come i continuatori della sua missione, che si realizza ap- 
punto tramite la pratica dell’elenchkos, continuatori che saranno as- 
sai più impietosi di lui proprio perché più giovani (Af., 39 c-d). 
Ancora: il Socrate platonico, sempre nell'Apologia, riconferma la 
sua fiducia nell’elenchos in due contesti di particolare significato 
e di non comune efficacia e intensità espressiva. Il primo passo è 
quello in cui prende in considerazione una delle due alternative che 
possono darsi dopo la morte, cioè che esista un luogo dove, secondo la 
tradizione, finiscono per ritrovarsi tutti i trapassati (Af., 40 e-41 c): 
Socrate appare entusiasta alla prospettiva di poter continuare a 
fare ciò che ha fatto da vivo, esaminare e interrogare gli altri per 
scoprire chi di loro è sapiente e chi invece presume di esserlo, ma 
non lo è (Af., 41 b-c): l’idea di poter continuare la propria ricerca 
filosofica, fondata sul metodo dell'elenchosS88, si proietta così oltre 
la morte, assumendo un ulteriore valore paradigmatico. L'altro 
passo è la richiesta che, poco prima della conclusione del suo di- 
scorso, Socrate formula riguardo ai propri figli, chiedendo agli Ate- 
niesi di comportarsi con loro nello stesso identico modo in cui egli 
si è comportato con gli Ateniesi «tormentandoli proprio come io 
facevo con voi, se vi sembrerà che si curino della ricchezza o di 
qualsiasi altra cosa più che della virtù» (Af., 41 e) e invitandoli a 
rimproverarli, proprio come lui faceva con gli Ateniesi, «se avranno 
l’aria di essere qualcosa, mentre non sono nulla» (ib:4.), perché ciò 
indicherebbe che «non si curano di ciò di cui bisogna curarsi e pen- 
sano di essere qualcosa mentre non valgono nulla» (1b:4.). L'estre- 
ma preghiera di Socrate, nel momento solenne in cui il filosofo con- 
dannato si avvia verso la morte, ribadisce dunque la convinzione che 
l'elenchos, da lui sistematicamente praticato, è lo strumento indi- 
spensabile per conseguire la virtù, confermando così il nesso inscin- 
dibile che lega la ricerca della verità morale e l'acquisizione della 
virtù. A questa fiducia nell'elenchos, costantemente professata dal 
Socrate platonico, Senofonte ha voluto opporre, con altrettanta 
coerenza e fermezza, la sua sfiducia, anzi la sua sospettosa diffiden- 
za nei confronti dell’elenchos, strumento inadeguato sia per l’ac- 
quisizione del vero sapere (come mostra il percorso educativo di 


587. Ap., 23 c: abtépator: questa precisazione risponde, con ogni probabilità, 
a intenti apologetici. 

588. In Af., 41 b-c, non ricorrono né il sostantivo tAeyyog né il verbo tiéyxw: 
in compenso troviamo i verbi gEetdtw (Af., 41 b: tEetatovia ... éEetdoai; Ap., 4I c: 
éEetatew) ed toevvaw (Af., 41 b: égevv@via), in questo contesto sinonimi a 
tutti gli effetti di èX6yYyX0. 
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Eutidemo) sia per il conseguimento della virtù (come emerge chia- 
ramente da I, 4, 1); uno strumento che, per di più, si presta a venire 
utilizzato a scopi riprovevoli e inaccettabili (come dimostra l’uso 
che ne fa Alcibiade nel suo dialogo con Pericle) e che soltanto So- 
crate, nella sua accorta saggezza, riesce a padroneggiare, ricorren- 
do ad esso nell’unico caso in cui si rivela utile, anzi prezioso: quan- 
do, cioè, è finalizzato a smascherare fino in fondo il falso sapere di 
pretesi sapienti599. 

Se il Socrate di Senofonte non proclama mai la propria igno- 
ranza e, coerentemente, preferisce all'elenchos il discorso didatti- 
co, altrettanto coerentemente rifugge dall’ironia che caratterizza 
invece il Socrate platonico. Ciò vale soprattutto per il Socrate dei 
Memorabili, che ricorre all’ironia assai di rado: l'esempio più evi- 
dente è costituito dal dialogo con Teodote (III, 11), una bellissima 
etera, tutto giocato sul filo dell'ironia. L’ironia si avverte in modo 
particolare al momento del congedo: in risposta all'invito di 
Teodote a diventare suo socio nella ricerca degli amici, Socrate 
replica che per lui è difficile trovare del tempo libero, sia perché ha 
molti impegni pubblici e privati, sia perché ha delle amiche che non 
sono disposte a lasciarlo né di giorno né di notte e che appren- 
dono da lui filtri e incantesimi (III, 11, 16); quindi fa i nomi delle 
sue amiche: Apollodoro, Antistene, Cebete e Simmia (III, 11, 17). 
L’ironia è duplice: da un lato, infatti, suona ironica l'affermazio- 
ne dei molti impegni pubblici e privati di Socrate (ed è lo stesso 
Senofonte a metterci sull’avviso, ricordando il fatto che Socrate 
non si curava né degli affari pubblici né dei propri affari priva- 
ti)591; dall’altro è evidente che Socrate, quando parla di ami- 
che che non lo lasciano libero né di giorno né di notte, non allude 
ad amanti gelose, bensì ai più assidui tra i suoi amici: ed è lui 
stesso a rendere esplicito il vero significato delle sue parole, facen- 
do il nome delle sue pretese «amiche». Se qui l'ironia di Socrate è 
palese, un'allusione all’ironia socratica è rintracciabile anche in 


589. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CLXVIII- 
CLXIX, asserisce che anche il Socrate platonico, in Resp. 539 b-d, manifesta 
diffidenza nei confronti dell’elenchos qualora venga praticato dai giovani. È però 
opportuno ricordare che la Repubblica (eccettuato il I libro, composto verosimil- 
mente in epoca precedente) dà ormai voce al pensiero di Platone, non già a quel- 
lo del Socrate storico; quanto a Platone, è probabile che, secondo la tesi di Vla- 
stos, abbia maturato una progressiva diffidenza nei confronti dell’elenchos man 
mano che approfondiva i suoi studi di matematica, che gli mostravano un diverso 
procedimento conoscitivo, di tipo dimostrativo e non elenctico: in proposito rin- 
viamo dunque alle illuminanti pagine di G. VLASTOS, Elenchus and Mathematics, 
cit.; ora in G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 107-131 (= Socrate, cit., pp. 141-174). 

590. Ma non solo: cfr. anche III, 11,7 e n. 12. 

591. Cfr. III, 11, 16, dove si dice che Socrate scherza sulla propria vita lon- 
tana dagli affari (Amgayuoobvn). 
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IV, 1, 1-25, ma sprazzi di ironia emergono soprattutto in II, 6, 
28-29: nel corso di una conversazione con Critobulo, il figlio noto- 
riamente bellissimo del suo amico Critone, Socrate non soltanto si 
proclama sensibile all'amore e capace di straordinario impegno nel 
dare la caccia all’amato (II, 6, 28), ma esorta Critobulo a rivelargli 
chi è l’uomo di cui desidera l'amicizia, perché appunto si conside- 
ra un esperto nell’arte di dare la caccia agli uomini (II, 6, 29): 
Socrate insomma si offre a Critobulo come intermediario nelle fac- 
cende amorose, come abile mezzano, il che richiama subito alla 
mente le sue analoghe affermazioni nel Simposio di Senofonte. 
In effetti nel Simposio Socrate, fin dall'inizio, si dichiara orgoglio- 
so di essere un mezzano (Symj., 3, 10); in seguito fornisce una 
serie di chiarimenti su questa professione, asserendo che il perfet- 
to mezzano è quello capace di rendere i suoi clienti graditi alla città 
intera, ed elogia come abile mezzano anche Antistene, in quanto si 
mostra in grado di mettere in contatto persone che hanno bisogno 
l'una dell’altra (Symf., 4, 56-64); infine, su richiesta di Callia, con- 
ferma la sua disponibilità a fungere da mezzano tra lui e la città 
(Symp., 8, 42-43). Questo tipo di ironia che riscontriamo in Mem., 
II, 6, 28-29, nonché nei passi citati del Simposio, è assai più inte- 
ressante di quella che abbiamo visto all'opera nel dialogo con Teo- 
dote (III, 11): in quest’ultimo caso, infatti, si tratta di un'ironia 
semplice®9, in cui le parole di Socrate non stanno palesemente a 
significare ciò che viene detto, mentre nel caso di Mem., II, 6, 
28-29 e, soprattutto, del Simposio si può parlare, con Vlastos5%, 
di ironia complessa, nel senso che Socrate intende e, al tempo stes- 
so, non intende dire quello che dice: non intende dire, ovviamente, 
che è un mezzano nel significato corrente, usuale del termine, tut- 
tavia intende dirlo se la parola mezzano assume appunto il signi- 
ficato di essere capace di mettere in relazione le persone tra loro, di 


592. In effetti prima Senofonte accenna all’ironia di Socrate: «E si dimostra- 
va utile a chi lo frequentava sia quando scherzava (maltwv) sia quando parlava 
seriamente» (IV, 1, 1) e subito dopo cita un esempio di affermazione ironica da 
parte sua: «Spesso affermava di essere innamorato di qualcuno, ma era chiaro 
che desiderava non quelli dotati per natura di un bel corpo, ma quelli dotati 
di un'anima incline alla virtù» (IV, I, 2). 

593. Per altro, non sarebbe impossibile cogliere una ironia complessa anche 
in III, 11, 16-17, a proposito degli incantesimi di cui Socrate è maestro: al riguar- 
do vedi III, 11, 16-17 e n. 24. Per altri esempi di ironia semplice nei Memorabili 
vedi II, 1, 14; III, 5, 23-24; III, 6, 2; IV, 2,9; IV, 4, 6-8. 

594. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., PP. 30-31 (= Socrate, cit., pp. 40-41); nel 
Simposto, oltre che nei passi citati, si può riscontrare un ulteriore esempio di 
ironia complessa in Symf., 5, 1-6, dove appunto Socrate asserisce che i lineamen- 
ti del suo volto sono più belli di quelli del bellissimo Critobulo: anche in questo 
caso ciò che afferma Socrate è falso in un senso, se si intende «bello» nel signifi- 
cato usuale del termine, ma vero in altro, se per «bello» si intende idoneo alla 
funzione che deve assolvere: cfr. ancora G. VLASTOS, ibid. 
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rendere il proprio «cliente» gradito agli altri, ovvero, come nella 
conversazione con Critobulo, di procurare a un amico gli amici 
che desidera avere, gli amici migliori e più desiderabili (ed è infatti 
su questo argomento che verte il prosieguo del dialogo con Crito- 
bulo). Per altro è corretto rilevare, ancora con Vlastos5%, che le 
ironie, anche quelle complesse, che Senofonte attribuisce a Socrate 
hanno scarso rilievo dottrinale, in quanto non contribuiscono a 
illustrare e a chiarire la filosofia di Socrate: in Senofonte infatti 
sono assenti quei grandi paradossi filosofici che troviamo nei dia- 
loghi giovanili di Platone, quali la proclamata inscienza di Socrate 
e, parallelamente, la sua affermazione di non insegnare alcunché, 
paradossi che, a detta di Vlastos5%, divengono pienamente com- 
prensibili soltanto se si riesce a coglierne la natura di ironie com- 
plesse5?7. In conclusione, dunque, il Socrate di Senofonte appare 
lontano dall’ironia in generale e dall'ironia complessa in particola- 
re, così come fa un uso assai circoscritto dell’elenchos e, lungi dal- 
l’asserire di non possedere conoscenza alcuna, appare sempre con- 
forme all’immagine tradizionale del sapiente, dotato di conoscenze 
che abbracciano molteplici ambiti e sempre disposto a elargirle a 
quanti lo frequentano. 

Questi tre aspetti (assenza di ironia, uso limitato dell’elenckos, 
conoscenze estese ed esenti da qualsiasi incertezza), strettamente 
connessi tra loro, risultano però in netto contrasto con quanto di- 
cono di lui Caricle e Ippia, rispettivamente in I, 2, 36 ein IV,4,9. 
Ciò che afferma Caricle in I, 2, 36, infatti, rinvia, sia pure implici- 
tamente, a un Socrate ironico che, pur sapendo — a detta di Caricle - 
come stanno le cose, ha l'abitudine di fare un sacco di domande: 
senza dubbio Caricle, nel momento in cui lamenta un simile com- 
portamento, non ne coglie affatto la valenza ironica, anzi è con- 
vinto che si tratti di una semplice finzione da parte di Socrate che, 
a suo avviso, non è affatto ignorante come sostiene di essere; tut- 
tavia le parole di Caricle ci lasciano intravedere un Socrate co- 
munque ironico nella sua pretesa ignoranza, un Socrate che, di 
conseguenza, tempesta gli altri di domande, un Socrate insomma 
che ricorre abitualmente alla pratica dell’elenchos®9. Questo So- 
crate, in cui troviamo la connessione tra pretesa inscienza, ironia e 


595. Cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 31 (= Socrate, cit., p. 41). 

596. Cfr. G. VLasTOS, Socrates, cit., pp. 31-32 (= Socrate, cit., pp. 41-42). 

597. Per una terza ironia complessa cfr. supra, n. 536. 

598. Si potrebbe obiettare che in I, 2, 36 non compaiono termini quali 
Eleyxos / èX€yxw; a ciò è facile replicare che compare però il verbo towrdw 
(elwdag ... tà mAeiota fowrav), che è associato a éA&yXw proprio nel passo paral- 
lelo a questo, cioè in IV, 4, 9 (tewt@v pèv xaì #Agyywv); del resto nell'Apologia 
platonica è il verbo èueowtdw che sta a indicare l'elenchos a cui Socrate sottopone 
i poeti (Af., 22 b: dieobtwv): cfr. anche supra, n. 526. 
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pratica dell’elenchos, in realtà ha ben poco a che vedere con il So- 
crate dei Memorabili: sembra piuttosto la descrizione, da parte di 
un osservatore superficiale e un po’ naif, del Socrate platonico; e 
con buone probabilità I, 2, 36, al pari di IV, 4, 9, costituisce, da 
parte di Senofonte, una sorta di «svista» che ci consente di gettare 
uno sguardo sul Socrate storico. In effetti anche quanto asserisce 
Ippia in IV, 4, g si attaglia ben poco al Socrate dei Memorabili: 
non soltanto, come abbiamo visto5%, implica un Socrate insciente, 
ma fa esplicito riferimento alla pratica dell’elenchos9 e allude an- 
che all’ironia socratica, sia pure fraintendendone, come Caricle, la 
natura e la portata: secondo Ippia, infatti, Socrate, interrogando e 
confutando i suoi interlocutori, senza rivelare la propria opinione 
su nessuna questione, non fa che prendersi gioco degli altri90!: an- 
che Ippia dunque, al pari di Caricle, considera l’ironia di Socrate 
come una mera finzione e, quindi, come una beffa a danno degli 
interlocutori. In questa lettura che Ippia e Caricle danno dell’iro- 
nia socratica, una lettura senza dubbio riduttiva e semplificatrice, 
possiamo cogliere la difficoltà di Senofonte stesso a confrontarsi 
con il paradosso dell'ironia socratica, quella che trovava nei dialo- 
ghi giovanili di Platone502, quella che, molto probabilmente, era 
stata propria del Socrate storico: una ironia di cui non riusciva a 
cogliere la natura e le implicazioni, in quanto la sua ricostruzione 
della figura e del pensiero del maestro aveva del tutto obliterato 
un altro ingombrante paradosso che era alla base dell'ironia socra- 
tica, cioè la professione di ignoranza: senza di essa, infatti, l'ironia 
socratica perde ogni spessore filosofico, ogni valenza conoscitiva, 
per ridursi a una banale finzione finalizzata a mettere in difficoltà 
l'incauto interlocutore. Ma per Senofonte, legato a una concezione 
tradizionale del sapiente e del sapere, la pretesa inscienza di So- 
crate non poteva essere che un fastidioso paradosso da rimuovere 
e da cancellare, così come l'ironia socratica costituiva un altro sco- 
modo paradosso da ricondurre sui binari di una rassicurante ba- 
nalità. E, come vedremo ora, Senofonte manifesta il medesimo di- 
sagio e la medesima sostanziale incomprensione davanti a un altro 
inquietante paradosso socratico: la teoria della virtù-scienza. 


599. Cfr. supra, p. QI e n. 422 e 423. 

600. In effetti qui, a differenza che in I, 2, 36, compare il verbo tAtyxw: vedi 
nota successiva. 

601. IV, 4, 9: «Basta con il tuo prendersi gioco degli altri (&11 tOv d)ww 
xatayeMc), interrogando e confutando tutti (èowt@v uèv xai èMeyywv mévias), 
senza essere disposto tu stesso a rendere conto a nessuno né a esprimere la tua 
Opinione su nessun argomento». 

602. Come verrà segnalato nelle note ad loc., i Memorabili presuppongono 
infatti la conoscenza, da parte di Senofonte, di gran parte dei dialoghi giovanili 
di Platone (e in particolare dei dialoghi elenctici) e, forse, non soltanto di quelli: 
vedi supra, pp. 32-33 e n. 128, 130, 132; cfr. anche n. 173. 
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Il Socrate di Senofonte: la virtù-scienza; etica tradizionale e utili- 
tarismo 


La tesi dell’identità tra conoscenza e virtù costituisce, come è 
noto, uno dei tradizionali capisaldi del pensiero attribuito al Socra- 
te storico e, in effetti, appare concordemente attestata sia da Pla- 
tone6%3 sia da Senofonte04, nonché avallata dall’autorevole confer- 
ma di Aristotele905. Si tratta di una tesi che opera una rottura 
profonda e insanabile con il comune modo di pensare, sia perché 
comporta la riduzione a un’unica virtù906 delle diverse virtù tradi- 
zionalmente riconosciute907, sia perché, soprattutto, conduce alla 
inevitabile conclusione che nessuno fa del male volontariamente: 
come la virtù si identifica con la conoscenza, così il vizio, il male 
morale coincide con l'ignoranza: pertanto chi compie il male, lo fa 
per ignoranza, perché non conosce il bene, perché erroneamente 
ritiene bene ciò che invece è male. La dottrina della virtù-scienza, 
come si è detto, viene attribuita a Socrate anche nei Memorabili: si 
tratta ora di prendere in esame i passi che ad essa fanno riferimen- 
to. Un primo accenno lo troviamo già nella sezione apologetica, in 
I, 1, 16: dopo aver affermato che Socrate non solo rifuggiva dall'in- 
dagare i fenomeni naturali, ma anzi riteneva insensati quanti si 
dedicavano a indagini di questo tipo (I, 1, 11-15), Senofonte precisa 
quali fossero gli ambiti della ricerca socratica, ambiti che noi defi- 
niremmo di natura etico-politica e che Senofonte ci presenta attra- 


603. Cfr. in particolare Af., 25 e-26 a; Lach., 194 d; Prot., 345 d-e; 352 b-e; 
358 b-d; 361 b; Gorg., 468 b; 509 e; Men., ii b-78 a; 87 b-88 d. Ricordiamo, di pas- 
saggio, che la teoria della virtù-scienza si rinviene soltanto nei dialoghi giovanili; 
in seguito, quando Platone elaborerà la sua concezione di un'anima tripartita 
(cfr. supra, n. 401), essa condurrà inevitabilmente all'abbandono della teoria del- 
la virtù-scienza e, di conseguenza, verrà a crearsi uno spazio sia per la akrasia sia 
per la enkrateia: quest'ultima, in particolare, rivestirà un ruolo significativo a 
sostegno e in aiuto all'anima razionale (cfr. Resp., 431 a-b); in proposito vedi 
L.-A. DORION in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 149-150; vedi anche G. VLASTOS, 
Socrates, cit., p. 102 (= Socrate, cit., p. 135). 

604. Un accenno alla teoria della virtù-scienza si può leggere già all’interno 
della sezione apologetica, in Mem., I, 1, 16; essa viene poi esposta in III, 9, 4-5, 
quindi ribadita in IV, 6, 6 a proposito della giustizia, nonché in IV, 6, 11 a pro- 
posito del coraggio. Sulla teoria della virtù-scienza nei Memorabili è tuttora fon- 
damentale il saggio di R. SIMETERRE, La théorie, cit. 

605. Cfr. Eth. Nic., III, 11, 1116 b 4-5; VI, 13, 1144 b 17-19; 1144 b 28-30; VII, 
3, 1145 b 23-27; Eth. Eud.,I,5,1216b 3-10; III, 1,1229a 14-16; VIII, 1, 1246 b 34-36. 

606. O, quanto meno, una fortissima sottolineatura di quanto è comune a 
tutte, del loro comune denominatore, e quindi del carattere sostanzialmente uni- 
tario della virtù: vedi soprattutto Prot., 329 c-334 a; 349 b-351 b; 359 a-362 a; cfr. 
anche Lach., 199 c-e; Men., 77 a; 79 a-e; 88 d-89 a. 

607. Cioè il coraggio (àvBpelta), la moderazione o temperanza (cmpeoobvn), 
to Lira (dixavoobvn), la pietà o santità (edoéfera ovvero dawbrnc), la sapienza 
009 
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verso una lunga esemplificazione998, per poi concludere che Socra- 
te, in generale, si occupava di ricercare tutte quelle conoscenze il 
cui possesso, a suo avviso, coincideva con l'essere dei Ralo: haga- 
thoi, e la cui ignoranza, invece, faceva sì che a ragione si venisse 
chiamati schiavi (I, 1, 16). Quindi, secondo Socrate, chi possiede 
tutta una serie di conoscenze nell'ambito etico-politico è, 19s0 fac- 
to, un kalos kagathos, termine che in questo contesto è più che mai 
intraducibile: da un lato infatti, in riferimento all’ambito specifico 
della politica, è fortemente connotato in senso sociale e designa il 
vero «gentiluomo», dall’altro però, nell’ambito specifico della sfera 
morale, sta a indicare l'uomo moralmente irreprensibile, l’uomo 
dotato di virtù9®. Già in I, 1, 16, dunque, è enunciata o, per essere 
più precisi, preannunciata quella tesi dell'identità fra conoscenza 
e virtù che verrà poi esposta nella sezione apomnemoneutica, 
nell’ambito di quella sorta di «intermezzo filosofico» costituito 
dai capp. 8-9 del III libro. Il passo fondamentale al riguardo è 
III, 9, 4-5, un passo tormentatissimo dal punto di vista testuale ed 
esegetico!9, dicui cercheremodi cogliere i puntiessenziali. Senofonte 
esordisce affermando (III, 9, 4) che Socrate non separava sapienza 
(cola) e moderazione (cwpgooùvn): il greco cWwpgoovvn, che di 
solito abbiamo appunto tradotto con «moderazione», è usato da 
Senofonte come sinonimo di èyxgàtewa, che a sua volta indica, con- 
formemente all’etimologia, il «dominio di sé», cioè la capacità di 
rimanere padroni di se stessi rispetto ai desideri che provengono 
dal corpo, quali la fame, la sete, il desiderio di sonno e il desiderio 
sessuale6!!, Dunque, prosegue Senofonte, Socrate riteneva sia sa- 
piente sia dotato di moderazione chi, conoscendo le cose belle e 
buone, le mette in pratica, così come, conoscendo quelle vergogno- 
se, si tiene lontano da esse (:b14.). Quindi Senofonte, in una sorta di 
chreia®!?, contrappone l'opinione corrente a quella di Socrate (1b:d.): 
narra infatti che, quando gli venne chiesto se ritenesse sapienti 
(coqol) e, allo stesso tempo, intemperanti (axgateic) coloro che, 
pur sapendo ciò che si deve fare, facevano tutto il contrario, rispose 
di non ritenerlìi nulla di più che privi di sapienza (d00gor) e in- 
temperanti (dxgatetc). Soffermiamoci, prima di proseguire, su 


608. I, 1, 16: «Quanto a lui [sci/.: Socrate], discuteva sempre di questioni che 
riguardano gli uomini, indagando che cosa è pio e che cosa è empio, che cosa è 
bello e che cosa è brutto, che cosa è giusto e che cosa è ingiusto, che cosa è la 
moderazione e che cosa è la follia, che cosa è il coraggio e che cosa è la viltà, che 
cosa è la città e che cosa è l’uomo politico, che cosa è il potere sugli uomini e 
che cosa è l’uomo atto a esercitarlo». 

609. Cfr. I, 1, 16 e n. 41. 

610. In proposito rinviamo alle note ad loc. 

611. Per la sostanziale equivalenza, in Senofonte, tra èyxedtera e cwpooodvn 
vedi I, 2, 17 e n. 40; per la &yxodtera vedi soprattutto I, ,1en.1e2. 

612. Per la chreia cfr. supra, p. 23 e n. 78; pp. 24-25 e n. 86; p. boe n. 274. 
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questa risposta: posto davanti alla comune opinione che considera 
dotati di sapienza, ma intemperanti coloro che sanno che cosa do- 
vrebbero fare, ma si comportano in modo opposto, Socrate replica 
che costoro sono privi sia di sapienza, cioè di conoscenza!5, sia di 
dominio di sé, vale a dire intemperanti: perciò non si tratta, come 
suggeriscono i suoi interlocutori, di persone sapienti e intemperanti, 
fornite di sophia e al contempo prive di enkrateia, bensì di per- 
sone prive sia di sophia sia di enkratera, di persone, insomma, che 
sono non-sapienti e non-temperanti. La risposta di Socrate, che 
corregge i suoi interlocutori riguardo alla cruciale questione della 
sophia, intesa come sapienza nel campo delle scelte morali, come 
conoscenza di ciò che è bello e buono e di ciò che invece è vergo- 
gnoso, quindi di ciò che bisogna o non bisogna fare, sembra impli- 
care che quanti si dimostrano intemperanti sono tali non già benché 
sappiano ciò che si deve fare, ma proprio perché non lo sanno: in 
altri termini chi compie una scelta moralmente sbagliata, lo fa per 
un deficit di conoscenza, perché non conosce quale sia la scelta giu- 
sta. Che questa sia l’interpretazione corretta della replica di Socra- 
te è confermato da quanto segue: Socrate, infatti, a sostegno della 
sua affermazione, dichiara che tutti gli uomini, nel momento in cui 
devono operare una scelta tra le varie possibilità che hanno a di- 
sposizione, fanno ciò che ritengono più utile per loro (III, 9, 4). E 
facile constatare che qui emergono da un lato l’utilitarismo tipico 
del Socrate di Senofonte, su cui dovremo ritornare, dall'altro la 
ferma convinzione che tutti gli uomini (buoni o malvagi, giusti o 
ingiusti che siano), quando devono scegliere tra diversi comporta- 
menti possibili, mettono sempre in atto quello che ritengono il mi- 
gliore, anzi, per essere più precisi, il più utile per loro. Tale convin- 
zione implica appunto che, come si accennava poco sopra, 
chiunque commetta un’azione malvagia o ingiusta, lo fa a seguito 
di un errore intellettuale, di un errore di valutazione, che lo induce 
appunto a ritenere migliore / più utile ciò che in effetti non lo è. Nel 
paragrafo successivo, in cui il pensiero di Socrate viene riportato in 
forma indiretta, Senofonte ci fornisce una ulteriore, fondamentale 
precisazione: Socrate infatti sosteneva che coloro che conoscono le 
azioni belle e buone, cioè le azioni giuste e tutte le azioni che si 
compiono tramite la virtù, non preferirebbero mai nulla ad esse 
(III, 9, 5). Senofonte, per altro, non ci fornisce alcuna spiegazione 
del perché il semplice fatto di conoscere ciò che è bello e buono si 


613. Tale è infatti il significato del greco &0oqor, un aggettivo rarissimo, di 
uso esclusivamente poetico, usato qui per la prima volta in un testo in prosa; 
probabilmente è stato scelto da Senofonte perché, per la sua stessa formazione, 
esprime nel modo più efficace l'opposizione a copol, proprio come àxgareig è il 
contrario di èyxgateîg, che indica appunto coloro che sono dotati di &yxodtera. 
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traduca automaticamente nel metterlo in atto; non ci spiega, in 
altri termini, perché la conoscenza di ciò che è moralmente buono 
sia non solo la condizione necessaria, ma anche la condizione suffi- 
ciente per mettere in atto una condotta moralmente virtuosa: tut- 
tavia da un lato si può supporre che ciò avvenga perché ciò che è 
moralmente buono coincide con ciò che è utile©!4, dall’altro si po- 
trebbe presumere che, alla base di qualsiasi scelta in campo morale, 
vi sia soltanto una motivazione di tipo conoscitivo, di natura ra- 
zionale, con conseguente esclusione di fattori non razionali, cioè 
degli istinti, delle emozioni, delle passioni9!5. Ma su questo punto 
ritorneremo tra breve. Senofonte conclude infine la sua esposizione 
della dottrina del maestro ribadendo l'identità tra sapienza / cono- 
scenza (cogpla) e virtù (agett): sono gli uomini dotati di sapienza 
che compiono le azioni belle e buone e, siccome le azioni giuste e 
tutte le altre azioni belle e buone si compiono mediante la sophia, è 
evidente che la giustizia e ogni altra virtù sono sophia, cioè sapien- 
za | conoscenza (III, 9, 5). La teoria della virtù-scienza viene poi 
ripresa nell'ultima conversazione tra Socrate ed Eutidemo (IV, 6), 
che verte su una serie di definizioni (IV, 6, 1), relative alla sfera 
morale (IV, 6, 2-11) e a quella politica (IV, 6, 12-14): nell'ambito 
della sfera morale la discussione affronta innanzi tutto la definizio- 
ne della pietas (IV, 6, 2-4), quindi quella della giustizia (IV, 6, 5-6), 
poi quella della sapienza (IV, 6, 7), quella del buono e del bello 
(IV, 6,8-9), infine quella del coraggio (IV, 6, 10-11). A proposito della 
giustizia, Socrate, dopo aver definito giusto ciò che è conforme alla 
legge (IV, 6, 6), domanda a Eutidemo se conosce qualcuno che fac- 
cia cose diverse da quelle che ritiene che si debbano fare: si tratta, 
in realtà, di una interrogativa retorica, alla quale Eutidemo rispon- 
de di no (ib14.). Siamo dunque di fronte alla riproposizione, questa 
volta tramite una formulazione negativa, di quanto già affermato 
in III, 9, 5: là si affermava che coloro che conoscono le azioni belle e 
buone non preferirebbero nulla ad esse, mentre qui si sostiene che 
nessuno fa cose diverse da quelle che ritiene che si debbano fare. 
Poco dopo, questa volta a proposito del coraggio, Socrate pone a 
Eutidemo un’altra domanda, chiedendogli se non è vero che gli 
uomini, presi individualmente (Éxaotor), agiscono come si deve: 
Eutidemo, a sua volta, risponde con un’altra domanda «E come 
potrebbe essere diversamente?», cioè con una interrogativa retori- 
ca che equivale ovviamente a una conferma (IV, 6, 11). Questo 


614. Vedi IV, 5, 9, dove la enkrateia, che il Socrate di Senofonte pone a fon- 
damento della virtù (cfr. soprattutto I, 5, 4 e n. 11; infra, pp. 146-148), viene 
presentata come preferibile al suo contrario alla luce di un’ottica accentuata- 
mente edonistico-utilitaristica: cfr. anche II, 1, 4-5; II, 1, 19; II, I, 33. 

615. Così infatti spiegherà la cosa Aristotele: vedi nota successiva. 
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passo è dunque un perfetto pendant del precedente: se in IV, 6, 6 si 
sosteneva che nessuno agisce diversamente da come ritiene di do- 
ver agire, qui si afferma che ciascuno agisce come ritiene di dover 
agire. A questo punto potremmo concludere che nei Memorabili 
l'esposizione della dottrina socratica della virtù-scienza risulta 
un po' sommaria e non del tutto esauriente, ma nel complesso ab- 
bastanza coerente. Ma le cose, in realtà, non stanno in questi ter- 
mini, come dimostrano altri passi dell’opera. Prendiamo in consi- 
derazione, innanzi tutto, IV, 5, 6, che rivela tutta la difficoltà di 
Senofonte a comprendere fino in fondo la tesi dell’identità di virtù 
e conoscenza, un paradosso così lontano da quel robusto senso co- 
mune a cui Senofonte è solidamente attaccato. Il passo in questio- 
ne fa parte di una conversazione di Socrate con Eutidemo incen- 
trata sul tema della enkrateia: Socrate innanzi tutto sostiene che 
chi è dominato dai piaceri del corpo non è libero (IV, 5, 3) e che, 
pertanto, quanti sono privi di enkrateia (oi àxgateic) non sono li- 
beri e non soltanto non possono compiere le azioni migliori, ma 
anzi sono costretti a compiere quelle peggiori (IV, 5, 4); la schiavi- 
tù peggiore, dunque, è quella di coloro che sono privi di enkrateia 
(IV, 5, 5); a questo punto Socrate domanda a Eutidemo: «E non ti 
sembra che l'intemperanza (&xgaola), tenendo lontana dagli uomi- 
ni la sapienza (coqla), che è il bene più grande, li faccia precipitare 
nel suo opposto? E non ti sembra che essa impedisca loro di pre- 
stare attenzione alle cose utili e di riconoscerle, trascinandoli verso 
i piaceri, e spesso, confondendoli mentre percepiscono i beni e i 
mali, faccia sì che scelgano il peggio invece del meglio?» (IV, 5, 6). 
E, poco più avanti, sempre riferendosi all'intemperanza (&xgaola), 
soggiunge: «E pensi che per l’uomo ci sia qualcosa di peggiore di 
ciò che gli fa scegliere le cose dannose invece di quelle utili, e 
lo persuade a prendersi cura di quelle e a trascurare queste, e lo 
costringe a comportarsi in modo opposto a quello delle persone do- 
tate di moderazione (tois cwpgovotvoaw)?» (IV, 5, 7). Questi due 
passi appaiono palesemente in contrasto con quelli, sopra ricorda- 
ti, che espongono la tesi dell'identità tra conoscenza e virtù, in 
particolare con III, 9, 4-5; non solo: appaiono in radicale, insana- 
bile contrasto con un celebre passo di Aristotele relativo alla dot- 
trina della virtù-scienza attribuita a Socrate: «Infatti, come ritene- 
va Socrate, sarebbe strano che pur essendovi scienza, qualcos'altro 
comandi e la trascini qua e là come uno schiavo. Infatti Socrate 
combatteva nel modo più assoluto contro questa dottrina, convin- 
to che non esiste l'intemperanza (òg ox otong dxpaolac). Per lui 
infatti nessuno agisce in contrasto con ciò che è il meglio, giudican- 
do di agire in questo modo, ma per ignoranza»6!5, Né vale obietta- 


616. ARISTOTELE, Eth. Nic., VII, 3, 1145 b 23-27 (trad. di M. Zanatta). 
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re, con Vlastos$!7, che la contraddizione interna ai Memorabili è 
meno grave di quanto possa apparire a prima vista: secondo lo stu- 
dioso, infatti, mentre in Aristotele il termine àxgaola indica pro- 
priamente la «incontinenza» (incontinence), in Mem., IV, 5, 6 esso 
è invece sinonimo di àdxedtera e significa quindi «intemperanza» 
(intemperance), il che evita una contraddizione con la tesi socratica 
dell'identità di virtù e conoscenza: in base a tale tesi, infatti, anche 
se Senofonte probabilmente non ne era consapevole, l’incontinenza 
è impossibile per lo stolto e per l’intemperante non meno di quanto 
lo sia per l'uomo sapiente e per l’uomo temperante: infatti anche lo 
stolto e l'intemperante scelgono ciò che ritengono migliore: il pro- 
blema non è dato dal fatto che, in base ad altri fattori, compiono 
una scelta che va in senso contrario al loro giudizio, ma dal fatto 
che è appunto il loro giudizio che è sbagliato. Le osservazioni di 
Vlastos sono senza dubbio da prendere, come sempre, in attenta 
considerazione: tuttavia appaiono, almeno in parte, non del tutto 
convincenti. E senza dubbio vero che, alla luce della teoria socra- 
tica della virtù-scienza, anche chi si comporta da intemperante agi- 
sca in piena sintonia con il proprio giudizio sulla scelta da lui rite- 
nuta migliore e quindi, se la sua condotta è riprovevole, nella 
fattispecie caratterizzata dall'intemperanza, ciò è dovuto a un er- 
rore di giudizio, all'ignoranza in ultima analisi, e non già al fatto 
che intervengano altri elementi che lo inducono ad agire in modo 
difforme o addirittura opposto rispetto a quello che giudica miglio- 
re: pertanto anche l’intemperante non è in-continente, nel senso 
che la sua stessa intemperanza è semplicemente il frutto non della 
mancanza del dominio di sé, bensì di un errore intellettuale. Così 
come è vero che non soltanto in IV, 5, 6, main tutto questo dialogo 
tra Socrate ed Eutidemo, il termine dxgaola5!8, come dimostra il 
fatto che viene usato in sistematica opposizione a éyxodtera, equi- 
vale senza dubbio ad axodtera. Anzi, possiamo aggiungere che tut- 
ta la conversazione è incentrata sull'opposizione tra il campo se- 
mantico della enkratera e della sophrosyne (sostanzialmente 
equivalenti) da un lato e il campo semantico della aRrasta, equiva- 
lente alla aRrateia, dall'altro. Ora, però, si tratta di andare a vedere 
che cosa significhi esattamente enkrateia e, di conseguenza, il suo 
contrario akrasia. Quando in un medesimo passo sono presenti en- 
trambi questi termini, vengono comunemente tradotti, proprio per 
mantenere l'opposizione anche in italiano, con «temperanza» e «in- 
temperanza»; tuttavia una simile traduzione, se ha il merito di 
mantenere l'opposizione tra i due termini, presenta l'inconveniente 
di opacizzare, con un vocabolo abbastanza generico quale «tempe- 


617. Vedi G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 100-101 (= Socrate, cit., pp. 133-134). 
618. Che ricorre anche nei successivi $$ 8 (una volta) e 9 (due volte). 
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ranza», il significato di enkrateia, che sta a indicare specificamente, 
come già si è accennato, la capacità di controllare i desideri legati 
al corpo dell’uomo, quali la fame, la sete, il desiderio di sonno e il 
desiderio sessuale; in altri termini, enkrateia designa, più che una 
generica «temperanza», il dominio di sé, la capacità di non farsi mai 
travolgere dai desideri fisici e di tenerli invece sotto controllo. A 
questo punto è chiaro che akrasta, il contrario di enkratera, sta a 
significare non tanto una generica «intemperanza», quanto la man- 
canza di dominio di sé, l'incapacità di controllare la fame, la sete, il 
desiderio di sonno e di sesso, lasciandosi invece travolgere da tali 
desideri. Naturalmente, per semplicità e per brevità, possiamo be- 
nissimo continuare a tradurre aRrasta con «intemperanza», purché 
abbiamo chiaro quale sia l’esatto significato del termine, a quale 
specifico tipo di intemperanza alluda. Una volta chiarito il signift- 
cato di akrasia, se riprendiamo in esame IV, 5, 6, ci troveremo di 
fronte a conclusioni decisamente inquietanti, assai più di quelle 
formulate da Vlastos. Infatti, la prima delle due domande retori- 
che che Socrate rivolge a Eutidemo, spogliata della sua forma in- 
terrogativa e tradotta nella forma enunciativa equivalente, affer- 
ma che la akrasia, la mancanza di dominio di sé nei confronti della 
fame, della sete, del desiderio di sonno e del desiderio sessuale, vale 
a dire il lasciarsi travolgere da questi desideri, tiene lontana dagli 
uomini la sophia, cioè la sapienza / conoscenza, che è il bene più 
grande, e quindi li fa precipitare nel suo contrario: questo contra- 
rio, anche se il testo non lo dice, non può essere, ovviamente, altro 
che l'ignoranza. Qui siamo quasi di fronte a un capovolgimento 
della dottrina della virtù-scienza!9: in base a quest'ultima, infatti, 
ogni scelta in campo morale dipende esclusivamente dal giudizio 
(giusto o sbagliato che sia) che il soggetto agente formula riguardo 
all'opzione migliore e quindi ogni scelta moralmente sbagliata non 
è dovuta all'intervento di fattori o di componenti non-razionali che 
inducano ad agire in modo difforme o addirittura opposto a tale 
giudizio, ma esclusivamente a un giudizio errato; qui, invece, la 
sophia, la sapienza / conoscenza, può essere del tutto esautorata, 
per così dire, da un fattore assolutamente estraneo alla sfera intel- 
lettuale quale appunto la akrasia, l'incapacità di tenere sotto con- 
trollo i desideri del corpo. Sia la conoscenza sia il suo contrario, 
l'ignoranza, non costituiscono dunque il fattore che determina la 
scelta morale, ma sono a loro volta una variabile dipendente della 


619. Vlastos, nelle pagine sopra ricordate (cfr. sufra, n. 617), non ha preso in 
considerazione l’interrogativa retorica posta all'inizio di IV, 5, 6, ma soltanto 
quella successiva: per questo motivo, a mio avviso, non si è pienamente reso 
conto di come IV, 5, 6, nel suo complesso, risulti lontanissimo (per non dire in 
radicale contrasto) rispetto alla teoria della virtù-scienza. 
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akrasia: se infatti, alla luce della teoria socratica della virtù-scien- 
za, chi conduce una vita intemperante, dedita cioè ai piaceri del 
corpo, è semplicemente vittima di un errore intellettuale che gli 
fa appunto ritenere che tale vita sia la migliore, qui invece l’inca- 
pacità di controllare i desideri del corpo, il cedere ad essi, l’aRrasia 
rappresenta un frius rispetto alla stessa sfera intellettuale, in 
quanto priva gli uomini della sapienza e li condanna all'ignoranza. 
Non solo: questo passo opera una sorta di rovesciamento del rap- 
porto tra sophia da un lato e sophrosyne | enkratera dall'altro quale 
era stato prospettato in III, 9, 4920: là, infatti, la mancanza di en- 
krateia | sophrosyne veniva implicitamente presentata, nella replica 
di Socrate ai suoi interlocutori, come conseguenza della mancanza 
di sophia; qui, invece, è la akRrasia, cioè la mancanza di enkrateia, a 
determinare la mancanza di sophia e a precipitare gli uomini nel- 
l'ignoranza. Proseguiamo ora nel nostro esame di IV, $, 6: se pas- 
siamo alla successiva domanda retorica di Socrate e traduciamo 
anche questa in forma enunciativa, ci troviamo davanti all’affer- 
mazione che la akrasia oscura le stesse facoltà di giudizio degli 
uomini, impedendo loro di prestare attenzione alle cose utili e di 
riconoscerle e, trascinandoli invece verso i piaceri, li stordisce 
(èxr)MMEaca) e li confonde a tal punto nella loro percezione di ciò 
che è bene e di ciò che è male, che essi finiscono per scegliere ciò che 
è peggio invece di ciò che è meglio92!, Qui una errata scelta morale 
(il peggio in luogo del meglio) è sì frutto di un errore intellettuale 
nella percezione (alotavoptvovc) del bene e del male, ma tale errore 
nasce da una confusione, da uno stordimento determinato appun- 
to dalla aRrasta, dall'incapacità di dominare i desideri fisici, dal 
lasciarsi sopraffare dal desiderio dei piaceri (tà fjdéa). Questo pas- 
so non può non richiamare alla mente un passo del Protagora, in 
cui Socrate cita, definendola «un discorso ridicolo» (Prot., 355 a: 
yeAoiov tòv A6yov) l'opinione corrente secondo la quale «spesso l’uo- 
mo, pur sapendo che le cose cattive sono cattive e pur potendo non 
farle, tuttavia le fa, spinto e sopraffatto (ÈxmAnttéuevoc) dai piace- 
ri, e [...] pur conoscendo le cose buone non vuol farle, a causa dei 
piaceri del momento, da cui si lascia vincere»922. Subito dopo il So- 
crate del Protagora si impegnerà a dimostrare che si tratta appunto 
di una convinzione ridicola, perché anche il lasciarsi vincere dai pia- 
ceri implica sempre e comunque un errore di valutazione, un errore 
intellettuale riguardo a ciò che si ritiene bene (Prot., 355 b-357 e). Le 


620. Cfr. supra, pp. 138-139. 

621. Cfr. anche il successivo $ 7, dove viene ribadito il ruolo fondamentale 
della àxgaola nell’indurre gli uomini a scegliere (mooaweiotar) ciò che è nocivo 
invece di ciò che è utile. 

622. Prot., 355 a-b (trad. di G. Reale). 
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significative coincidenze che si riscontrano tra il nostro passo dei 
Memorabili e il passo citato del Protagora, coincidenze percepibili 
anche a livello verbale923, difficilmente possono essere frutto del 
caso: è molto probabile, invece, che si tratti di una replica polemica 
di Senofonte, che ha voluto attribuire al suo Socrate proprio la 
posizione criticata e confutata dal Socrate del Protagora924. In se- 
condo luogo è interessante notare che, come già avevamo visto in 
rapporto all’Eutifrone925, anche in questo caso il Socrate di Seno- 
fonte dà voce all'opinione comune, cioè proprio a quella che il So- 
crate platonico, nell'Eutifrone come nel Protagora, si incarica di 
confutare. Ciò avviene, quasi certamente, per un meccanismo di 
proiezione da parte di Senofonte, che, come abbiamo visto riguar- 
do alla pietas, presta a Socrate le proprie convinzioni: perciò non è 
sorprendente che il Socrate dei Memorabili si faccia portavoce, al 
contrario del Socrate dell’Eutifrone, di una concezione molto tra- 
dizionale della fietas, assai vicina a quella che riscontriamo in ope- 
re non socratiche di Senofonte e che possiamo ragionevolmente at- 
tribuire a Senofonte stesso926. Nel caso della teoria della virtù- 
scienza, tuttavia, le cose sono più complicate: da un lato, infatti, 
Senofonte non ha rinunciato ad attribuire anche al suo Socrate 
questa dottrina, già esposta in alcuni dialoghi di Platone®27; dal- 


623. Vedi, in particolare, l’uso del verbo èxrAnttw (giustamente sottolineato 
da G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 100 e n. 75 = Socrate, cit., p. 133 € n. 75). 

624. È impensabile che sia avvenuto il contrario: non soltanto perché è in- 
verosimile che un testo di straordinaria ricchezza e complessità quale il Protagora 
abbia avuto origine da una presunta intenzione polemica di Platone nei confron- 
ti di un passo dei Memorabili, ma anche per banali ragioni cronologiche, in quan- 
to la maggior parte degli studiosi si trova d'accordo nel proporre una datazione 
piuttosto alta per il Protagora. Se infatti appare inaccettabile considerarlo addi- 
rittura, come hanno preteso alcuni, il primo scritto di Platone, è comunque pro- 
babile che, nell'ambito dei dialoghi elenctici, occupi una posizione intermedia: 
anteriore al Gorgia, nonché al Menone (che per altro non fa parte dei dialoghi 
elenctici), che elaborano delle risposte a problemi sollevati nel Protagora, è po- 
steriore non soltanto all’Apologia e al Critone, ma, quasi certamente, anche ai 
dialoghi che discutono delle singole virtù, quali il Lachete, l'Eutifrone, il Carmide 
(e forse anche al I libro della Repubblica, che si occupa della giustizia), dal mo- 
mento che costituisce, come osserva a ragione il Reale, una sorta di prima sintesi 
dei problemi inerenti alla molteplicità e unità della virtù (cfr. PLATONE, Prota- 
gora, prefazione, saggio introduttivo, traduzione e note di G. Reale, Milano, 
2001, pp. LXVII-LXVIII). Pertanto è ragionevole collocarne la composizione 
intorno al 390 a.C., vale a dire in un periodo anteriore alla stesura della sezione 
apomnemoneutica dei Memorabili (per la datazione della seconda tranche dei 
Memorabili vedi supra, pp. 25-29). 

625. Cfr. supra, p. 109 e n. 504 e 505. 

626. Cfr. supra, n. 509. 

627. Cfr. supra, p. 137 e n. 603; in effetti, anche se prendiamo come terminus 
post quem per i Memorabili la data più alta disponibile, vale a dire la data di 
pubblicazione del libello di Policrate (vedi sufra, p. 14; ma non dobbiamo di- 
menticare che III, 5, 2-4 e 25-27 implica un terminus post quem molto più basso, 
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l'altro, ha però giustapposto a tale teoria, per lui inquietante e non 
del tutto comprensibile, la propria concezione della virtù, che non 
coincide affatto con la conoscenza, ma è fondata sulla enkrateia. È 
proprio da questa giustapposizione che, a nostro avviso, hanno ori- 
gine le contraddizioni, le incongruenze che, su questo punto così 
importante, si riscontrano nei Memorabili: una giustapposizione 
di cui Senofonte doveva essere, almeno in parte, consapevole: lo 
dimostra il fatto che, come vedremo, ha tentato di conciliare in 
qualche modo queste due concezioni del tutto diverse, per non dire 
antitetiche, con l’unico, inevitabile risultato di accrescere la confu- 
sione. 

Ma procediamo con ordine. Fino a ora abbiamo segnalato i pas- 
si dei Memorabili in cui viene attribuita a Socrate la tesi dell’iden- 
tità di virtù e conoscenza e abbiamo visto come, invece, in IV, 5,6 
emerga una posizione ben diversa, in base alla quale la conoscenza 
stessa è subordinata alla enkrateia e, quindi, implicitamente, è pro- 
prio dalla enkrateia che la virtù stessa finisce per dipendere: adesso 
invece prenderemo in esame alcuni passi in cui si afferma in modo 
esplicito che è appunto la enkrateia il fondamento della virtù. Già 
in I, 5, 4 Socrate afferma esattamente questo, che «la enkratera è il 
fondamento della virtù»: non solo l'affermazione è limpida, netta e 
inequivoca, ma acquisisce un particolare risalto per il contesto e la 
sede in cui viene enunciata: siamo infatti nella parte iniziale della 
lunga sezione apomnemoneutica dell’opera e questa è la terza delle 
conversazioni riferite; inoltre, mentre le due conversazioni prece- 
denti hanno uno specifico interlocutore (Senofonte la prima, Ari- 
stodemo la seconda), in questo caso siamo di fronte non a un dia- 
logo, ma a un discorso sulla enkrateia che Socrate rivolge a un 
gruppo imprecisato di amici, compagni, seguaci9?8: si tratta dun- 
que di un discorso che assume una forte valenza programmatica, 
incentrato appunto su quella enkrateia che viene definita il fonda- 
mento della virtù. Ma che la enkrateta sia il necessario fondamento 
di ogni virtù e, quindi, della virtù towt-court viene ribadito anche 
nella conversazione con Eutidemo ricordata poco sopra: Eutidemo, 
infatti, riassumendo efficacemente quanto ha detto Socrate riguar- 
do alla enkrateia e alla aRrasia, dichiara: «Mi sembra che tu, Socra- 
te, intenda dire che un uomo che si lascia dominare dai piaceri del 


cioè il 371), arriviamo al 390 e agli anni immediatamente successivi, cioè a un 
periodo in cui erano già stati composti e, verosimilmente, pubblicati quasi tutti i 
dialoghi elenctici (cfr. supra, n. 602) e, in particolare, il Protagora (cfr. supra, 
n. 624),incuila teoria della virtù-scienza, già accennata nell'Apologsa e nel Lachete, 
viene esposta in modo ampio ed esauriente. 

628. Il discorso di Socrate, infatti, si apre con il generico vocativo &vòges 
{I, 5, 1). 
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corpo non ha nulla a che fare con nessuna virtù» (IV, 5, 11). Il 
comportamento moralmente non virtuoso non è dunque frutto di 
ignoranza, bensì della mancanza di enkrateia, della incapacità 
di dominare i piaceri del corpo; quindi è nella enkrateia che le virtù 
e la virtù devono necessariamente trovare il loro fondamento. E la 
successiva risposta di Socrate a Eutidemo non fa che confermare il 
ruolo fondamentale della enkratesa al fine di mettere in atto la scel- 
ta virtuosa. Infatti Socrate, dopo aver paragonato l’uomo akrates, 
cioè l’uomo privo di enkrateia, l'uomo incapace di dominare se 
stesso, agli animali più irragionevoli, in quanto al pari di questi 
ultimi è incapace di una valutazione razionale e si lascia guidare 
nella sua condotta soltanto dalla ricerca del piacere9?°, così conclu- 
de la sua conversazione con Eutidemo: «Al contrario soltanto a chi 
è capace di dominare se stesso è possibile osservare le migliori tra le 
azioni e, classificando (duaXéyovtag) le azioni secondo il genere, sce- 
gliere, "n parole e nei fatti, quelle buone e astenersi dalle cattive» 
(IV, 5, II) . Quindi Senofonte aggiunge: «Diceva inoltre che in tal 
modo gli uomini diventano davvero buoni, davvero felici e davve- 
ro abili nella dialettica» (IV, 5, 12). Socrate, dunque, nelle sue con- 
clusioni (IV, 5, 11) ribadisce con forza quanto ha affermato poco 
prima (IV, 5, 6): solo chi è dotato di enkrateia è in grado di classi- 
ficare le diverse opzioni morali e quindi di scegliere quelle moral- 
mente virtuose: in sostanza la enkrateia si riconferma come un 
prius rispetto alle facoltà intellettuali dell'uomo e a quella stessa 
dialettica (di tipo diairetico) che gli consente di distinguere e di 
classificare gli oggetti della realtà e, quindi, anche le azioni umane. 
La enkrateia, pertanto, rappresenta l'indispensabile presupposto 
della virtù e, di conseguenza, della felicità. A questo punto, però, 
dobbiamo precisare su quali basi abbiamo considerato come pro- 
pria di Senofonte la tesi, da lui attribuita a Socrate, secondo la 
quale è la enkrateia il fondamento della virtù. Queste basi, decisa- 
mente solide, sono costituite dai dialoghi giovanili di Platone da un 
lato e da due passi della Ciropedia dall'altro. In effetti nei dialoghi 
giovanili di Platone non viene mai attribuita a Socrate l'afferma- 
zione che la enkrateia è il fondamento della virtù; al contrario, co- 
me abbiamo visto, nel Protagora è proprio Socrate a confutare 
l'opinione corrente che addebita le scelte moralmente sbagliate non 
già all'ignoranza, ma alla akrasia, al lasciarsi dominare dai piaceri; 
inoltre nei dialoghi giovanili non solo la enkrateia non è neppure 
annoverata tra le virtù tradizionalmente riconosciute, ma addi- 
rittura il termine stesso enkrateia non compare mai. È invece in 
un'opera non socratica di Senofonte, la Ciropedia, che ritroviamo 
la tesi che la enkrateia costituisce l'indispensabile fondamento di 


629. Cfr. II, 1,4-Sen. 17. 
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tutte le virtù: in un dialogo con Ciro, infatti, il principe armeno 
Tigrane dichiara che «senza la sophrosyne nessun'altra virtù ha al- 
cuna utilità» (Cyr., III, 1, 16); dato che, come abbiamo visto, in 
Senofonte sophrosyne ed enkrateia sono sostanzialmente sinonimi, 
viene qui affermato il carattere decisivo, fondativo della enkrateia 
rispetto a tutte le altre virtù, che, se prive di essa, se non associate 
ad essa, risultano inutili, prive di valore. E quindi pressoché certo 
che questa convinzione, attribuita a un personaggio fittizio quale 
Tigrane$3, appartenga in realtà allo stesso Senofonte93!. Ma se 
Cyr., III, 1, 16 ci mostra quanto Senofonte fosse lontano dalla dot- 
trina socratica della virtù-scienza, un altro passo della Ciropedia 
dimostra in modo emblematico la sostanziale incomprensione, da 
parte di Senofonte, di una teoria fortemente intellettualistica, che 
sfidava l'opinione corrente e il comune buonsenso. Il passo in que- 
stione (Cyr., III, 1, 38-39) fa parte, come il precedente, del dialogo 
tra Ciro e Tigrane. Ciro, che in passato era stato compagno di cac- 
cia del giovane principe armeno, gli chiede notizie del suo maestro 
di un tempo: Tigrane risponde che è stato messo a morte da suo 
padre, il re dell'Armenia, che lo accusava di corrompere il figlio 
(Cyr., III, 1, 38); poco dopo (Cyr., III, 1, 39) sarà lo stesso re del- 
l'Armenia a precisare in che cosa consistesse quest'opera di corru- 
zione, e cioè nel fatto che, a suo avviso, il maestro di Tigrane face- 
va in modo che quest’ultimo ammirasse più lui che suo padre. 
L’anonimo maestro di Tigrane rinvia palesemente a Socrate: infat- 
ti non solo l'accusa di corrompere il giovane principe richiama l’im- 
putazione di corrompere i giovani addebitata a Socrate in sede pro- 
cessuale, ma, come ricaviamo da Mem., I, 2, 49-539%°, il pamphlet 
di Policrate accusava Socrate di minare l’autorità dei padri e degli 
altri parenti inducendo i giovani a ritenere che lui soltanto fosse 
saggio e che invece i padri e i parenti non valessero nulla in con- 
fronto a lui. Ebbene, nella Ciropedia il maestro di Tigrane, palese 
alter ego di Socrate, poco prima di morire chiama a sé Tigrane e gli 
dice: «Non adirarti con tuo padre per il fatto che mi condanna a 
morte: non lo fa per malevolenza (xaxovolg) nei tuoi confronti, ma 


630. Superfluo ricordare la natura fittizia della maggior parte dei personaggi 
della Ciropedia: l'esempio più clamoroso è quello del mai esistito Ciassarre figlio 
di Astiage, un personaggio deliberatamente inventato da Senofonte perché 
fungesse da tramite di un passaggio indolore del regno dei Medi dalle mani di 
Astiage a quelle di Ciro. 

631. Notiamo en passant che già nell’Anabasi il protagonista, cioè Senofonte 
stesso, l'eroe positivo per eccellenza, si mostra esemplarmente enkrates rispetto 
al cibo e al sonno (cfr. ad es., Ax., IV, 3, 10); del resto, come vedremo più avanti, 
la enkrateia riveste un ruolo di particolare importanza per chi esercita il coman- 
do: si pensi, in particolare, alla prima parte della prima conversazione con Ari- 
stippo (Mem., II, 1, 1-7). 

632. Cfr. soprattutto I, 2, 49 e n. 97, 98, 99. 
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per ignoranza (&yvola); e tutti gli errori che gli uomini commetto- 
no per ignoranza, io li ritengo involontari» (Cyr., III, 1, 38). E evi- 
dente che qui Senofonte ha tentato di prestare al sapiente armeno 
la dottrina socratica della virtù-scienza; ma è altrettanto evidente 
che proprio le parole poste sulla bocca di costui riflettono la diffi- 
coltà di Senofonte a comprendere le implicazioni di questa teoria. 
Infatti, come ha giustamente notato D. Levine Gera9*, alla luce 
della dottrina della virtù-scienza non ha senso la contrapposizione 
tra «malevolenza» e «ignoranza», in quanto anche ciò che può ap- 
parire come malevolenza è in realtà riconducibile e identificabile 
con l’ignoranza; non solo: non ha alcun senso neppure isolare, nel 
novero degli errori commessi dagli uomini, «tutti gli errori che gli 
uomini commettono per ignoranza», in quanto, sempre in base alla 
teoria della virtù-scienza, tutti gli errori commessi dagli uomini so- 
no commessi per ignoranza. Senofonte, dunque, in Cyr., III, 1, 38 
cerca sì di dare voce alla tesi socratica dell’identità di virtù e cono- 
scenza ma, nel momento stesso in cui tenta di esporla, la deforma 
fino al punto di tradurre una teoria genialmente innovativa in af- 
fermazioni di banale e rassicurante ovvietà: ed è proprio questa 
deformazione a fornirci, indirettamente, la misura di quanto que- 
sta teoria risultasse incomprensibile a Senofonte, assai più incline, 
come abbiamo visto, a una concezione tradizionale che vedeva nel- 
la sophrosyne il fondamento di ogni virtù (Cyr., III, 1, 16). Non 
deve dunque sorprenderci troppo il fatto che Senofonte nei Memo- 
rabili abbia attribuito a Socrate sia la dottrina della virtù-scienza, 
sia quelle che erano invece le sue personali convinzioni in materia 
di virtù, senza rendersi conto del fatto che si trattava di posizioni 
inconciliabili: tanto è vero che, come vedremo più avanti, tentò in 
qualche modo di conciliarle. 

La tesi che è la enkrateia il fondamento della virtù spiega anche 
l'insistenza, tipica del Socrate dei Memorabili, sul valore dell’eser- 
cizio, dello sforzo, dell'impegno. Già durante la prima conversazio- 
ne con Antifonte (I, 6, 1-10) Socrate rivendica l'importanza fonda- 
mentale dell'esercizio al fine di acquisire la karteria534, cioè la 
capacità di resistere ai disagi e alle sofferenze che colpiscono il no- 
stro corpo dall'esterno: e non bisogna dimenticare che la Rarteria 
si configura come complementare alla enkrateia nell’esercitare l’in- 
dispensabile dominio sul corpo. La necessità dell'esercizio per l'ac- 
quisizione della karteria viene ribadita poco dopo da Socrate nel 
corso della prima conversazione con Aristippo in un passo (II, 1, 6) 


633. Cfr. D. LEVINE GERA, Xenophon's Cyropaedia, cit., p. 93. 

634. Cfr. I, 6, 6-7; nel $ 7 ricorre per ben quattro volte il verbo uedetàw, 
«esercitarsi», «praticare», denominativo di peÀétn, «esercizio», «pratica». 

635. Per la xagteola vedi soprattutto I, 2, 1 e n. 2. 
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che richiama da vicino un luogo dell’Economico (Oec., 5, 4), non 
a caso: anche nell’Economico, infatti, il tema dell'impegno riveste 
un ruolo centrale. Ancora nel primo dialogo con Aristippo, So- 
crate, narrandogli la favola di Eracle al bivio composta da Prodico, 
pone sulla bocca della Virtù l'elogio della fatica (r6voc) e dell’im- 
pegno (tmpéAewa), indispensabili per ottenere tutto ciò che c’è di 
bello e di buono (II, 1, 28). Anche nella conversazione con Pericle il 
Giovane (III, 5) Socrate non manca di sottolineare l’importanza 
decisiva dell’esercizio e dell'impegno (III, 5, 13-14), sia pure in ri- 
ferimento specifico all’ambito militare. Ma i due passi in cui l’eser- 
cizio viene posto in primo piano e assurge a un ruolo decisivo in 
rapporto all'acquisizione e alla pratica della virtù sono costituiti da 
I, 2,19e dal, 2, 23, due passi di eccezionale rilievo anche e soprat- 
tutto perché non fanno parte di un discorso attribuito a Socrate, 
ma esprimono il pensiero di Senofonte, che qui parla in prima per- 
sona. In I, 2, 19 Senofonte dunque asserisce: « Vedo (60®) 997 infatti 
che, come coloro che non esercitano (doxoùvtac) il corpo non sono 
in grado di compiere le attività del corpo, allo stesso modo coloro 
che non esercitano (doxoivtac) l'anima non sono in grado di com- 
piere le attività dell'anima: essi infatti non sono capaci né di fare 
ciò che bisogna fare né di evitare ciò che bisogna evitare». L'ultima 
frase (che ricorda da vicino la frase con cui Socrate in IV, 5, II 
sintetizza la conclusione a cui si è giunti nel corso dell'intera 
conversazione)933, si riferisce palesemente alla condotta moralmen- 
te virtuosa e, pertanto, sembrerebbe che sia l'esercizio, non la 
enkrateia a costituire il fondamento della virtù: in realtà (come ri- 
sulterà chiaro da I, 2, 23) qui, per così dire, è stato saltato un pas- 
saggio: a fondamento della virtù vi è sì la enkratesa / sophrosyne, ma 
quest’ultima, a sua volta, si può conseguire soltanto attraverso 
l’esercizio. Infatti in I, 2, 23 Senofonte afferma: «A mio avviso (Ypovye 
doxet) 599, tutte le cose belle e buone sono frutto dell'esercizio (àown- 
tà), e in particolare la moderazione (owgooovvn). Infatti i piaceri 
che, insieme all'anima, sono radicati nello stesso corpo, cercano 


636. Come è dimostrato dalle numerose occorrenze (soprattutto nel cap. 20, 
che contiene un ampio discorso di Iscomaco) sia del sostantivo èmwéAea sia del 
verbo émpuertopar; superfluo ricordare che, benché l'Economico sia tradizional- 
mente annoverato tra le opere socratiche (ma cfr. supra, n. 537), sia Socrate nella 
prima parte dell'opera (Oec., 1-5) sia, soprattutto, Iscomaco nella seconda (0ec., 
7-21) esprimono convinzioni proprie di Senofonte. 

637. L'uso di ée@, «vedo», «constato» dà rilievo al fatto che quanto verrà 
enunciato è frutto di una opinione, anzi di una constatazione personale di Seno- 
fonte; nella frase immediatamente precedente Senofonte aveva rimarcato il suo 
dissenso, in proposito, dalle convinzioni di altri. 

638. Cfr. supra, p. 147. 

639. Anche questa espressione (al pari di éo@ in I, 2, 19) pone chiaramente in 
evidenza che si tratta di una convinzione di Senofonte. 
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di indurla ad abbandonare la moderazione (owggovetv) e a soddi- 
sfare senza indugio essi stessi e il corpo». I piaceri in questione, i 
piaceri legati al corpo, sono quelli derivanti dal soddisfacimento 
dei desideri naturali di cibo, bevande, sonno, sesso, cioè i piaceri 
nei confronti dei quali deve esercitarsi la enkrateia, gli stessi 
piaceri, quindi, verso i quali gli uomini vengono trascinati dalla 
akrasia (cfr. IV, 5, 6): da un lato, dunque, questo passo conferma 
ancora una volta la sostanziale equivalenza tra enkratera e 
sophrosyne, dall’altro asserisce che la stessa sophrosyne | enkratera 
richiede un assiduo esercizio nella lotta incessante per tenere a fre- 
no i piaceri connaturati al corpo. Pertanto, ponendo a confronto 
I, 2,19€ I, 2, 23, possiamo ricostruire con chiarezza il pensiero di 
Senofonte: la condotta moralmente virtuosa, la virtù stessa si fon- 
da sulla sophrosyne | enkrateia, cioè sulla capacità di dominare i 
desideri connessi ai piaceri connaturati al corpo; ma tale capacità, 
a sua volta, non può prescindere dall’esercizio. Anche in questo 
caso è la Ciropedia a fornirci una ulteriore conferma delle convin- 
zioni di Senofonte: in un discorso rivolto ai suoi soldati Ciro, pro- 
prio come in Mem., I, 2, 19, istituisce un paragone tra le attività 
fisiche e le virtù e sostiene che, come non ci si può abbandonare 
all’ozio se si intende mantenere il corpo in buono stato, allo stesso 
modo anche la moderazione (cwgpooovvn), il dominio di sé (èyxod- 
tea) e il vigore (dÀxn) si conservano tali soltanto grazie all'eserci- 
zio (&oxnorc) 9°. Del resto, a questo proposito, non si può certo 
accusare Senofonte di incoerenza: se la virtù, lungi dal coincidere 
con la conoscenza, si fonda invece sulla enkrateta, sul dominio di 
sé, sul non lasciarsi travolgere dai piaceri legati al corpo, allora non 
è peregrino sostenere che tale dominio di sé non può prescindere da 
un esercizio costante, da un impegno assiduo: ed è abbastanza na- 
turale che Senofonte, un uomo dal robusto senso pratico, un uomo 
che aveva passato gran parte della sua vita in mezzo alle armi, 
fosse portato a enfatizzare il valore dell’esercizio, dello sforzo, 
dell'impegno, proprio perché aveva avuto modo di notarlo e di 
apprezzarlo nello specifico ambito della vita militare®4!. E non vi 
è motivo di meravigliarsi se, come aveva attribuito a Socrate la 


640. Cyr., VII, 5, 75; subito dopo (Cyr., VII, 5, 76) Ciro, in riferimento a un 
ambito specificamente politico-militare, asserisce che senza sofhrosyne, enkrateia 
e grande epimeleia non è possibile neppure conservare ciò che si è conquistato. 
Più in generale, nella Ciropedia si rinvengono diversi passi in cui l'esercizio viene 
presentato come fondamentale al fine sia dell'acquisizione sia del mantenimento 
della virtù: cfr. Cyr., I, 5,8; VII, 5,70; VII, 5,85; VIII, 1,12; VIII, 1,30; VIII, 1, 32; 
VIII, 2, 26. 

641. Un ambito che per Senofonte rimane sempre importantissimo, come 
dimostra anche lo spazio riservato a questioni di natura militare negli stessi 
Memorabili (cfr. III, 1-5), dove perfino Socrate viene presentato come come 
un esperto di questi problemi. 
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propria concezione della enkratera quale fondamento della virtù, 
allo stesso modo lo presenti come un sostenitore dell'importanza 
dell’esercizio, della fatica, dell'impegno. 

Tuttavia, come si è accennato, probabilmente Senofonte si ren- 
deva conto, sia pure in modo un po’ confuso e alquanto approssi- 
mativo, che esisteva quanto meno una incongruenza tra la tesi so- 
cratica dell'identità di virtù e conoscenza e quella che invece 
considera la virtù fondata sulla enkratera, la quale, a sua volta, è 
frutto di assiduo esercizio: ed è per questo, a nostro avviso, che 
Senofonte tenta, sia pure sporadicamente, di conciliare l’inconcilia- 
bile, affermando, anzi facendo affermare a Socrate, che la virtù è 
frutto sia dell'apprendimento (u&9morg) sia dell'esercizio (ueXétm). 
Il passo più esplicito in tal senso lo troviamo nella conversazione 
con Critobulo (II, 6), nella quale, en passant, Socrate dichiara 
(II, 6, 39): «Le virtù che sono chiamate tali dagli uomini, scoprirai, 
se le esamini, che tutte si accrescono grazie all’apprendimento e al- 
l’esercizio (uao te xai peXétp)». La medesima affermazione si ri- 
trova poi in III, 9, 2, dove, a proposito del coraggio, Socrate, dopo 
aver premesso che uomini allevati in base alle stesse leggi e agli 
stessi costumi differiscono molto tra loro per coraggio (III, 9, 1), 
aggiunge (III, 9, 2): «Ritengo tuttavia che ogni indole possa accre- 
scere il proprio coraggio con l’apprendimento e con l'esercizio 
(uadMoer xai peréty)». Subito dopo (III, 9, 3) Socrate ribadisce il 
ruolo centrale dell’apprendimento e dell'esercizio nelle attività 
umane in generale. Come si può vedere, si tratta di un tentativo 
piuttosto ingenuo e maldestro di conciliare, tramite una mera som- 
ma, due diverse concezioni della virtù; è inoltre evidente che anche 
questo tentativo rappresenta una ulteriore dimostrazione di quan- 
to ostica e, in ultima analisi, incomprensibile risultasse a Senofonte 
la teoria socratica della virtù-scienza, che, pertanto, egli tendeva a 
semplificare e a banalizzare: in effetti una cosa è la tesi dell'identità 
di virtù e conoscenza, con il suo imbarazzante corollario che nes- 
suno fa il male volontariamente, altra cosa, del tutto diversa, è 
sostenere che la virtù richiede sia l'apprendimento, cioè l’appren- 
dere quali atti, quali comportamenti siano virtuosi, sia l'esercizio, 
cioè la tensione, l'impegno, la pratica costante di tali atti: ridurre 
la teoria socratica della virtù-scienza a una sottolineatura del ruolo 


642. Qui, invece dei due sostantivi, ricorrono i due verbi corrispondenti: 
pavàverv xai peretàv; vedi anche III, 9, 14, dove ricorrono ancora gli stessi due 
verbi (uaftovta te xaì pedetfoavta), che ritroviamo anche in I, 5, 5 (udito... fl] 
pedethoetev); cfr. inoltre II, 1, 28, dove in luogo di peAetàw compare il sinonimo 
doxtw (uaBntéov xai ... doxetéov). Vedi anche Cyr., I, 6, 23, dove Cambise, nel 
corso della sua lunga conversazione-lezione con il figlio Ciro, insiste sia sulla ne- 
cessità di apprendere (ua@évra ... pay ... tuadec) sia su quella di impegnarsi 
(tò èmpereto®ta). 
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dell’apprendimento nel processo che conduce alla virtù dimostra 
quanto poco Senofonte avesse compreso il pensiero del maestro. 

Ma nel campo dell'etica il Socrate dei Memorabili, a differenza 
del Socrate dei dialoghi giovanili di Platone, risulta ben poco inno- 
vativo anche per altri aspetti, mostrandosi invece legato a una con- 
solidata e diffusa tradizione di pensiero: mi riferisco, in particolare, 
al tradizionale precetto di fare del bene agli amici e del male ai 
nemici. Si tratta di un modello di comportamento pienamente con- 
diviso da Senofonte, come è attestato in modo inequivocabile in 
opere non socratiche: dall’Anabasi, in cui Ciro il Giovane non solo 
si attiene a tale modello, ma addirittura cerca di superare nel bene 
chi gli fa del bene e nel male chi gli fa del male (An., I, 9, 11), alla 
Ciropedia, in cui la medesima aspirazione è attribuita a Ciro il Vec- 
chio (Cyr., V, 3, 32); e si tenga presente che, mentre l'Anabasi è 
probabilmente una delle prime opere di Senofonte, composta e 
pubblicata prima del 380 a. C.94, la Ciropedia è invece un'opera 
tarda, la cui lunga stesura si svolge negli ultimi anni della vita del- 
lo scrittore, il che implica che Senofonte, nel corso della sua lun- 
ga esistenza, rimase tenacemente convinto della validità di questo 
modello di comportamento, a tal punto da attribuirlo come prin- 
cipio guida della loro condotta a due suoi «eroi», il giovane principe 
persiano erede spirituale dell'omonimo fondatore dell’impero e il 
fondatore stesso dell’impero, Ciro il Vecchio, il monarca esemplare, 
in grado, con il suo carisma, di assicurarsi la devota obbedienza dei 
sudditi. Ancora nella Ciropedia l'opposizione tra amici e nemici e il 
dovere di adottare comportamenti opposti nei confronti degli uni e 
degli altri sono ribaditi e teorizzati da Cambise (Cy7., I, 6, 27-34) 
nel corso del lungo discorso didattico (Cyr., I, 6, 2-46) rivolto al 
figlio Ciro, ancora giovanissimo (anche se la polarità amici / nemici 
è qui riferita specificamente all'ambito militare); non diversamente 
Astiage, nonno affettuoso e premuroso di Ciro nella finzione ro- 
manzesca della Ciropedia, nutre grandi speranze che l'amato e pro- 


643. Il che non esclude affatto aggiunte posteriori; per il complesso problema 
del periodo di composizione e della data di pubblicazione dell'Anabasi, rinvio al 
mio SENOFONTE, Anabasi, cit., pp. 156-161. 

644. Secondo È. DELEBECQUE, Essai, cit., PP. 384-405, dal 364 al 358; in 
realtà, mentre il 358 come ferminus ante quem è abbastanza affidabile (vedi su- 
pra, n. 100), assai più arduo è individuare un terminus post quem: se Cyr.,VIII, 8,4 
ci offre come sicuro ferminus post quem il 362 | 361 (cfr. ancora supra, n. 100), 
esso vale appunto per l’ultimo capitolo dell’ultimo libro, ma non vale certamente 
per l'intera opera; d’altra parte i motivi che hanno indotto il Delebecque a po- 
stulare il 365 come ferminus post quem non risultano del tutto convincenti. Per- 
tanto, mentre è ragionevole supporre che la stesura della Ciropedia sia stata 
portata a termine intorno al 359, non siamo assolutamente in grado di stabilire 
quando sia stata iniziata; è per altro verosimile che, data l'ampiezza dell'opera, 
la sua composizione abbia comunque richiesto alcuni anni. 
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mettente nipote diventi un uomo capace di giovare agli amici e di 
nuocere ai nemici (Cyr., I, 4, 25). E anche nello Zerone, uno scritto 
tardo, composto pressappoco nello stesso periodo della Cirope- 
dia&5, la concreta possibilità di giovare agli amici e di rovinare i 
nemici è presentata come uno dei privilegi, veri o presunti, del ti- 
ranno (Hier., 2, 2; 6, 12). Possiamo dunque concludere che per Se- 
nofonte questo modello di comportamento ereditato da una lunga 
tradizione9* conservava pienamente la sua validità: pertanto non 
dobbiamo meravigliarci che abbia prestato a Socrate le sue convin- 
zioni in proposito. Il Socrate dei Memorabili, infatti, non solo non 
mette in discussione un simile modello di comportamento, ma anzi, 
in diverse circostanze, in forme diverse, fa riferimento ad esso co- 
me a una norma che riscuote la sua approvazione. Così in II, 3, 14, 
per incoraggiare Cherecrate, che esita a fare il primo passo per ri- 
stabilire buoni rapporti con il fratello Cherefonte, afferma con de- 
cisione: «Eppure appare degno dei massimi elogi l’uomo che per 
primo fa del bene agli amici” e del male ai nemici». Più avanti, 
nell'ampia conversazione con Critobulo sul tema dell'amicizia, So- 
crate presenta come una qualità positiva di Critobulo il fatto che 
questi ritenga «che sia virtù (àoetMv) di un uomo superare gli amici 
nel far loro del bene e i nemici nel far loro del male» (II, 6, 35). 
Degno di nota non è soltanto il fatto che, secondo Critobulo (ma 
Socrate non si dissocia affatto, anzi pare implicitamente d'’accor- 
do), un simile comportamento sia definibile come virtù tout-court, 
ma anche e soprattutto il fatto che siamo di fronte alla medesima 
enfatizzazione di questo modello di comportamento che troviamo 


645. Per lo Jerone possiamo considerare il 358 come un affidabile terminus 
post quem, in quanto Hier. 3, 8 allude in modo abbastanza palese alle vicende 
che avevano insanguinato la dinastia dei tiranni di Fere dal 370 al 358; non è 
invece sicuro il 356 come terminus ante quem, sostenuto da E. DELEBECQUE, 
Essai, cit., pp. 416-417: lo studioso, infatti, dato che un riferimento alle vicende 
in questione si può cogliere anche in ISOCRATE, Sulla pace, 112-113, è convinto 
che lo Zerone sia stato pubblicato prima del 356, quando fu appunto composta 
l'orazione isocratea; ma se si confrontano con attenzione i due luoghi citati, non 
è difficile rendersi conto del fatto che non vi è nessun elemento sicuro che possa 
dimostrare la dipendenza del passo di Isocrate da Hier., 3, 8. 

646. Cfr., ad es., ARCHILOCO, fr. 23, 14-15 West; SAFFO, fr. 5, 6-7 Lobel-Page; 
SOLONE, fr. 1, 5-6 Gentili-Prato; PINDARO, Pytà., II, 83-85; per una esauriente 
documentazione vedi M. W. BLUNDELL, Helping Friends and Harming Enemies: 
a Study in Sophocles and Greek Ethics, Cambridge, 1989. 

647. Non bisogna meravigliarsi del fatto che qui Socrate includa nel novero 
degli amici (plAo1) un fratello con cui Cherecrate non era, evidentemente, in rap- 
porti amichevoli: il greco qiàor, infatti, ha un'accezione molto più ampia del- 
l'italiano «amici», in quanto indica genericamente le persone care, amate e quindi 
anche i familiari, quali che possano essere i rapporti che si hanno con loro; inoltre 
il Socrate dei Memorabili sembra dare per scontato che i legami di sangue siano 
comunque più forti di contingenti difficoltà di rapporto: vedi II, 3, 14 e n. 29. 
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in An.,I,9,11 ein Cyr,, V, 3, 32: una ulteriore conferma che, anche 
su questo punto, il Socrate dei Memorabili dà voce a quelle che 
erano le convinzioni di Senofonte. Ma, se pure Mem., II, 3, 14 € 
II, 6, 35 sono i passi più significativi al riguardo, anche in altri luo- 
ghi dell’opera emerge la polarità amici / nemici e il dovere di adot- 
tare comportamenti opposti con gli uni e con gli altri: in II, I, 19, 
dove, con specifico riferimento all'ambito militare, Socrate presen- 
ta come scopi legittimi e positivi quello di sottomettere i nemici e 
di fare del bene agli amici; in II, I, 28, dove, nel contesto della 
favola di Eracle al bivio, è la Virtù a includere in un elenco di 
obiettivi desiderabili quello di liberare gli amici e di sottomettere 
i nemici (anche qui con riferimento all’ambito militare); in II, 2, 2, 
dove Socrate asserisce che, come è ingiusto ridurre in schiavitù gli 
amici mentre è giusto farlo con i nemici, analogamente è ingiusto 
essere ingrati con gli amici mentre è giusto esserlo con i nemici; 
in IV, 2, 15-16, dove, nel corso dell’elenckos a cui sottopone Euti- 
demo, Socrate giunge a dimostrare che tutta una serie di azioni è 
giusto compierle nei confronti dei nemici, mentre è ingiusto com- 
pierle nei confronti degli amici. Tuttavia, benché la validità accor- 
data a questo precetto sia una costante nelle opere di Senofonte, 
l'argomento, di per sé, non sarebbe sufficiente a dimostrare in mo- 
do conclusivo che si tratta di una opinione di Senofonte, che l’a- 
vrebbe prestata a Socrate e non viceversa: per quanto la cosa ap- 
paia improbabile, si potrebbe infatti sostenere che Senofonte abbia 
seguito su questo punto quello che era il pensiero del suo maestro, 
a cui rimase fedele per tutta la vita, come dimostrerebbe appunto il 
fatto che un simile modello di comportamento viene riproposto in 
opere diverse, scaglionate lungo l’intero arco della sua esistenza. 
Ma a smentire una simile ipotesi, per altro piuttosto peregrina, 
sta il Socrate dei dialoghi giovanili di Platone, in particolare il So- 
crate del Critone, uno dei primi dialoghi, che, laddove non appaia 
sospetto a causa di pesanti preoccupazioni apologetiche®49, risulta 
davvero prezioso per ricostruire il pensiero del Socrate storico. Nel 
Critone, infatti, Socrate afferma innanzi tutto che commettere in- 
giustizia non è mai cosa buona e bella, anzi è, in ogni caso, un male e 
una vergogna per chi la commette (Crit., 49 a-b); perciò non si deve 
mai commettere ingiustizia, quindi neppure ricambiare con l'ingiu- 
stizia l'ingiustizia subita (Crif., 49 b: àèixovpevov ... dvtadixetv); 
allo stesso modo non si deve mai fare del male, quindi neppure 


648. È curioso che Lamprocle replichi che a lui sembra ingiusto non cercare di 
ricambiare un beneficio, chiunque ne sia stato l'artefice (ibid.); Socrate, dal canto 
suo, lascia completamente cadere questo spunto così interessante; per i problemi 
interpretativi suscitati da questa replica di Lamprocle vedi II, 2, 2 e n. 8. 

649. Vedi infra, pp. 202-203. 
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ricambiare con il male il male subito (Crit., 49 c: dviImazovoyeTv 
xax@g tdoyovta); e poiché non c'è nessuna differenza tra fare del 
male a qualcuno e commettere ingiustizia, allora non si deve né 
ricambiare l'ingiustizia né fare del male a nessuno tra gli uomini, 
qualunque cosa uno possa subire da loro (Crit., 49 c). Si tratta, 
come si può vedere, di una rottura radicale con la morale tradizio- 
nale59, una rottura di cui il Socrate platonico si mostra pienamen- 
te consapevole, tanto che avverte Critone, come sempre pronto a 
dichiararsi d’accordo con lui, che si tratta di una convinzione de- 
stinata a essere condivisa da pochi (Crit., 49 d). Del resto, anche nel 
I libro della Repubblica, tale convinzione rappresenta la conclusio- 
ne a cui Socrate giunge partendo proprio dalla confutazione di chi 
(Polemarco nella fattispecie), fedele al modello di comportamento 
tradizionale, ritiene che la giustizia consista appunto nel fare del 
bene agli amici e del male ai nemici (Resp., 334 b-335 e)99!. Il So- 
crate dei primi dialoghi di Platone, il Socrate dei dialoghi elenctici, 
assume quindi, su un punto di straordinaria rilevanza, una posizio- 
ne del tutto inconciliabile con quella del Socrate dei Memorabili, 
una posizione che, con ogni probabilità, è da attribuirsi al Socrate 
storico95?: pertanto possiamo essere ragionevolmente certi che le 
convinzioni espresse dal Socrate dei Memorabili siano, in realtà, 
quelle di Senofonte stesso. 

La fedeltà al tradizionale precetto di fare del bene agli amici e 
del male ai nemici costituisce dunque un aspetto fondamentale del 
pensiero del Socrate di Senofonte: ma un altro aspetto altrettanto 
significativo è dato dal suo spiccato utilitarismo. Quest'ultimo in- 
fatti si configura come un vero e proprio principio guida in diversi 
ambiti, innanzi tutto e soprattutto in quello delle relazioni umane, 
a partire da quelle che si instaurano all’interno della famiglia. In 
effetti se prendiamo i capp. 2-3 del II libro, che vertono appunto 


650. Non possiamo, in questa sede, soffermarci sul carattere rivoluzionario di 
tale rottura: ci limitiamo a ricordare il fatto che lo stesso Aristotele troverà non 
contraddittorio l'antico precetto di fare del bene agli amici e del male ai nemici 
(vedi ARISTOTELE, Tof., II, 7, 113 a 2-3; sulla legittimità della vendetta cfr. 
Rhet., I, 9, 1367 a 19-21); per valutare adeguatamente la portata di tale rottura, 
anche alla luce di testi che sembrano in qualche modo anticiparla mentre in 
realtà ne sono assai lontani, rinviamo a G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 179-199 
(= Socrate, cit., pp. 239-267). 

651. Tuttavia, in Resp., 334 b-335 e, il ragionamento è alquanto diverso ri- 
spetto a quello che si legge in Crit., 49 a-c: Socrate infatti asserisce che non biso- 
gna fare del male a nessuno, perché chi lo subisce diventerà inevitabilmente 
ingiusto oppure, se lo è già, ancora più ingiusto: in sostanza, mentre in Crit., 
49 a-c, l'attenzione è incentrata su chi compie il male, in Resf., 334 b-335 €, 
risulta invece focalizzata su chi lo subisce. 

652. Come è confermato dal fatto che di questo argomento non si occupano 
mai né il Socrate dei dialoghi del periodo di mezzo né quello dei dialoghi dell’ul- 
timo periodo. 


INTRODUZIONE 157 


sulle relazioni familiari, sia verticali (genitori / figli) sia orizzontali 
(rapporti tra fratelli), non possiamo non notare come esse siano 
presentate e inquadrate in un'ottica squisitamente utilitaristica. 
Nel cap. 2, in cui Socrate si propone di richiamare il figlio Lam- 
procle a un atteggiamento più rispettoso nei confronti della madre 
(II, 2, 1), il suo discorso è incentrato sulla gratitudine che i figli 
devono nutrire per i genitori (II, 2, 3-6) e in particolare per la ma- 
dre, sulla quale ricadono i rischi e le fatiche della gravidanza, del 
parto e delle cure primarie (II, 5): ora è vero che Socrate premette 
che l'ingratitudine è riprovevole in quanto costituisce una forma 
di ingiustizia, tanto più grave quanto più sono grandi i benefici 
ricevuti (II, 1-3), ma è anche vero che non manca di ricordare 
che la città mette in atto sanzioni di vario tipo nei confronti di 
chi si mostra ingrato verso i genitori (II, 13), per aggiungere poi 
che l'ingratitudine verso i genitori allontana la benevolenza divina 
e l'amicizia degli uomini: l’ingrato, pertanto, rischia di non riceve- 
re più favori né dagli dèi né dagli uomini, perché sia gli uni che gli 
altri rifiuteranno di fare del bene a chi non si mostra riconoscente 
(II, 2, 14). In tal modo non soltanto l'amicizia e, più in generale, i 
rapporti fra gli uomini appaiono governati da una logica di scam- 
bio, di do ut des, ma si conferma che questa stessa logica presiede 
anche ai rapporti tra l'uomo e la divinità953, Non diversamente, 
come appare dal capitolo successivo (II, 3), anche le relazioni tra 
fratelli si inscrivono in una prospettiva improntata a un rigoroso 
utilitarismo: nella conversazione con Cherecrate954, infatti, Socra- 
te, benché esordisca biasimando quanti ritengono che i fratelli sia- 
no un danno perché bisogna dividere con loro il patrimonio fami- 
liare (II, 3, 1-2), precisa poi che si tratta di una convinzione 
sbagliata proprio perché l'aiuto che può offrire un fratello costitui- 
sce un vantaggio di gran lunga superiore al danno patrimoniale 
che rappresenta (II, 3, 2-4): in sostanza nel momento stesso in 
cui Socrate sembra respingere con indignazione un'ottica di tipo 
utilitaristico, non fa altro, paradossalmente, che ribadirla in pieno, 
limitandosi a contrapporre un utilitarismo lungimirante e intelli- 
gente a un utilitarismo miope e poco accorto. Socrate non nega 
certo che tra fratelli esista un vincolo affettivo (piàMla), derivante 
dal fatto di avere avuto gli stessi genitori e di essere stati allevati 
insieme (II, 3, 4): tuttavia nel momento in cui aggiunge che perfino 
le bestie provano un certo attaccamento855 per i membri della me- 
desima cucciolata, per i fratelli allevati insieme a loro (:b:4.), se da 
un lato sembra riconoscere a tale vincolo la dignità di una legge di 


653. Cfr. supra, pp. 103-104 e n. 480, p. 109 e n. 505. 
654. Su costui vedi I, 2, 48 e n. 88. 
655. Vedi II, 3, 4 e n. 13; cfr. anche supra, pp. 26-27 e n. 96 e 97. 
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natura, dall'altro pare limitarne la portata riducendolo a una di- 
mensione prevalentemente istintuale. Se dunque il legame affettivo 
ottiene un suo riconoscimento, un fratello risulta importante e pre- 
zioso soprattutto per la collaborazione e il sostegno che può assicu- 
rare: anzi la collaborazione tra fratelli, paragonata a quella che sussi- 
ste tra le mani, i piedi e gli occhi, viene assimilata a una legge di 
natura, provvidenzialmente voluta dalla divinità (II, 3, 18-19) 956; 
infine Socrate non esita a concludere il suo discorso dichiarando 
che lo stesso affetto tra fratelli è in funzione dell'utilità reciproca 
(II, 3, 19). Ma se le relazioni familiari non si sottraggono a una 
logica di scambio all'insegna dell’utilitarismo, tale logica si ripro- 
pone in modo ancora più accentuato e palese nelle relazioni esterne 
alla famiglia. Come abbiamo visto, già in II, 2, 14 è possibile co- 
gliere un cenno a rapporti di amicizia basati, in ultima analisi, su 
uno scambio di reciproci favori, secondo uno schema in cui la gra- 
titudine assicura appunto la reciprocità dei benefici, garantendo 
in tal modo il funzionamento del meccanismo di scambio; nel me- 
desimo capitolo, inoltre, anche i rapporti con i vicini sono visti 
esclusivamente nella prospettiva, per altro in questo caso ben più 
ovvia e comprensibile”, di aiuto reciproco, prezioso soprattutto 
in caso di difficoltà (II, 2, 11). Analogamente anche nella con- 
versazione con Cherecrate, incentrata sul tema dei rapporti tra 
fratelli, vi è per altro un cenno a relazioni con conoscenti, amici, 
ospiti, finalizzate anch'esse a uno scambio di favori: Socrate in- 
fatti induce Cherecrate ad ammettere che, se si vuole ottenere 
un favore da queste persone, bisogna essere i primi a prendere 
l'iniziativa, recando loro dei benefici che essi, in seguito, si senti- 
ranno in dovere di ricambiare (II, 3, 11-13). Del resto, nel celebre 
apologo di Eracle al bivio, la Virtù stessa non si esprime in modo 
diverso (II, 1, 28): anzi in quest'ultimo passo l'esemplificazione è 
ancora più ricca, e il do ut des travalica l'ambito delle relazioni 
interpersonali, per diventare una sorta di principio guida dell'agire 
umano. Altrove, invece, questo modello di comportamento si con- 
figura come un criterio per selezionare le persone con le quali vale 
la pena di instaurare e di intrattenere relazioni personali: in I, 4, 18 
Socrate afferma, di passaggio58, che prendersi cura di qualcuno e 
fargli dei favori è l'unico metodo per individuare chi è pronto a 
ricambiare premure e benefici: premure e benefici che, lungi dal 


656. Per la concezione provvidenziale della divinità propria del Socrate dei 
Memorabili cîr. supra, pp. 104-105 e n. 48I, 482, 483, 484, 485. 

657. I rapporti di buon vicinato a scopo di scambio di aiuto e di piccoli favori 
sono tipici delle società arcaiche e, più in generale, rappresentano, ancora oggi, 
una sorta di necessità per chi vive in campagna o in zone suburbane. 

658. Il discorso, infatti, verte sulla divinità, nei confronti della quale vale 
comunque una logica di scambio: cfr. supra, p. 157 e n. 653. 
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configurarsi come gesti e comportamenti gratuiti, sono invece 
finalizzati a selezionare chi è in grado di contraccambiarli. Ma 
l'utilitarismo celebra il suo trionfo soprattutto nell'ambito della più 
importante tra le relazioni interpersonali esterne alla famiglia, cioè 
l'amicizia, alla quale sono dedicati i capp. 4-6 del II libro, che se- 
guono immediatamente quelli relativi alle relazioni interne alla fa- 
miglia (capp. 2-3). Nel primo discorso sull'amicizia (II, 4) ci tro- 
viamo di fronte a un esordio che ricorda da vicino quello della 
conversazione con Cherecrate: anche qui, infatti, il punto di par- 
tenza di Socrate è la denuncia di un comportamento che ritiene 
sbagliato, vale a dire quello della maggior parte degli uomini i qua- 
li, pur asserendo che un amico fidato è il più importante dei beni, 
si danno da fare per acquisire e per conservare beni materiali di 
ogni tipo (case, campi, schiavi, bestiame), mentre non si curano 
affatto di procurarsi degli amici, né di conservare quelli che hanno 
(II, 4, 1-2); anzi alcuni arrivano al punto di preoccuparsi più della 
salute dei propri schiavi che di quella dei propri amici, dato che la 
morte di uno schiavo, a differenza di quella di un amico, comporta 
un danno patrimoniale (II, 4, 3); più in generale, Socrate rileva che 
la maggioranza degli uomini presta maggiore attenzione ai propri 
beni che ai propri amici (II, 4, 4). Anche in questo caso, dunque, 
Socrate esordisce ponendo sotto accusa comportamenti e atteggia- 
menti improntati a quella che sembra una logica biecamente uti- 
litaristica; e anche in questo caso dimostrerà di muoversi nell'ot- 
tica di un utilitarismo assai più radicale di quello che rimprovera 
ad altri: infatti, sostiene Socrate, il comportamento della maggior 
parte degli uomini è riprovevole non già perché essi agiscano in 
funzione del proprio vantaggio personale, ma perché non si rendo- 
no conto del fatto che un buon amico è assai più utile di un cavallo 
o di una coppia di buoi e che nessun altro bene è così perfettamen- 
te, compiutamente utile (n&yyonotov) quanto un amico (II, 4, 5). 
Quindi Socrate fornisce una lunga esemplificazione dei servizi, per 
così dire, che il buon amico può rendere sia nell’ambito pubblico 
che in quello privato (II, 4, 6-7), per poi concludere trionfalmente, 
attraverso un significativo paragone con gli alberi da frutto, che 
l'amico è un possesso (xtfjua) che più di ogni altro arreca ogni be- 
ne, anzi, alla lettera, il possesso più fruttuoso (maugpoobtatov) di 
tutti (II, 4, 7). Anche qui, dunque, proprio come nel dialogo con 
Cherecrate, Socrate non oppone all’utilitarismo, elevato a principio 
normativo del comportamento umano, principi diversi, fondati su 
altri valori, ma si limita a biasimare un utilitarismo stupido e rozzo 
in nome di un utilitarismo lucido e accorto. Analogamente, anche 
riguardo ai criteri di selezione degli amici, i consigli di Socrate sono 
improntati all’utilitarismo più netto: nell'ampia conversazione con 
Critobulo (II, 6) Socrate, dopo aver elencato (II, 6, 1-4) le tipologie 
degli amici indesiderabili perché incapaci di essere utili a chi li fre- 
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quenta55°, delinea sinteticamente le caratteristiche di coloro di cui 
dobbiamo ricercare l’amicizia (II, 6, 5): tra queste figura quella 
enkrateia che costituisce il fondamento stesso della virtù, ma 
perfino la enkrateta viene vista in funzione dei vantaggi che l'uomo 
che ne è dotato può arrecare a quanti lo frequentano (ibid.); e an- 
che le altre qualità dell’uomo desiderabile come amico sono tutte 
finalizzate al fatto che possa rendersi utile ai futuri amici: in par- 
ticolare è significativo che Socrate affermi esplicitamente che deve 
ambire a ricambiare con benefici ancora maggiori chi gli fa del bene 
(ibid.) 961, Del resto l'utilitarismo non costituisce soltanto un prin- 
cipio guida nella sfera delle relazioni interpersonali, sia interne sia 
esterne alla famiglia, ma trova un suo campo di applicazione anche 
a livello politico: anche in questo ambito, infatti, il Socrate dei Me- 
morabili non esita a esprimere considerazioni squisitamente utili- 
taristiche: in III, 9, 12-13, in opposizione ai suoi interlocutori, so- 
stiene che al tiranno non conviene né disobbedire a chi gli dà buoni 
consigli né metterlo a morte perché, così facendo, andrebbe incon- 
tro alla propria rovina; allo stesso modo, nel corso del dialogo con 
Ippia sul tema della giustizia (IV, 4), non si perita di mettere in 
luce come il cittadino che obbedisce alle leggi finisca per godere 
di una vasta gamma di vantaggi (IV, 4, 17). Perfino in rapporto 
allo specifico tema della virtù non mancano, d'altra parte, conside- 
razioni segnate da un'ottica di tipo utilitaristico. Abbiamo visto 
quale sia il ruolo e l'importanza che il Socrate dei Memorabili at- 
tribuisce alla enkrateia, considerata il fondamento stesso della vir- 
tù: ebbene in IV, 5, 9 la superiorità della enkrateia rispetto al suo 
contrario, l'aRkrasia, cioè l'intemperanza, viene motivata con il fat- 
to che soltanto la enkrateia consente agli uomini di godere piena- 
mente del cibo, delle bevande, del sonno e del piacere sessuale992: 
un criterio edonistico, dunque, fortemente venato di utilitarismo, 
che ritroviamo, sia pure appena accennato, anche nel discorso che 
la Virtù rivolge a Eracle (II, 1, 33), nonché (collocazione certo non 
casuale) nel paragrafo posto a conclusione della prima conversazio- 
ne della sezione apomnemoneutica (I, 3, 15), quella che ha come 
interlocutore Senofonte e verte sul tema della enkrateia nei con- 
fronti del piacere sessuale93, Ed è ancora l’utilitarismo a dettare 


659. Si tratta di persone caratterizzate da vizi e difetti di vario tipo, ma si 
badi bene: non sono i loro vizi o i loro difetti in sé e per sé a rendere indeside- 
rabile l'amicizia di uomini del genere, ma proprio il fatto che tali vizi e difetti li 
rendono incapaci di essere utili agli altri e, quindi, anche a eventuali amici. 

660. Cfr. supra, pp. 146-148. 

661. II, 6, 5: «un uomo che [...] ambisce nel fare del bene a non rimanere 
indietro a chi gli fa del bene». 

662. Contro calcoli di questo genere polemizza invece il Socrate platonico in 
Phaed., 68 e-69 a. 

663. Benché la conversazione (I, 3, 8-13) sia incentrata sulla necessità della 
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le osservazioni di II, 1, 4-5, dove l’intemperanza alimentare e ses- 
suale viene vista come fonte di pericolo e di rovina sia per gli ani- 
mali che per gli uomini. Abbiamo già rilevato, inoltre, come la 
stessa massima delfica yv@& cavtév sia stata rielaborata e rein- 
terpretata dal Socrate di Senofonte in una chiave accentuatamente 
pragmatica e utilitaristica, del tutto diversa da quella del Socrate 
platonico. 


Il Socrate di Senofonte: la politica come techne e la critica alla de- 
MoCrazia 


Nel presentare la riflessione politica del suo maestro, i suoi 
orientamenti di massima (un vero e proprio pensiero politico organi- 
camente strutturato non è, in effetti, rintracciabile nei Memorabili), 
Senofonte non poteva naturalmente prescindere da pressanti pre- 
occupazioni apologetiche che, per altro, non impediscono l'emer- 
gere di alcune linee di fondo, che in parte abbiamo già notato e 
sulle quali adesso dobbiamo ritornare nel tentativo di ricomporle 
in un disegno coerente. Più complessa, invece, la questione del rap- 
porto con le posizioni politiche attribuite a Socrate nei dialoghi 
giovanili di Platone, in particolare nei dialoghi elenctici, anch'essi 
non scevri da ovvi intenti apologetici, fortemente percepibili non 
soltanto nell’Apologia, ma forse, ancora di più, in quel testo di cru- 
ciale importanza che è il Critone. Inevitabilmente intrecciato a tale 
questione, ma ancora più arduo, è poi il problema del rapporto con 
il pensiero del Socrate storico, anche perché, in questo ambito spe- 
cifico, non è infondato il sospetto di trovarsi di fronte, nei Memo- 
rabili, non tanto e non solo a un meccanismo di proiezione (per cui 
Senofonte tenderebbe in modo pressoché inconsapevole ad attri- 
buire al maestro convinzioni sue proprie), bensì davanti a una scel- 
ta deliberata di utilizzare Socrate come autorevole portavoce, in 
tutto o in buona parte, delle proprie opinioni. Il sospetto nasce 
dal fatto che è proprio nell’ambito della riflessione politica che Se- 
nofonte si è costantemente, ostinatamente cimentato per tutta la 
sua vita: dai primi accenni presenti già nell’Anabasi, in cui Seno- 
fonte traccia non soltanto il ritratto del sovrano ideale nella perso- 


enkrateia nell’ambito specifico della sessualità, tuttavia il paragrafo conclusivo 
insiste sulla enkraieia di Socrate non soltanto in quest'ambito, ma anche nei 
confronti del cibo e delle bevande, attribuendo a Socrate la convinzione che, 
proprio grazie alla enkrateia, egli riuscisse a godere pienamente di tali piaceri: 
«Riguardo al cibo, alle bevande e ai piaceri dell'amore aveva dunque questo at- 
teggiamento ed era convinto di trarne un piacere niente affatto inferiore a quello 
Ù quanti si danno tanto da fare per queste cose e di soffrire, invece, molto meno» 
» 3, 15). 


162 INTRODUZIONE 


na del giovane Ciro (An., I, 9), ma anche, indirettamente, quello 
del comandante ideale‘, fino a scritti di argomento politico quali 
la Costituzione degli Spartani e lo Ierone, ovvero a opere in cui, 
a dispetto delle differenze di genere letterario, è comunque la rifles- 
sione politica a prevalere, come avviene appunto nella Cirope- 
dia, per non parlare degli scritti tecnici, che presentano quasi 
sempre importanti risvolti politici999, nonché di quel testo singo- 
lare, a metà strada tra il dialogo socratico e il trattato specialisti- 
co$88, che è l’Economico, in cui il tema del potere e del suo corretto 
esercizio riveste un ruolo fondamentale®99. 

Cerchiamo dunque di affrontare un problema alla volta, a par- 
tire da un esame degli aspetti e dei punti più significativi del- 


664. Che altri non è se non lo stesso Senofonte (cfr., ancora una volta, il mio 
SENOFONTE, Anabasi, cit., pp. 150-156 e 172-178). 

665. Questo è il titolo italiano con cui è comunemente indicato l'opuscolo 
intitolato Aaxedayoviwv molirela: si tratta di una traduzione palesemente erra- 
ta, fondata su un vistoso anacronismo, dato che la nozione di costituzione e di 
legge costituzionale è del tutto ignota al diritto greco; la traduzione corretta di 
toàuteia è, senza dubbio, «ordinamento politico» (così infatti traduce G. F. Gia- 
notti in SENOFONTE, L'ordinamento politico degli Spartani, a cura di G. F. Gia- 
notti, con una nota di L. Canfora, Palermo, 1990); tuttavia, poiché ormai il titolo 
Costituzione degli Spartani è, di fatto, l'unico in uso, ho deciso, sia pure con 
rammarico, di mantenerlo. 

666. Già Cicerone aveva colto nella Ciropedia non soltanto il prevalere della 
dimensione della fiction rispetto a quella storiografica, ma anche l'aspetto poli- 
tico che a tale dimensione è strettamente intrecciato: «Cyrus ille a Xenophonte 
non ad bistoriae fidem scriptus sed ad effigiem iusti imperiv (Ad Quintum fra- 
trem, I, 1, 23). 

667. Nell’Ipparchico, in effetti, accanto ad aspetti prettamente tecnici, tro- 
viamo una serie di tematiche di innegabile spessore politico, come il valore po- 
sitivo attribuito all'emulazione (Hiff., 1, 26), l'esaltazione della disciplina dei 
subordinati ottenuta grazie alle qualità e all'esempio del comandante (Hiff., 
6, 2-6; 8, 22) e addirittura una proposta di riforma relativa al reclutamento della 
cavalleria ateniese (H1ff., 9, 3-6). Così pure le Entrate formulano specifiche pro- 
poste per risolvere i problemi delle finanze di Atene, ma non si tratta di soluzioni 
meramente tecniche, bensì strettamente connesse a prospettive politiche ben 
precise, in primo luogo a una politica di pace e alla rinuncia a ogni tentativo 
di sfruttare economicamente gli alleati-sudditi. Perfino il Cinegetico, un opuscolo 
sulla caccia con i cani, presenta una significativa presa di posizione di natura 
squisitamente politico-ideologica negli ultimi due capitoli (Cyn., 12-13), in cui 
Senofonte rivendica con decisione il valore educativo della caccia nell'ambito 
di una sana educazione tradizionale, in aperta polemica con il nuovo tipo di edu- 
cazione propugnato dai sofisti. 

668. Cfr. supra, n. 537. 

669. In effetti nell'’Economico si rinvengono due tematiche di natura politica 
particolarmente care a Senofonte, quali le doti necessarie per esercitare il coman- 
do (Oec., 5, 14-16; 12, 18-20; 13, 6-12; 15, I; IS, 5; 2I, 2-12) e l’importanza del- 
l'obbedienza volontaria (Oec., 4, 19; 5, 15; 21, 12); inoltre risulta di notevole ri- 
levanza politica proprio il capitolo conclusivo dell’opera (Oec., 21), in cui 
Senofonte, tra l’altro, si preoccupa di distinguere il legittimo esercizio del potere 
dalla tirannide (Oec., 21, 12). 
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l'orientamento politico del Socrate dei Memorabili. Uno dei più 
importanti, se non il più importante in assoluto, è dato, come si è 
detto, dalla concezione della politica come teckhne, come sapere pro- 
fessionale dotato di una sua specificità: già nello «scritto di difesa», 
tale concezione viene implicitamente attribuita a Socrate da Poli- 
crate, come presupposto e motivazione dell'ostilità di Socrate nei 
confronti del sorteggio delle cariche pubbliche (I, 2, 9), e Senofon- 
te, nonostante tutte le sue preoccupazioni apologetiche, si guarda 
bene dallo smentire Policrate su questo punto, limitandosi a con- 
futare (I, 2, 10-11) il corollario che Policrate faceva discendere da 
questa presa di posizione, cioè di indurre i giovani a disprezzare 
l'ordinamento vigente (I, 2, 9) e a diventare violenti (ibi4.) 970. An- 
zi, nella sezione apomnemoneutica, è Senofonte stesso che non esi- 
ta a presentarci un Socrate esplicito fautore di una concezione pro- 
fessionale della politica: già nell'ampia conversazione con Critobulo 
sul tema dell'amicizia, si affaccia, en passant, l'idea che la compe- 
tenza è un requisito essenziale sia per un generale, sia per un giu- 
dice97!, sia per un uomo politico, se non vogliono precipitare nella 
rovina se stessi e la città che ad essi si affida (II, 6, 38). Ma è so- 
prattutto nei primi sette capitoli del libro III che questa concezio- 
ne della politica viene affermata e ribadita in modo sistematico9?2. 
Infatti è in questi capitoli che Socrate si trova a discutere con cit- 
tadini ateniesi che intendono impegnarsi nella vita pubblica in pri- 
ma persona: nei capp. 1-5 si tratta di cittadini che aspirano (o che 
sono stati appena eletti) a cariche militari, mentre nei capp. 6-7 si 
tratta di cittadini che puntano (ovvero nel caso di Carmide esita- 


670. Cfr. supra, p. 13 e n. 26, nonché, soprattutto, pp. 46-48 e n. 202. 

671. Ad Atene i giudici venivano designati tramite il sorteggio, il che signi- 
ficava appunto prescindere da qualsiasi competenza: cfr. II, 6, 38 e n. 90. 

672. Vedi, in particolare, III, 1, 2, dove la competenza professionale dello 
stratego è paragonata a quella dello scultore; III, 1, 4, dove lo stratego viene 
assimilato al citarista e al medico; III, 4, 6, dove Socrate sostiene che l’arte 
del comando è sempre la stessa, sia che si comandi un coro, una casa, una città 
o un esercito (cfr. anche Oec., 8, 3-7; 21, 2); III, 4, 12, dove Socrate afferma che la 
cura dei patrimoni privati differisce solo quantitativamente da quella degli affari 
pubblici, in quanto entrambe richiedono le medesime capacità; III, 5, 21-23, do- 
ve, in riferimento alla carica e ai compiti dello stratego, viene energicamente 
rifiutato ogni genere di improvvisazione; III, 6, 2-18, vale a dire l’intero dialogo 
con Glaucone; III, 7, 7, dove Socrate opera una netta distinzione tra i professio- 
nisti e i dilettanti della politica. Una simile concezione della politica verrà ricon- 
fermata anche in seguito: vedi III, 9, 10-11, dove Socrate asserisce che i veri re e i 
veri comandanti sono coloro che sanno comandare (e a questa affermazione se- 
gue un paragone tra l’arte di esercitare il comando da un lato e l’arte della na- 
vigazione, l'agricoltura, la medicina e la pratica dell’esercizio fisico dall’altro); 
III, 9, 15, dove la politica è paragonata, ancora una volta, all'agricoltura e alla 
medicina; IV, 2, 2-7, dove Socrate insiste sul fatto che l’arte di governare la città 
richiede un maestro, nonché preparazione e impegno. 
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no) a rivestire cariche politiche, a porsi come capi della città. Per 
quantoriguardale cariche militari, cioè quelle distratego (capp. 1-2 e 
4-5) e di ipparco (cap. 3), si dava del resto per scontato che 
richiedessero specifiche competenze, tanto è vero che, proprio 
per questo motivo, non venivano attribuite per sorteggio, ma affi- 
date al meccanismo dell’elezione, in base al presupposto che i cit- 
tadini sarebbero stati in grado di scegliere i più capaci9?3: pertanto 
l'insistenza di Socrate sulle competenze necessarie a rivestire 
queste cariche (cfr. in particolare III, 1, 2-4; III, I, 6-7; III, 2, 1; 
III, 3, 8-9; III, 4, 6-9; III, 4, 11-12; III, 5, 21-23) non risulta né 
sorprendente né particolarmente originale. Più significativo, invece, 
il fatto che in questi cinque capitoli compaia un Socrate così inte- 
ressato a questioni militari, del tutto estranee, invece, all'orizzonte 
del Socrate platonico: si tratta palesemente di un caso di proiezione 
da parte di Senofonte, da sempre interessato a problemi di tipo 
militare e senza dubbio un esperto in materia9?4. Ciò è confermato 
da non pochi puntuali riscontri tra i discorsi attribuiti a Socrate in 
questi capitoli dei Memorabili e vari passi di opere non socratiche, 
in particolare della Ciropedia e dell'Ipparchico: in effetti una serie 
di affermazioni pronunciate da Socrate in Mem., III, 1, 5-9 sono 
poste, nella Ciropedia, in parte sulla bocca di Cambise, in parte 
sulla bocca dello stesso Ciro9”5; così pure le parole di Socrate in 
Mem., III, 2, 1 ricordano alcune considerazioni attribuite a Ciro 
in Cyr., VIII, 2, 14 (ma cfr. anche Cyr., I, 5, 9); non diversamente, 
nella conversazione con un anonimo interlocutore appena eletto 
ipparco (Mem., III, 3), alcune espressioni e alcune osservazioni 
di Socrate trovano riscontro nella Ciropedia (cfr. Mem., III, 3, 7 
e Cyr., I, 2, 10; II, 1, 20; Mem., III, 3,9 e Cyr, I, 6, 21, dove è 
ancora Cambise a parlare) ovvero nell’Ipparchico (cfr. Mem., III, 
3, II e Hipp., 8, 22; Mem. III, 3, 14 e Hipp., 7, 3); ancora, il pa- 
ragone che Socrate istituisce tra uno stratego e un corego, tra un 
coro e un esercito (Mem., III, 4, 3-6) lo si ritrova sia in Cyr., I, 6, 18 
(sulla bocca di Cambise), sia in Oec., 8, 3-4 (sulla bocca di Iscoma- 
co), sia in H19., 1, 26. Abbiamo già parlato del ben noto anacro- 
nismo che segna il dialogo tra Socrate e Pericle il Giovane, appena 
eletto stratego: in una conversazione la cui data drammatica è il 


673. Il Socrate dei Memorabili contesterà, per altro, questo presupposto: ve- 
di infra, pp. 181-182 e n. 743. 

674. L'interesse per le questioni militari e una indubbia competenza in ma- 
teria rappresentano una costante nelle opere di Senofonte, al di là delle differenze 
di genere e di contenuto: si rinvengono, infatti, tanto nell’Anabasi quanto in 
opere tarde come la Ciropedia e l’Ipparchico, nonchè in un'opera propriamente 
storiografica come le Elleniche (la cui composizione è scaglionata lungo gran par- 
te dell'esistenza dello scrittore). 

675. Per un'analisi dettagliata di questi riscontri rinviamo alle note ad loc. 
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407 | 40697, Socrate esprime le sue preoccupazioni per una possi- 
bile invasione dell’Attica da parte dei Beoti (III, 5, 2-4) e suggeri- 
sce le opportune contromisure (III, 5, 25-27): come si è detto, sia- 
mo in presenza di un vistoso anacronismo, in quanto il pericolo di 
un'invasione dell’Attica da parte dei Beoti guidati da Tebe è con- 
cepibile soltanto dopo la battaglia di Leuttra (371 a.C.), e quindi le 
preoccupazioni espresse da Socrate non possono ovviamente risa- 
lire al Socrate storico; ora possiamo aggiungere che, in questa con- 
versazione, Socrate dà voce a preoccupazioni che erano invece pro- 
prie di Senofonte, come dimostra il confronto con Hiff., 7, 1-3; 
analogamente, in questa stessa conversazione, l’allusione ai Misi 
e ai Pisidi (III, 5, 26), posta sulla bocca di Socrate, fa riferimento 
a popoli che erano ben noti a Senofonte, che ne parla a più riprese 
nell'Anabasi9, ma che erano, con ogni probabilità, del tutto igno- 
ti al Socrate storico9?8. Passiamo ora ai due capitoli successivi, i 
capp. 6-7, che formano quasi una unità a sé stante, strutturata a 
dittico: in effetti, mentre nei capp. 1-5 il discorso verteva sulle 
competenze necessarie allo stratego e all’ipparco e riguardava 
quindi cariche di natura prevalentemente o esclusivamente milita- 
re©?9, ora il discorso si sposta sulle competenze necessarie all'uomo 
politico: e al cap. 6, in cui Socrate cerca di distogliere dalla carriera 
di leader il giovanissimo e impreparato Glaucone®89, fa da perfetto 
pendant il cap. 7, in cui Socrate tenta invece di indurre alla carriera 
politica un uomo valido (III, 7, 1), ma ritroso ed esitante, qual è 
Carmide68!1, Ma quali sono, appunto, le capacità e i requisiti che 
l'uomo politico deve possedere ovvero, in altri termini, in che cosa 
consiste la teckne dell'uomo politico, qual è insomma il suo conte- 
nuto specifico? Una prima risposta, per altro assai generica, era già 
stata fornita in III, 2, 4: a commento del discorso rivolto da Socra- 


676. Cfr. supra, p. 25 e n. 9I. 

677. Vedi III, 5, 26 e n. 41 e 42. 

678. Notiamo di passaggio che, in questo dialogo, convinzioni proprie di 
Senofonte vengono espresse non soltanto da Socrate, ma anche da Pericle il 
Giovane: in effetti III, 5, 15 riecheggia Resp. Lac., 10, 2; 4, 7; 5, 8-9, mentre la 
frase esordiale di III, 5, 16 richiama Resp. Lac., 8, 1-2 (per ulteriori dettagli rin- 
viamo alle note ad loc.). 

679. Per le funzioni e le competenze degli ipparchi e degli strateghi vedi 
supra, n. 209. 

680. La scelta di un simile interlocutore risulta inevitabilmente beffarda nei 
confronti di Platone, fratello di Glaucone, tanto più che Senofonte, nell’intro- 
durre la conversazione tra Socrate e Glaucone, dichiara che nessuno dei parenti 
era stato capace di far desistere quest'ultimo dai suoi sconsiderati tentativi di 
parlare in pubblico: cfr. III, 6, 1 e n. 5. 

681. Su Carmide, zio materno di Platone e di Glaucone, vedi III, 7,1e n.1. 
Sulla scelta, da parte di Senofonte, di presentare in una luce ampiamente posi- 
tiva un personaggio compromettente come Carmide vedi infra, pp. 182-187; cfr. 
anche III, 7,1en.2. 
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te a un anonimo interlocutore appena eletto stratego, Senofonte 
infatti afferma: «E così, indagando quale fosse la virtù propria 
del buon comandante, scartava tutto il resto e lasciava soltanto 
la capacità di rendere felici coloro su cui si comanda». Una risposta 
generica perché, se da un lato sottolinea, per così dire, la funzione 
di servizio del buon /eader882, che deve proporsi come unico obiet- 
tivo quello di rendere felici983 coloro che sono soggetti alla sua gui- 
da, dall’altro non esplicita in alcun modo quali siano gli strumenti 
e le competenze che rendono possibile il conseguimento di tale 
obiettivo. E non sono del tutto convinta che il passo fondamentale 
per chiarire questa cruciale questione sia dato, come sostiene Vla- 
stos584, da IV, 6, 14 (per altro senza dubbio significativo): infatti, in 
questo rapido scambio verbale con un altro anonimo interlocutore, 
Socrate non indaga specificamente i compiti e, quindi, le compe- 
tenze proprie del bravo politico, del buon governante, bensì quelli 
del «buon cittadino»: costui, innanzi tutto, deve rendere la città 
più ricca e più forte militarmente; inoltre, nelle missioni diploma- 
tiche condotte per conto della città, deve riuscire a trasformare i 
nemici in alleati e, infine, deve essere capace di parlare al popolo in 
modo da promuovere la concordia tra i cittadini. In sostanza il 
«buon cittadino» deve avere competenze di tipo economico e mili- 
tare, nonché capacità diplomatiche e, diremmo noi, di mediazione; 
e possiamo anche aggiungere che il «buon cittadino» ha tutte le 
ragioni per candidarsi a diventare un buon governante, in quanto 
possiede le doti che rendono la città più prospera, più forte, più 
sicura, più concorde e, quindi, in ultima analisi, più felice. Si può 
quindi affermare che IV, 6, 14 ci fornisce, sia pure indirettamente, 
indicazioni di grande rilevanza su quelle che devono essere le capa- 
cità del buon governante; ma il passo che invece ci illustra in modo 
esplicito le competenze indispensabili per chi intende impegnarsi 
nell'agone politico e giungere a governare la città è III, 6, 2-18, 
vale a dire il dialogo con Glaucone. Infatti in questa conversazione, 
in cui trova una limpida conferma la concezione della politica come 
techne, Socrate mostra al suo sprovveduto interlocutore come chi 
si propone di governare la città deve essere capace di renderla ric- 
ca, e quindi conoscere l'ammontare e la natura sia delle entrate sia 
delle uscite (III, 6, 4-6); inoltre deve disporre di informazioni e di 


682. In effetti la traduzione più adeguata del greco fjyeuwv è proprio leader 
per l’uso di questo termine nell'ambito dello specifico contesto vedi III, 2,4e n.9. 

683. Per altro, in questo contesto, il greco eùdalpwv rinvia non soltanto al 
significato di felicità, ma anche a quello di prosperità / benessere. 

684. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., p. 97 (= Studi socratici, cit., 
p. 110); ricordiamo che le pp. 87-108 (101-124 nella trad. it.) di questo volume 
costituiscono una versione riveduta del precedente The Historical Socrates and 
Athenian Democracy, «Political Theory», II, 1983, pp. 495-516. 
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competenze in campo militare (III, 6, 7-9), almeno per garantire 
alla città un minimo di sicurezza (III, 6, 10-11), e non può ignorare 
l'entità né della produzione mineraria (III, 6, 12), né della produ- 
zione di grano (III, 6, 13); infine Socrate conclude la sua lezione 
suggerendo a Glaucone di cominciare la sua carriera di uomo poli- 
tico amministrando un solo oîkos (III, 6, 14-15)985, quello di suo zio 
Carmide89, per poi ribadire la necessità di una adeguata prepara- 
zione, in campo politico come in qualsiasi altro (III, 6, 16-18). In 
sostanza, da quanto emerge da questa conversazione, risulta chiaro 
che le specifiche competenze dell’uomo politico sono essenzialmen- 
te di due tipi: competenze militari e competenze che noi definirem- 
mo di tipo economico88”, relative appunto alle entrate e alle uscite 
della città, nonché alle capacità produttive, agricole e minerarie, 
del suo territorio988; inoltre, un accenno brevissimo fa riferimento 
a quella che si configura non tanto come una competenza dell’uo- 
mo politico, quanto come una dote peculiare del capo, del /eader, 
cioè alla capacità di farsi obbedire (III, 6, 15): una questione, come 
avremo modo di vedere, tutt'altro che marginale. Infine viene ri- 
badita la differenza meramente quantitativa tra oîkos e polis, già 
enunciata in III, 4, 12989, con l’ovvio corollario che chi è capace di 
amministrare bene un oîkos, sarà in grado di amministrare altret- 
tanto bene anche una città, che altro non è se non la somma di un 
gran numero di oikoî. Soffermiamoci sul primo punto, senza dub- 
bio di fondamentale importanza: se infatti la concezione della 
politica come feckne viene affermata anche altrove9°, arricchen- 
dosi di alcune significative precisazioni9!, soltanto qui, tuttavia, 


685. Come abbiamo accennato (cfr. supra, pp. 30-31 e n. 117 e 120), per il 
Socrate dei Memorabili tra oikos e polis intercorre una differenza meramente 
quantitativa: in proposito vedi anche infra, pp. 168, 175, 177-178. 

686. In tal modo viene abilmente introdotto l'interlocutore del dialogo suc- 
cessivo. 

687. Come è noto, l'economia intesa come disciplina a sé stante non esiste 
nella cultura greca (e si costituirà come tale soltanto molti secoli dopo): il termi- 
ne olxovopia indica infatti l’amministrazione dell'oikos, cioè della casa, del pa- 
trimonio familiare e della famiglia stessa (schiavi inclusi): di tutto ciò, in effetti, 
si occupa l’Economico (Olxovopixòg, sottinteso A6y0g: « Discorso sull’amministra- 
zione dell'oikos»). 

688. Sull'importanza delle competenze economiche Socrate si era per altro 
soffermato anche nel dialogo con Nicomachide, affermando, in contrasto con il 
suo interlocutore, che è un bene che uno stratego sappia come mettere insieme 
del denaro per procurare il necessario all’esercito: vedi III, 4, 1-2. 

689. Cfr. supra, n. 685. 

690. Cfr. supra, p. 163 e n. 672. 

691. Particolarmente importanti IV, 2, 2-7 (dove Socrate insiste sul fatto che 
per intraprendere l’attività politica sono indispensabili sia una adeguata forma- 
zione, sia un adeguato impegno) e soprattutto III, 9, 10-11, dove Socrate non 
esita a dichiarare che né la successione dinastica (in riferimento ai re), né l'aver 
ottenuto il potere con la forza o con l'inganno (in riferimento, verosimilmente, ai 
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Socrate entra nel merito della questione, precisando su quali spe- 
cifiche competenze si fondi questa fechne: e non è difficile rendersi 
conto che sì tratta di competenze a cui Senofonte attribuiva par- 
ticolare importanza, come emerge dalle opere non socratiche. Ec- 
cellenti competenze militari caratterizzano infatti tutti gli «eroi» 
di Senofonte, da Ciro ad Agesilao allo stesso Senofonte protagoni- 
sta dell’Anabasi; quanto alle competenze economiche, intese come 
capacità di amministrare bene tanto un oîkos quanto una folis, 
esse costituiscono il tema centrale, rispettivamente, dell’Economi- 
co e delle Entrate992. Del resto, anche limitandoci all’ambito dei 
Memorabili, non possiamo non notare che competenze economiche 
davvero non comuni vengono attribuite allo stesso Socrate, in par- 
ticolare nei capp. 7-8 e 10 del II libro: in effetti, come abbiamo 
visto prima, gli ultimi quattro capitoli del II libro si propongono 
di mostrare come Socrate risultasse utile agli amici e, nei capp. 7-8 
e 10, l'utilità di Socrate si realizza nel trovare soluzioni efficaci a 
concrete situazioni di disagio economico. Nel cap. 7, non privo di 
importanti valenze apologetiche993, l'aspetto più interessante è co- 
stituito dal suggerimento inedito che Socrate dà a un suo amico, 
Aristarco, il quale, oltre a risentire pesantemente delle difficoltà 
economiche provocate dalla guerra civile9%, si trova a dover fron- 
teggiare il problema di mantenere sorelle, nipoti e cugine che, ab- 
bandonate dai propri uomini fuggiti al Pireo, si sono rifugiate in 
casa sua (II, 7, 2). Socrate allora consiglia ad Aristarco di impegna- 
re le sue parenti a tessere vesti di vario genere (II, 7, 7-10), vesti che, 
a quanto si ricava dal contesto generale (e da II, 7, 6 in particolare), 
sono destinate a essere vendute sul mercato: il consiglio è accettato 


tiranni), né il sorteggio né l'elezione (le due procedure di designazione alle cari- 
che pubbliche in vigore nell’Atene democratica) garantiscono governanti capaci: 
cfr. anche înfra, pp 181-182 e n. 743. 

692. Le Entrate sono, quasi certamente, l’ultima opera di Senofonte (cfr. 
supra, n. 101; contra Delebecque, che ritiene che l’ultima opera di Senofonte siano 
i libri III-IV dei Memorabili: vedi supra, pp. 29-30 e n. 110): non è arbitrario 
cogliere proprio in alcuni punti del dialogo con Glaucone (III, 6, 4-6; III, 6, 
12-13) un abbozzo e un'anticipazione di temi che saranno ampiamente sviluppati 
nelle Entrate: per ulteriori dettagli rinviamo a III, 6, 13 e n. 16. 

693. La difesa fatta da Socrate della dignità del lavoro manuale e, quindi, di 
chi lo pratica (II, 7, 5-10), in opposizione all'opinione corrente che lo considerava 
appannaggio degli schiavi e indegno di una persona libera (II, 7, 6), rappresenta 
anche una replica a distanza al libello di Policrate che accusava Socrate di 
indurre quanti lo frequentavano a maltrattare la gente del popolo e i poveri 
(I, 2, 58). Inoltre il fatto che Socrate si preoccupi di garantire la sopravvivenza 
a un gruppo di donne appartenenti a famiglie di cittadini democratici e ridotte in 
miseria proprio a causa dei Trenta (cfr. nota successiva) lo mostra nell'inedita 
veste di protettore di vittime dell’oligarchia; per gli spunti apologetici presenti 
in questo capitolo cfr. soprattutto II, 7, 2 e n. 8. 

694. Si tratta della rivolta contro il governo dei Trenta, che aveva visto i 
democratici rifugiarsi e concentrarsi al Pireo. 
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da Aristarco, che si trasforma così in imprenditore (II, 11-12), e vie- 
ne messo in atto con successo (II, 12-14). La soluzione caldeggiata 
da Socrate è estremamente interessante: sia perché rompe con la 
convinzione largamente diffusa per cui il lavoro manuale è indegno 
di un uomo libero; sia perché prospetta un salto di qualità per quan- 
to riguarda il lavoro domestico delle donne libere, non più finalizza- 
to esclusivamente al consumo interno all’o:kos, ma destinato anche 
alla vendita sul mercato, il che implica un significativo passaggio da 
una produzione in funzione del valore d’uso a una produzione in fun- 
zione del valore di scambio99. Questo spirito imprenditoriale, del 
tutto estraneo, anzi incompatibile con il Socrate platonico5% non- 
ché con qualsiasi testimonianza o notizia che ci sia pervenuta ri- 
guardo a Socrate, ricorda invece da vicino quello del padre di 
Iscomaco, caldamente elogiato da Iscomaco stesso in Oec., 20, 
22-26: in effetti il padre di Iscomaco comperava a basso prezzo 
campi improduttivi, li rendeva produttivi accrescendone il valore 
e poi li rivendeva con un notevole margine di guadagno rispetto al 
denaro investito9’, In conclusione, nel Socrate del dialogo con 
Aristarco, proprio come nell’Iscomaco dell’Economico, non possia- 
mo non scorgere un alter ego di Senofonte, che dispiega senza riser- 
ve quello spiccato «istinto borghese» che già Marx aveva colto in 
lui999. Un discorso pressoché analogo vale per il Socrate dei succes- 
sivi capp. 8 e 10, nel senso che, anche qui, le proposte avanzate da 
Socrate appaiono innovative e in consonanza con spunti presenti 
nell’Economico. I due capitoli in questione possono ritenersi spe- 
culari, in quanto si confrontano con le due parti in causa della me- 
desima situazione. Nel cap. 8, infatti, l'interlocutore di Socrate è 
Eutero, un vecchio amico caduto in miseria a causa delle vicissitu- 
dini della guerra, che tenta di sopravvivere svolgendo lavori ma- 
nuali: Socrate gli fa notare che non sarà in grado di svolgerli per 
molto tempo, tanto più che la vecchiaia non è lontana (II, 8, 2), e 


695. Cfr. Il, 7,5, n. 13. 

696. Vedi in particolare Af., 23 b-c; 31 b-c; 36 d-e; 38 b. 

697. Incluse le attestazioni dello stesso Senofonte in non pochi passi dei 
Memorabili, come quelli che sottolineano la povertà di Socrate (vedi I, 2, 1;1,2,14; 
I, 6, 2-3). a cui si accompagnava una sprezzante indifferenza nei confronti del 
denaro e dell’agiatezza (I, 2, 60; I, 6, 5-10; I, 6, 13). 

698. Un calcolo economico non troppo diverso lo si rinviene anche nell’affer- 
mazione di Socrate (da lui per altro attribuita ai «buoni amministratori») di 
Mem., II, 10, 4. 

699. K. MARX, Das Kapital, I, 1867, ora in K. MARX-F. ENGELS, Werke, 
Berlin, XXIII, 1970, p. 388 e n. 81; l'osservazione di Marx si riferisce a Cyr., 
VIII, 2, 5, dove viene elogiata la divisione del lavoro in funzione della qualità 
del valore d'uso del prodotto e dove Senofonte, a detta appunto di Marx, appare 
e del fatto che la scala della divisone del lavoro dipende dall’ampiezza 

el mercato. 
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gli propone pertanto di cercare un impiego presso un cittadino fa- 
coltoso, assumendosi il compito di collaborare con costui nella cura 
e nella gestione del suo patrimonio (II, 8, 3). Alle scontate rimo- 
stranze di Eutero, che assimila un'occupazione del genere alla schia- 
vitù (II, 8, 4), Socrate replica che si tratta di un lavoro non diverso 
da quello di chi governa la città (ibi4.), di un lavoro, diremmo noi, 
di tipo dirigenziale, e conclude il suo discorso prospettandogli i 
vantaggi offerti da un simile impiego (II, 8, 6). Nel cap. 10, invece, 
l'interlocutore è il ricco Diodoro, a cui Socrate consiglia di assume- 
re come amministratore Ermogene, un suo fedele amico notoria- 
mente povero7%, una proposta che Diodoro si affretta a mettere 
in atto con reciproca soddisfazione di entrambe le parti. In questi 
due capitoli l'elemento di novità è rappresentato da una inedita 
figura professionale, quella di un cittadino libero che si offre come 
amministratore in cambio di una retribuzione?®!: in effetti, i citta- 
dini ricchi disponevano di solito di un amministratore, di un so- 
vrintendente incaricato di coadiuvarli o addirittura di sostituirli 
nella gestione del loro patrimonio, ma si trattava di uno schia- 
vo?02; ovvero, in alternativa, potevano giovarsi dell'aiuto, prestato 
a titolo gratuito, di un parente o di un amico?99, ma l’idea di un 
cittadino libero che offrisse i suoi servigi a pagamento, come pre- 
stazione professionale retribuita, costituiva un’indubbia novità. E 
non è certo un caso che questa nuova figura sociale trovi riscontro 


700. Un'allusione alla povertà di Ermogene si può cogliere in SENOFONTE, 
Symp., 4, 49; su Ermogene cfr. I, 2, 48 e n. 80. 

701. Che si tratti di un’attività retribuita, e non semplicemente prestata a 
titolo di amicizia, è detto esplicitamente sia in II, 10, 4 (Oveioda) sia in II, 10, 6 
(où moAù teXéoag). Del resto anche nella conversazione con Eutero è detto espli- 
citamente che questi svolge dei lavori manuali in cambio di un salario (II, 8, 2: 
uuwodoi ... uuoddv) ed è ovvio, pertanto, che il lavoro che Socrate gli propone di 
svolgere come collaboratore nell'amministrazione del patrimonio di un ricco 
concittadino non può che essere un'attività retribuita, compensata appunto 
con un wwoddc. 

702. Cfr. Oec., 12, 3-15, I: il termine usato da Iscomaco è éritporos, «sovrin- 
tendente», «fattore»: non è improbabile che con questo termine Senofonte inten- 
desse deliberatamente far riferimento alla realtà amministrativa dell’impero per- 
siano: per una disamina dell’influsso delle istituzioni persiane nell’Economico 
rinviamo a F. ROSCALLA, La dispensa di Iscomaco. Senofonte, Platone e l’ammi- 
nistrazione della casa, «Quaderni di storia», XXXI, 1990, pp. 35-55. 

703. Vedi III, 6, 14; cfr. anche PLATONE, Lys., 209 c-d; Gorg., 520 d-e: que- 
st'ultimo passo è di particolare interesse in quanto Socrate, dando voce al comu- 
ne sentire (Gorg., 520 e: vevéuuotar), asserisce appunto che è ritenuto vergognoso 
elargire a pagamento i propri consigli riguardo all'amministrazione della casa o 
della città, mentre non lo è affatto quando i consigli riguardano la costruzione di 
una casa o altre tecniche: in sostanza, mentre la consulenza, ad es., dell’architet- 
to viene considerata una prestazione professionale che comporta una retribuzio- 
ne, la consulenza di un esperto in amministrazione della casa è vista come un 
beneficio, un servizio, che merita sì il contraccambio, ma non un compenso mo- 
netario. 
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in un passo dell’Economico, in cui Socrate ipotizza appunto che un 
libero cittadino, esperto nell'arte dell’amministrazione dell'oîkos, si 
assuma il compito, in cambio di una paga, di amministrare l’otkos di 
un altro (Oec., I, 3-4)7°. Ma, come è noto, anche il Socrate del- 
l'Economico, al pari di quell’Iscomaco che prenderà il suo posto nel- 
la seconda e più ampia parte dell’opera?°5, non è altro che un sem- 
plice portavoce di Senofonte, che, da buon gentiluomo di campagna 
quale fu per molti anni?09, poteva in effetti vantare specifiche com- 
petenze sia riguardo all’agricoltura, sia, più in generale, riguardo 
all'amministrazione dell’ozkos. Pertanto, anche i riscontri tra i passi 
citati dell’Economico e le posizioni assunte da Socrate in Mem., II, 
7-8 e 10 ci confermano che il Socrate di questi capitoli non ha nulla a 
che vedere con il Socrate storico, ma è semplicemente la maschera 
di cui si è avvalso Senofonte per esporre opinioni e convinzioni a 
cui, verosimilmente, annetteva grande importanza, consapevole, al- 


704. Come non è un caso che questa figura professionale, un libero cittadino 
che svolge un'attività retribuita, non sia chiamato èxtrtgortos, come lo schiavo 
che svolgeva le medesime funzioni (cfr. anche supra, n. 702), bensì venga desi- 
gnato come è oixovouixòg (Oec., I, 3), ovvero «l'esperto nell’amministrazione 
dell'oîkos», «l'amministratore». 

705. In effetti Senofonte deve essersi reso conto che Socrate, la cui povertà era 
notoria e confermata dallo stesso Senofonte in vari passi dei Memorabili (cfr. an- 
che supra, p. 169 e n. 697; înfra, p. 205 e n. 818), non era il personaggio più idoneo 
a incarnare la figura di un &a/os Ragathos esperto nell'amministrazione dell'oikos, 
tanto è vero che, nella seconda parte dell’opera (Oec., 7-21) il ruolo di precettore e 
maestro è assegnato non più a Socrate (come in Oec., 1-5), bensì a un ricco pro- 
prietario terriero, Iscomaco. Senza dubbio, così strutturato, l’Economico risente 
di una certa disorganicità, il che, insieme a non poche incongruenze riscontrabili 
soprattutto in Oec., 6 (un capitolo che svolge una funzione di cerniera tra la prima 
e la seconda tranche dell’opera), induce a pensare che le due distinte sezioni siano 
state composte in periodi diversi, probabilmente a notevole distanza di tempo, e 
che il testo nel suo complesso non sia stato oggetto di una revisione finale da parte 
dell'autore: per gli intricati problemi relativi alla struttura, alla composizione e 
alla datazione dell’Economico rinviamo a L. CASTIGLIONI, Studi senofontei IV. 
Intorno all'Economico, «Rivista di Filologia», XLVIII, 1920, pp. 321-342; 
È. DELEBECQUE, Sur la date et l'objet de l'«Economique», «Revue des Etudes 
Grecques», LXIV, 1951, pp. 21-58; SENOFONTE, Economico, introduzione, tradu- 
zione e note di F. Roscalla, Milano, 1991, II ed. 2000, pp. 17-33. 

706. Cioè negli anni trascorsi a Scillunte (vedi supra, n. 350), dove visse per 
quasi venti anni, alternando l’attività di scrittore alle occupazioni tipiche del 
gentleman di campagna, amante della caccia e dell'ospitalità (Senofonte stesso 
ci ha offerto una indimenticabile descrizione di quel luogo e di quegli anni nella 
celebre digressione di Ax., V, 3, 7-13). Inoltre, anche se nulla sappiamo della 
famiglia di Senofonte tranne i nomi dei suoi genitori, è comunque verosimile 
che si trattasse di una famiglia di proprietari terrieri, tanto è vero che molti 
studiosi sono convinti che dietro il padre di Iscomaco (0ec., 20, 22-28) si celi 
in realtà il padre di Senofonte: in effetti la circostanza, pressoché certa, che Se- 
nofonte abbia militato nella cavalleria all'epoca dei Trenta (cfr. supra, n. 349) 
rende molto probabile l’ipotesi che Senofonte appartenesse per nascita a un ceto 
di agiati proprietari terrieri. 
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meno in parte, del loro carattere di novità”. D'altro canto non 
dobbiamo dimenticare che nei Memorabili Socrate viene presenta- 
to come il maestro per eccellenza dell’arte politica e, in quanto ta- 
le, non poteva apparire privo di quelle competenze di tipo militare 
e di tipo economico che l’uomo politico deve possedere: e come in 
Mem., III, 1-5 compare un improbabile Socrate esperto di questio- 
ni militari, così in Mem., II, 7-8 e 10 tiene banco un altrettanto 
improbabile Socrate esperto di problemi economici. 

Una simile definizione del contenuto dell’arte politica, consi- 
stente appunto in specifiche competenze militari ed economiche, 
possiamo dunque, con buoni motivi, considerarla espressione di 
consolidate convinzioni di Senofonte, che non ha esitato ad attri- 
buirla a un portavoce autorevole come il suo maestro: una conclu- 
sione che risulta suffragata, indirettamente, anche dai dialoghi gio- 
vanili di Platone. In questi ultimi, infatti, viene sì attribuita a 
Socrate una concezione della politica come teckne, come sapere spe- 
cifico”?%, una concezione che quasi certamente risale al Socrate sto- 
rico 7°, ma il Socrate platonico non pone mai a fondamento di tale 
techne competenze di tipo militare, diplomatico, economico: anzi 
dall’Alcibiade I, dialogo in cui Socrate si sofferma ampiamente su 
tale questione (A/c. I, 107 a, sgg.), risulta che la competenza che 
deve contraddistinguere l'uomo politico consiste nel saper discer- 
nere ciò che è giusto da ciò che è ingiusto (A/c. I, 108 e, sgg.). Per 
altro, in proposito, il raffronto più illuminante è quello tra Mem., 
IV, 2, 11 ed Euthyd., 291 c: in entrambi i passi l’arte politica è 
chiamata l'arte regale, l’arte dei re, ma si fonda su competenze 
del tutto diverse7!0, In Mem., IV, 2, 11, l'arte regale è quella che 
consente agli uomini di diventare buoni politici e buoni ammini- 
stratori: pertanto, anche se non viene detto esplicitamente, non 
può che rinviare a quelle competenze militari, diplomatiche ed eco- 
nomiche che abbiamo visto essere indispensabili al buon cittadino 


707. Non possiamo in questa sede soffermarci sulle valenze ideologiche delle 
posizioni sostenute da Socrate / Senofonte in questi capitoli: pertanto, almeno per 
gli aspetti più significativi, rinviamo alle note ad /oc.; in particolare, per le impli- 
cazioni ideologiche della favola del cane e delle pecore, vedi II, 7, 13-14 e n. 33. 

708. Cfr. Ap., 20 a-b; 21 c-e; Ale. I, 107 a sgg.; Prot., 319 b-d (che presenta 
qualche punto di contatto con Mem., III, 7, 6-7); Euthyd., 291 b-292 c. 

709. Si pensi alla denuncia dell’ignoranza dei politici che si legge nell'Apolo- 
gia (Ap., 21 c-e), un testo che, benché sia eccessivo definirlo, con Reale, un do- 
cumento storico stricto sensu (cfr. supra, p. 85 e n. 390), certo risulta particolar- 
mente rappresentativo del pensiero del Socrate storico; del resto una simile 
concezione della politica è del tutto in sintonia con le dure critiche alla demo- 
crazia presenti anche nell’Apologia platonica: vedi infra, pp. 198-200 

710. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 101-103 (= Studi socratici, 
cit., pp. 113-115). 
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(IV, 6,14) esoprattutto a chi intenda governare la città (III, 6, 2-18). 
Nulla di tutto ciò si rinviene nell’Eutidemo: anzi, Socrate si pre- 
mura di precisare che l’arte regale, cioè l’arte politica, può pro- 
durre molti risultati, come rendere i cittadini ricchi, liberi dal do- 
minio altrui, concordi tra loro, ma tali risultati non sono né buoni 
né cattivi, mentre il risultato a cui deve mirare l'arte politica, se 
vuole rendere i cittadini felici, è quello di renderli sapienti e buoni 
(Euthyd., 292 b-c). In altri termini tutte quelle competenze (mili- 
tari, economiche, diplomatiche) che, per il Socrate dei Memorabili, 
costituiscono il fondamento dell’arte regale, cioè dell'arte politica, 
nell'Eutidemo appaiono declassate, per così dire, a semplici stru- 
menti che producono risultati (la ricchezza, la libertà, la concordia) 
in sé e per sé né buoni né cattivi, in quanto moralmente neutri, 
moralmente irrilevanti: tali strumenti devono pertanto essere di- 
retti e guidati dall'arte regale, cioè dall'arte politica, che ha come 
oggetto di conoscenza la conoscenza morale e che si propone come 
fine quello di rendere i cittadini realmente felici, in quanto dotati 
di sapienza in campo morale e, quindi, virtuosi”!!. Del resto, se 
prendiamo i dialoghi platonici della maturità e in particolare la 
Repubblica”!2, ritroviamo una concezione professionale della poli- 
tica, anzi, più specificamente, dell’arte di governare, che si fonda 
sulla conoscenza dell'idea del bene, che soltanto i filosofi possiedo- 
no: rispetto al Socrate dell’A/cibiade I e dell'Eutidemo è possibile 
dunque cogliere una sorta di filo rosso, una linea di continuità e, 
insieme, di sviluppo: di continuità nel senso che sia nei due dialoghi 
giovanili sia nella Refubblica il fondamento del sapere politico non 
è costituito da competenze tecniche (come in Senofonte), ma si col- 
loca sul piano dell'etica, cioè della conoscenza della giustizia e del 
bene morale; di sviluppo, perché mentre nell’A/cibiade I la cono- 
scenza di ciò che è giusto e di ciò che è ingiusto si configura come 
un problema e una ricerca che non va oltre il piano propriamente 
etico (così come nell'Eutidemo la conoscenza a cui si fa riferimento 
è appunto conoscenza morale), nella Repubblica, invece, la cono- 
scenza dell'idea del bene travalica tale piano, in quanto costituisce 


711. Così G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 102-103 (= Studi socratici, 
cit., pp. 114-115); lo studioso cita a conferma (?b:d4., p. 102 = p. 114 nella trad. it.) 
Gorg., 515 a, in cui Socrate afferma che la misura delle capacità di un uomo di 
governo — nella fattispecie Callicle — è data dal fatto se abbia mai reso moralmen- 
te migliore un cittadino o uno straniero, un uomo libero o uno schiavo, che in 
precedenza, invece, fosse stato moralmente malvagio. 

712. Precisiamo che facciamo riferimento ai libri II-X, in quanto ci sembra 
convincente la tesi di Vlastos (cfr. supra, p. 87) e di altri studiosi che ritengono 
che il I libro della Repubblica sia stato composto diversi anni prima dei libri 
successivi e che quindi, mentre il I libro rientra tra i dialoghi giovanili, il resto 
dell'opera è invece da annoverasi tra i dialoghi del periodo di mezzo, ormai com- 
piutamente platonici. 
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l'elemento di saldatura tra il piano etico e quello metafisico. Tut- 
tavia si potrebbe obiettare, con qualche fondamento, che in un 
passo dei Memorabili anche il Socrate di Senofonte asserisce che 
per diventare «abili politici e amministratori, capaci di coman- 
dare e di essere utili agli altri e a se stessi» è necessario essere giusti 
(IV, 2, 1I): ma, a una lettura più attenta, risulta evidente che la giu- 
stizia (la cui definizione per altro sarà fornita soltanto in due con- 
versazioni successive) 713 è, per così dire, un’acquisizione propedeu- 
tica, una condizione preliminare, necessaria ma non sufficiente al 
fine di apprendere l’arte politica, intesa come capacità di esercitare il 
comando e definita, non a caso, come la virtù più bella e l’arte più 
grande, l'arte propria dei re (ibid.). In tal modo si ribadisce che il 
buon politico, capace di governare in modo utile a sé e agli altri, 
deve possedere una specifica techne: tale techne può essere possedu- 
ta e praticata soltanto da chi è giusto, ma la giustizia non costitui- 
sce il contenuto specifico di questa feckne, non rappresenta la com- 
petenza specifica dell’uomo politico: le competenze dell'uomo 
politico sono, appunto, quelle esplicitate nel dialogo con Glaucone. 
Anche IV, 2, 11, dunque, non smentisce la nostra ipotesi che il So- 
crate dei Memorabili sia in realtà il portavoce di quella particolare 
concezione dell’arte politica che era propria di Senofonte; una 
ipotesi che trova riscontro anche in IV, 2, 2-7: in questo passo, 
dove ancora una volta l’arte di essere a capo della città, di eserci- 
tare una leadership politica viene paragonata ad altre arti (IV, 2, 2; 
IV, 2, 5-6), Socrate sottolinea come l’arte politica esiga preparazione 
{magaoxevi) e impegno (èmpédera) in misura non inferiore, ma anzi 
superiore a quello richiesto da altre arti (IV, 2, 6-7): vediamo così 
riproposto, ancora una volta, quel tema dell'impegno e dell’eserci- 
zio così caro a Senofonte?!4. Se dunque la giustizia, lungi dal costi- 
tuire il contenuto specifico dell’arte politica, rappresenta soltanto, 
per così dire, un prerequisito per quanti intendono apprendere tale 
arte, altrettanto vale, come vedremo”!5, per quella enkrateia che il 
Socrate dei Memorabili considera il fondamento della virtù?!6, 
nonché un requisito indispensabile per chi si proponga di esercitare 
l'arte del comando (II, 1, 1-7) e, non a caso, una caratteristica che, 
sul piano propriamente etico, distingue l'élite dei Raloi Ragathoi"!, 


713. In effetti in IV, 2, 11-18 l’elenchos sulla giustizia a cui Socrate sottopone 
Eutidemo non approda a nessuna conclusione: la giustizia troverà invece una 
sua definizione nel corso del dialogo con Ippia (IV, 4, 5-25: vedi in particolare 
IV, 4, 12-13), definizione che verrà ripresa in una successiva conversazione con 
Eutidemo (IV, 6, 5-6). 

714. Cfr. supra, pp. 149-152 e n. 634, 636, 640. 

715. Vedi infra, p. 175. 

716. Cfr. supra, pp. 146-148. 

717. Vedi infra, pp. 187-188. 
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Allo stesso modo anche la sophrosyne, sostanzialmente equivalente 
alla enkrateia, costituisce un’acquisizione preliminare rispetto al- 
l’arte politica, un’acquisizione presentata come indispensabile per 
il futuro uomo politico ?!8, ma che dall'arte politica rimane comun- 
que nettamente distinta. D'altra parte anche nella conversazione 
con Glaucone Socrate accenna, sia pure en passant, a un altro te- 
ma, anch'esso particolarmente caro alla riflessione politica di Seno- 
fonte, cioè alla capacità, indispensabile per un leader, di farsi ob- 
bedire (III, 6, 15). Si tratta di un autentico Lettmotiv che percorre 
tutto il complesso dell’opera di Senofonte: dall’Anabasi, nella quale 
il buon comandante è colui capace di promuovere un’obbedienza 
fondata sul consenso più che sulla costrizione?!?, fino alla Cirope- 
dia, in cui fin dall’incipit dell'opera la riflessione è incentrata sul 
tema dell’obbedienza volontaria ed entusiastica a un sovrano cari- 
smatico, passando per l’Economico, in cui si insiste ripetutamente 
sulla necessità di saper esercitare il comando??9 e di puntare a 
un'obbedienza volontaria?2!. E non ha alcuna importanza che nel- 
l'Economico l'ambito non sia quello della polis, bensì quello più 
ristretto e modesto dell’oîkos: non soltanto perché, come abbiamo 
visto, per Senofonte la differenza tra 0ikos e polis è meramente 
quantitativa, ma anche e soprattutto perché l’arte del comando, 
l'attitudine al comando è sempre la stessa, sia che si comandi un 
coro, una casa, una città o un esercito: così asserisce Socrate in 
Mem., III, 4, 6, in piena sintonia con quanto afferma Iscomaco 
in Oec., 21, 2. Da un lato, infatti, in qualsiasi campo, chi comanda 
deve possedere le competenze necessarie (III, 4, 6; III, 9, 10-11) 
e ciò vale nell’ambito della politica non meno che in altri ambiti 
(III, 9, 11); dall'altro anche nell’ambito della folîs (proprio come 
accadrebbe nella gestione di una casa o di un coro) chi aspira a 
esercitare il potere, chi mira al comando deve essere capace di farsi 
obbedire (III, 6, 15). Certo, quest’ultimo aspetto nei Memorabili è 
appena accennato”2?, mentre ha uno spazio e uno sviluppo assai 
più ampio in altre opere di Senofonte; nei Memorabili, invece, 
l'aspetto che prevale nettamente è senz'altro quello delle competen- 
ze specifiche, cioè delle competenze di tipo economico e militare. Ma 
è comunque importante sottolineare come entrambi questi aspetti 
risultino, per così dire, presi in prestito da altre opere di Senofonte, 
il che rende pressoché certo che Senofonte, vuoi per un inconsape- 
vole meccanismo di proiezione, vuoi per una scelta deliberata e 


718. Cfr. infra, pp. 176-178. 

719. Cfr. il mio SENOFONTE, Anabasi, cit., pp. 173-176. 
720. Vedi Oec., 5, 14-16; 12, 18-20; 13, 6-12; I5, I; IS, 5. 
721. Cfr. Cec., 4, 19; 21, 12. 

722. Oltre a III, 6, 15, vedi anche IV, 6, 12. 
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consapevole, abbia anche in questo caso attribuito al maestro quel- 
le che erano le sue personali convinzioni. 

La politica intesa come feckne implica per altro, come inevita- 
bile corollario, la necessità di una formazione e di un maestro. La 
necessità di una specifica formazione per gli uomini politici viene 
presentata come una convinzione di Socrate già in IV, I, 2; poco 
oltre Socrate aggiungerà che la politica, come e più delle altre arti, 
esige maestri adeguati (IV, 2, 2) e, per provocare Eutidemo, con- 
tinuerà a insistere su questo punto (IV, 3-7). Ovviamente, anche 
nell’ambito della politica, è Socrate a configurarsi come il maestro 
per eccellenza: come abbiamo visto, i primi sette capitoli del III li- 
bro ci mostrano un Socrate che assume il ruolo esplicito di pre- 
cettore politico?23; ma tale ruolo lo ritroviamo, in parte, anche nel- 
l’elenchos a cui sottopone Eutidemo724, nonché nell'ultima delle 
sue conversazioni con Eutidemo, quando viene preso in esame il 
tema della giustizia?5. In effetti il Socrate di Senofonte, al pari 
del Socrate platonico”26, non fa politica, come infatti gli rinfaccia 
Antifonte (I, 6, 15); tuttavia, come egli stesso replica ad Antifonte, 
il suo modo di far politica consiste appunto non nell’impegnarsi 
politicamente in prima persona, bensì nel fare sì che ci sia il mag- 
gior numero possibile di uomini in grado di farlo (ibîd.): in altri 
termini per Socrate fare politica significa essere un maestro di uo- 
mini politici, insegnare a fare politica?27. Naturalmente Senofonte 


723. Ciò vale non soltanto per i capp. 6-7, ma anche per i capitoli precedenti, 
in particolare per i capp. 1-2 e 4-5, dato che la carica di stratego comportava 
funzioni politiche di grande rilevanza: cfr. sufra, n. 209. 

724. Vedi innanzi tutto IV, 2, 2-7, dove Socrate ribadisce la concezione della 
politica come fechne e, di conseguenza, la necessità di un maestro per chi aspiri a 
diventare un leader e a governare la città; IV, 2, r1, dove definisce l’arte politica 
come la virtù più bella e l’arte più grande, l’arte che appartiene ai re ed è detta 
regale; IV, 2, 11-18, dove troviamo una discussione, per altro aporetica, sul tema 
della giustizia, considerata un requisito indispensabile per chi voglia apprendere 
l'arte politica; IV, 2, 36-39, dove l'ultimo elenchos a cui Socrate sottopone Euti- 
demo verte sul tema di che cosa sia la democrazia e che cosa sia il demos. 

725. Vedi IV, 6, 5-6, dove viene riaffermata quella coincidenza tra ciò che è 
giusto e ciò che è legale che costituisce la tesi centrale del dialogo con Ippia in 
IV, 4, 5-25: cfr. infra, pp. 193-194. 

726. Cfr. Ap., 31 c-32 a; Gorg., 473 e-474 a. 

727. Non diversamente, nel Gorgia, Socrate, che pure ha dichiarato di non 
essere un uomo politico e di non avere competenza alcuna in materia (Gorg., 
473 e-474 a), proclama orgogliosamente di essere l’unico tra gli Ateniesi suoi con- 
temporanei a impegnarsi nella vera arte politica (Gorg., 521 d): il senso di una simile 
affermazione si può cogliere soltanto mettendola in relazione con quanto Socrate 
ha detto poco prima a Callicle, cioè che il vero uomo politico è colui che rende moral- 
mente migliori concittadini e stranieri, liberi e schiavi (Gorg., 515 a: cfr. supra, p.173 
e n.711): cfr. G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 240-241 (= Socrate, cit., pp. 320-322). Si 
ricordi, in proposito, che l'affermazione di Socrate di non fare politica costituisce, 
ancora a detta di Vlastos, una ironia complessa: vedi supra, n. 536. 
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si premura di precisare (IV, 3, 1) che Socrate si preoccupava che 
quanti lo frequentavano, prima di divenire abili uomini politici, 
acquisissero la moderazione (owpgoobvn). Si tratta di una replica 
a distanza alla possibile obiezione prospettata da Senofonte stesso 
in I, 2, 17, in riferimento ai «cattivi discepoli» di Socrate, Crizia 
e Alcibiade: qualcuno, infatti, in base al comportamento di Crizia e 
di Alcibiade, avrebbe potuto obiettare che Socrate, prima di inse- 
gnare la politica (tà moitixà dldlioxerv) ai suoi seguaci, avrebbe 
dovuto insegnare loro la moderazione (cwpgoveiv). D'altro canto, 
dalla parte iniziale del primo dialogo con Aristippo (II, 1, 1-7) 
emerge con chiarezza che Socrate ritiene che il dominio di sé (èy- 
xgdtera) sia un requisito indispensabile per chi intenda impegnarsi 
nell’esercizio del potere: e abbiamo visto che enkrateia e sophrosy- 
ne sono sostanzialmente sinonimi. Senofonte, dunque, non nega 
che Socrate insegnasse a fare politica: ma ci presenta un Socrate 
che propone un’idea alta della politica, per cui l’uomo politico, co- 
lui che aspira a governare la città, deve sì possedere competenze 
specifiche, ma deve anche, come requisito preliminare, essere un 
uomo giusto (cfr. IV, 2, II) e dotato, appunto, di sophrosyne, di 
enkrateia. Pertanto Senofonte ha buon gioco nel contrapporre ai 
«cattivi discepoli» Crizia e Alcibiade quelli che invece presenta co- 
me gli autentici discepoli di Socrate, cioè Critone, Cherefonte, Che- 
recrate, Ermogene, Simmia, Cebete, Fedonda e altri?28, che lo fre- 
quentavano «per diventare dei gentiluomini (xaAol te xdyadol) e 
per potere, quindi, gestire in modo appropriato (xaàég yonodar) la 
casa, i servi, i familiari, gli amici, la città e i concittadini» (I, 2, 48); 
tutti costoro, aggiunge polemicamente Senofonte, non fecero 
mai nulla di male né incorsero mai in nessuna accusa (ib:4.). L’ele- 
mento centrale di questo passo è l’espressione xaXol te xàyadol, 
che abbiamo tradotto con «gentiluomini», privilegiandone la 
connotazione sociale, che è senz'altro quella prevalente: tuttavia 
l'espressione sta a indicare anche l’uomo perfetto da ogni punto 
di vista, l'uomo virtuoso??9: quindi ne consegue, proprio per il du- 
plice valore di questa espressione, che i veri discepoli di Socrate 
erano coloro che non miravano soltanto a imparare a gestire l’oîkos 
e la polis?39, cioè, in altri termini, a fare politica, a esercitare il 
potere, ma anche e innanzi tutto a diventare dei kaloi te Ragathoi, 
dei «gentiluomini». E un Ralos te Ragathos, un «gentiluomo» non è 


728. Su costoro vedi I, 2, 48 e note relative. 

729. Cfr. in proposito I, 1, 16 e n. 4I. 

730. La gestione dei servi e dei familiari rientra infatti nella gestione del- 
l'oikos, mentre la gestione dei concittadini in quella della folis; quanto agli ami- 
ci, essi tendono a configurarsi come un gruppo intermedio, di transizione tra i 
due ambiti (cfr. supra, p. 39 e n. 161); per altro, gli amici possono diventare 
preziosi alleati e collaboratori nel governo della città: vedi infra, pp. 187-188. 


178 INTRODUZIONE 


soltanto chi, per la sua stessa collocazione sociale, deve apprendere 
a gestire correttamente, con successo’! tanto l’oîkos quanto la fo- 
lis, ma anche l’uomo irreprensibile, l'uomo virtuoso: ciò si ricollega 
perfettamente, innanzi tutto, a quanto asserito in IV, 3, I, cioè che 
Socrate insegnava, prima ancora della politica, quella sophrosyne | 
enkrateia, che costituisce il fondamento della virtù, nonché un re- 
quisito fondamentale per chi intenda esercitare il comando ”*; inol- 
tre in I, 2, 48 viene suggerito per la prima volta quel nesso trai kaloi 
te kai agathoi, la enkrateia | sophrosyne e l’arte di esercitare il co- 
mando, che sarà esplicitato e sviluppato in II, 6, 22-27, aprendo la 
strada a implicazioni significative e inquietanti?*3. E appunto kaloi 
te Ragathoi sono i veri discepoli di Socrate, quelli che seguono in mo- 
do completo, per così dire, il suo programma di educazione alla po- 
litica: ad essi Senofonte contrappone (I, 2, 48) quanti frequentava- 
no Socrate soltanto per diventare abili a parlare nelle assemblee e 
nei tribunali, alludendo palesemente, pur senza nominarli, a Crizia 
e ad Alcibiade??4, che, invece, non si erano curati di ricevere da 
Socrate una autentica e completa formazione politica, ma si erano 
limitati a frequentarlo finché non si erano sentiti superiori agli altri 
e quindi, forti di tale presunta superiorità, in grado di lanciarsi 
immediatamente nell’agone politico (I, 2, 16). Infatti se è vero 
che Crizia e Alcibiade si erano rivolti a Socrate per imparare a fare 
politica (I, 2, 16), è anche vero che per loro la politica si riduce 
all'aspirazione a diventare capi della città (I, 2, 39), superando, 
per così dire, gli altri concorrenti: pertanto, non appena ritengono 
di essere ormai superiori agli altri, abbandonano Socrate, per de- 
dicarsi alla politica attiva (I, 2, 47). A una idea «alta» della politica, 
propria di Socrate e condivisa dai suoi veri discepoli, Senofonte ne 
contrappone una «bassa», propria invece di Crizia e di Alcibiade, in 
base alla quale la politica stessa si riduce al mero esercizio del po- 
tere e l'impegno politico alla lotta per la leadership: in vista di tale 
prospettiva non è necessario diventare dei kaloî te Ragathoi, dei 
veri gentiluomini, e acquisire le competenze necessarie a ben go- 
vernare sia l’otkos che la polis, ma è sufficiente acquisire una qual- 
che superiorità sui possibili rivali, superiorità che si riduce, in ul- 
tima analisi, al saper parlare meglio, all'essere più convincente 
degli altri, al sapersi imporre nelle assemblee o, all'occorrenza, 
nei tribunali. Si potrebbe per altro obiettare che, se Crizia e Alci- 
biade si rivelarono con il loro operato politico dei «cattivi discepo- 


731. Anche il termine xaA@g è di difficile traduzione: significa «bene» in 
un’ampia gamma di significati: «in modo appropriato», «in modo corretto», 
«con successo». 

732. Cfr. soprattutto II, 1, 1-7; II, 6, 22-23. 

733. Vedi infra, pp. 187-190. 

734. Vedi I, 2, 48e n. 93€ gs. 
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li», è anche vero che quelli che Senofonte ci presenta come i veri 
discepoli di Socrate, come i «buoni discepoli», pur non essendo mai 
incorsi in alcuna accusa, certo non dimostrarono mai grandi capa- 
cità di governare la città, nel senso che nessuno dei personaggi ci- 
tati è mai stato un uomo politico di una qualche rilevanza, il che 
sembrerebbe gettare qualche ombra sulla capacità di Socrate di 
essere un buon maestro in campo politico. A ciò si potrebbe repli- 
care che, se pure nessuno di costoro è mai stato un leader o comun- 
que una figura politicamente importante, è anche vero che nulla 
vieta di pensare che siano stati comunque dei cittadini esemplari: 
in particolare siamo autorizzati a credere che Critone, notoriamen- 
te ricchissimo, abbia saputo amministrare bene il proprio 0îk0s, 
così come è assai verosimile che Cherefonte, fuggito in esilio duran- 
te il governo dei Trenta e rientrato al seguito dei democratici”, 
rappresentasse, almeno per il comune sentire degli Ateniesi, un cit- 
tadino degno di stima e di rispetto??6. D'altro canto, se la conce- 
zione della politica come fechkne è riconducibile al Socrate storico, 
non altrettanto si può dire per il ruolo di precettore politico attri- 
buitogli da Senofonte, che sembra assegnargli questa veste per far- 
ne un autorevole portavoce di posizioni e di opinioni sue proprie: 
pertanto non deve meravigliarci il fatto che Senofonte non sia sta- 
to in grado di indicare dei personaggi realmente esistiti che avreb- 
bero messo a frutto gli insegnamenti politici del Socrate dei Memo- 
rabili, poiché si tratta di insegnamenti che il Socrate storico, con 
ogni probabilità, non impartì mai. 

In linea con la sua concezione strettamente professionale della 
politica è la netta avversione che il Socrate dei Memorabili mani- 
festa nei confronti della democrazia”. Come si è visto, neppure gli 
intenti apologetici inducono Senofonte a smentire il fatto che So- 
crate fosse contrario alla procedura democratica del sorteggio delle 
cariche pubbliche (I, 2, 9), così come non smentisce nemmeno che 


735. Vedi PLATONE, Af., 20 e-21 a. 

736. Ci si potrebbe chiedere se dietro quegli anonimi «altri», che si aggiungono 
al gruppo dei discepoli menzionati con il loro nome (cfr. I, 2, 48 e n. 92), nonsi 
nasconda lo stesso Senofonte, che senza dubbio aveva grande stima delle proprie 
competenze militari ed economiche, nonché, più in generale, delle proprie capa- 
cità di leader. tuttavia il fatto che Senofonte, subito dopo, affermi che nessuno di 
costoro incappò mai in un'accusa (:did.) lo esclude comunque dal gruppo (come è 
noto, Senofonte fu colpito da una condanna all'esilio: cfr. An., VII, 7, 57). 

737. Non è questa la sede per entrare nel merito delle implicazioni politiche che 
la concezione della politica come specifico sapere ha per il Socrate platonico: come 
riconosce prudentemente anche G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 103-104 
{= Studi socratici, cit., pp. 115-116), se l’arte politica, la cui specifica competenza 
è la scienza morale, è alla portata di tutti, perché, almeno in teoria, la cura del- 
l'anima, il perfezionamento morale, la virtù sono alla portata di tutti, rimane però 
aperto il problema di quanti siano poi in grado di conseguire un simile obiettivo. 
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Socrate incitasse i giovani al disprezzo delle leggi vigenti e dell’or- 
dinamento vigente, vale a dire delle leggi e dell'ordinamento della 
democrazia ateniese (idid.): Senofonte infatti si limita a negare che 
Socrate fosse, lui personalmente, incline alla violenza, senza per 
altro rispondere all’accusa in base alla quale avrebbe indotto i gio- 
vani ad abbattere con la violenza l'ordinamento vigente, cioè la 
democrazia??8, Ma, anche se quest’ultima accusa ha come unico, 
probabile fondamento il livore di Policrate nei confronti del catti- 
vo maestro di Crizia e anche se appare del tutto inverosimile che 
Socrate istigasse i giovani ad abbattere la democrazia con la vio- 
lenza, tuttavia nei Memorabili l'ostilità di Socrate nei confronti 
della democrazia emerge in modo inequivocabile e non soltanto 
in quei dialoghi che trattano argomenti esplicitamente politici. Si 
prenda il cap. 9 del libro II, che fa parte di quel gruppo di capitoli 
(II, 7-10) che si propongono di mostrare come Socrate si rendesse 
utile agli amici suggerendo soluzioni concrete alle loro difficoltà: 
ora, mentre nei capp. 7-8 e 10, gli interlocutori di Socrate sono alle 
prese, come abbiamo visto, con problemi di ordine economico, qui, 
nel cap. 9, i problemi che affliggono Critone, vecchio e ricco amico 
di Socrate, sono di altro genere. Critone infatti è tormentato dai 
sicofanti, che minacciano di trascinarlo in tribunale, pur non aven- 
do subito alcun torto da lui, perché sperano che Critone preferirà 
tacitarli con del denaro pur di evitare dei fastidi (II, 9, 1): Socrate 
gli consiglia, allora, di procurarsi una sorta di cane da pastore per 
tenere lontani i sicofanti (II, 9, 2) e individua la persona adatta in 
Archedemo, un uomo energico e onesto ma povero (II, 9, 4). Cri- 
tone decide allora di fornirgli un aiuto economico (II, 9, 4)739 e, in 
cambio, Archedemo si dà da fare per scoprire reati commessi da 
quei sicofanti che si accanivano contro Critone, ne trascina uno 
in tribunale e non desiste finché costui non solo non si decide 
a lasciare in pace Critone, ma addirittura gli versa del denaro 
(II, 9, 5-6). Naturalmente, nota Senofonte con evidente compiaci- 
mento, molti amici di Critone (evidentemente, si presume, ricchi an- 
che loro) gli chiesero di potersi avvalere a loro volta dei servizi di 
Archedemo, il quale acconsente volentieri a prestare il suo aiuto 
anche a costoro (II, 9, 7-8); la conclusione del capitolo ci presenta 
Archedemo che, accusato di adulare Critone per trarne guadagno, 
si difende asserendo che non è affatto vergognoso ricercare l’ami- 


738. In proposito vedi supra, pp. 46-48 e n. 202. 

739. Da II, 9, 4 si ricava chiaramente che si tratta di aiuti in natura, presen- 
tati come doni, o di inviti a banchetti, e non di denaro: a differenza delle pre- 
stazioni di Eutero e di Ermogene, impiegati come amministratori retribuiti (cfr. 
supra, pp. 169-171 e n. 701), i servizi che Archedemo renderà a Critone non si 
configurano come prestazioni professionali retribuite, ma come favori in cambio 
di altri favori. 
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cizia delle persone oneste (oi yonotol), ricevendo favori da esse e ri- 
cambiandoli, mentre è vergognoso far torto ai gentiluomini (oi xa- 
roi xdyadol), collaborando con i malvagi (II, 9, 8). In sostanza qui 
abbiamo un Socrate che non esita a far proprio il punto di vista di 
Critone, in base al quale ad Atene la vita dei ricchi è intollerabile a 
causa dei ricatti dei sicofanti (sposando così un collaudato luogo 
comune della propaganda antidemocratica)74, né si fa scrupolo 
di consigliare all'amico di assumere al proprio servizio un perso- 
naggio che, a ben vedere, si comporterà da ricattatore proprio co- 
me i deprecati sicofanti. Certo, tutto ciò è coerente con il principio, 
condiviso dal Socrate dei Memorabili, di fare del male ai nemici e 
del bene agli amici, ma qui c’è qualcosa di più: Socrate (o meglio 
Senofonte, narratore entusiasta dell’edificante vicenda) appare 
persuaso che qualsiasi mezzo, anche servirsi di un ricattatore, sia 
lecito a coloro che hanno un patrimonio da proteggere. Ma passia- 
mo ora ai capitoli più propriamente politici, vale a dire i primi set- 
te capitoli del libro III, nei quali, come si è detto, Socrate, in veste 
di precettore politico, si schiera a favore di una concezione profes- 
sionale della politica che illustra con dovizia di esempi; prendiamo, 
in particolare, il cap. 7, la conversazione con Carmide, dove le cri- 
tiche alla democrazia diventano esplicite e durissime anche nel to- 
no. Infatti Socrate pone sotto accusa, sia pure indirettamente, an- 
che la procedura di assegnazione delle cariche pubbliche 
alternativa al sorteggio, cioè l'elezione, riservata a quelle cariche 
che si riteneva richiedessero specifiche competenze, quali appunto 
la carica di ipparco e quella di stratego?4!: una procedura che in- 
contrava il gradimento di conservatori come Isocrate”, convinti 
che essa, a differenza della cieca casualità del sorteggio, consentisse 
la scelta dei più idonei. Socrate invece, benché qui si astenga da 
un esplicito riferimento alla procedura dell’elezione?4, finisce per 
minarne irrimediabilmente la validità, in quanto con le sue affer- 
mazioni delegittima qualsiasi scelta e qualsiasi decisione dell'as- 
semblea popolare: essa, infatti, è composta da artigiani, da con- 
tadini, da commercianti, da gente che si preoccupa soltanto dei 
propri piccoli traffici quotidiani (III, 7, 6), quindi da persone in- 
competenti (III, 7, 7), anzi dagli uomini più stolti e più deboli di 


740. Vedi infra, p. 184 e n. 752, 753, 754. 

741. Cfr. supra, p. 164 e n. 673; per le funzioni e le competenze di queste due 
cariche cfr. supra, p. 48 e n. 209. 

742. Vedi supra, p. 49 e n. 211. 

743. Riferimento che invece troviamo in III, 9, 10: «Re e capi, diceva [scil.: 
Socrate], non sono coloro che hanno lo scettro, né quelli eletti da chi capita, né 
quelli designati tramite sorteggio, né quelli che si sono impadroniti del potere 
Di la Moie o con l'inganno, ma coloro che sanno comandare»; vedi anche le 
note 4 OC. 
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tutti (III, 7, 5). Siamo di fronte a un passaggio cruciale: qui, in 
effetti, non solo viene delegittimata la procedura dell'elezione, in 
quanto una massa di incompetenti non sarà certo in grado di eleg- 
gere i cittadini migliori, ma, più in generale, viene contestata la 
legittimità di qualsiasi decisione presa dall'assemblea: in altri ter- 
mini è la legittimità stessa dell'assemblea in quanto organismo de- 
liberante a essere posta sotto accusa. Quello che viene messo in 
discussione, quindi, non è questa o quella procedura, questo o quel 
meccanismo istituzionale, ma la sovranità dell'assemblea popolare, 
fondamento della democrazia ateniese: a essere delegittimato è 
dunque, in ultima analisi, lo stesso ordinamento democratico. Si 
tratta di un attacco durissimo, anche sul piano verbale, sorpren- 
dente per la mancanza di qualsiasi cautela apologetica?4, tanto da 
indurre un autorevole studioso dei Memorabili quale il Delatte?45 a 
ipotizzare che questo capitolo sia stato scritto a grande distanza di 
tempo dai primi due capitoli dell’opera, in un’epoca in cui le pre- 
occupazioni apologetiche di Senofonte erano ormai venute meno. 
L'ipotesi di una distanza sul piano cronologico, benché assai pro- 
babile, rimane, naturalmente, tutta da verificare? (e forse, con i 
dati di cui disponiamo, una verifica rigorosa non sarà mai possibi- 
le), ma la distanza di intenti e di tono appare certa; così come al- 
trettanto sorprendente e lontana dagli intenti dello «scritto di di- 
fesa» appare l'aperta riabilitazione di Carmide, che questo capitolo 
propone senza riserve e senza infingimenti. Carmide infatti era sta- 
to uno dei leader dell’oligarchia: cugino di Crizia, pur non facendo 
parte dei Trenta, era stato uno dei dieci magistrati preposti al Pi- 
reo, come attesta lo stesso Senofonte (He//., II, 4, 19), ed era morto 
nella battaglia di Munichia, combattendo al fianco di Crizia contro 
i democratici guidati da Trasibulo, come narra ancora Senofonte 
(1b1d.). Ebbene, questo stesso Carmide viene qui presentato in 
una luce decisamente favorevole. Innanzi tutto, come già abbiamo 
accennato, Carmide rappresenta il fendant positivo rispetto a 
Glaucone, l’interlocutore di Socrate nel capitolo precedente, di 
cui Carmide è lo zio?4”: infatti mentre Glaucone, nonostante la 
sua giovanissima età, nonostante i tentativi di dissuasione da parte 
dei suoi parenti, nonostante gli insuccessi a cui è andato incontro 
(III, 6, 1), persiste nel tentativo di darsi all'attività politica per 
diventare un leader e governare la città (III, 6, 2), Carmide, al con- 


744. Si ricordi che una delle accuse mosse da Policrate a Socrate era stata 
proprio quella di istigare i suoi seguaci a maltrattare la gente del popolo e i po- 
veri: vedi I, 2, 58. 

745. Cfr. A. DELATTE, Le troisième, cit., p. 89. 

746. Per una possibile seriorità dei libri II e III rispetto al resto dell’opera 
vedi supra, n. 173. 

747. Cfr. supra, n. 681. 
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trario, pur essendo molto più capace di quanti a quell'epoca si oc- 
cupavano degli affari pubblici (III, 7, 1), non si decide a impegnarsi 
in politica e a farsi avanti nell'assemblea (:b:d4.): in sostanza se 
Glaucone si sopravvaluta, Carmide invece sottovaluta le proprie 
capacità (III, 7, 2-4; III, 7, 7). Non solo: se già nell’'incip:t del ca- 
pitolo viene espresso un aperto apprezzamento nei confronti di 
Carmide sia come persona, sia come uomo politico (III, 7, 1)?#, 
non dobbiamo poi dimenticare (e questo è forse il dato più signifi- 
cativo) che a esortare Carmide a intraprendere la carriera politica è 
lo stesso Socrate, il più autorevole dei maestri. Senza dubbio, da un 
punto di vista apologetico, dati i futuri sviluppi della biografia po- 
litica di Carmide, ci troviamo di fronte a una mossa assai azzarda- 
ta, anzi a un vero e proprio passo falso, a un clamoroso regalo agli 
accusatori e ai nemici di Socrate; e si noti che, a differenza di quan- 
to accade per Crizia e per Alcibiade, qui non c’è nessuna presa di 
distanza rispetto a quelle che saranno le future scelte del personag- 
gio. Certo, possiamo pensare, con Delatte, che, quando Senofonte 
scriveva questo capitolo, fosse ormai passato tanto tempo dal pro- 
cesso e dalla pubblicazione del pamphlet di Policrate da rendere 
ormai inattuale qualsiasi preoccupazione apologetica: una ipotesi 
ragionevole, addirittura probabile, ma insufficiente a rendere conto 
della scelta — comunque impegnativa per non dire compromettente - 
di fornire un ritratto positivo, anzi lusinghiero di uno dei protago- 
nisti dell’esecrato governo oligarchico 7°: tanto più che si tratta di 
una scelta che trova una ulteriore conferma in un’altra delle opere 
socratiche di Senofonte, il Simposio. In questo scritto breve e dal 
registro dichiaratamente leggero 759 Senofonte stesso — l'io narrante 
della cornice narrativa?5! — ci presenta Carmide come un gentiluo- 


748. III, 7, 1: «Vedendo (ég@v) che Carmide, figlio di Glaucone, era un uomo 
di valore e molto più capace di quanti, a quell'epoca, si dedicavano alla politica 
[...] gli domandò»: si tratta di una formula introduttiva stereotipa (vedi III, 7,1 
e n. 3), ma ciò non ci esime dal prestare la debita attenzione al modo in cui viene 
presentato il giudizio su Carmide: esso viene sì attribuito a Socrate, ma non tan- 
to come una sua valutazione personale, quanto come la constatazione (6ée@v) di 
un dato di fatto. 

749. È per altro innegabile che riabilitazioni interessate riemergano sempre a 
una certa distanza di tempo, approfittando dell’affievolirsi della memoria e della 
scomparsa stessa dei protagonisti e dei testimoni degli eventi: ciò vale, ad es., 
anche per le inquietanti manifestazioni dell'odierno revisionismo storico. 

750. Così infatti recita l'incipit dell'opera: «A me sembra che siano degne di 
essere ricordate non soltanto le azioni dei gentiluomini compiute con serietà di 
intenti, ma anche il loro comportamento nei momenti di svago» (Symp., 1, 1); 
cfr. anche Symp., 2, 7; 8, 41. 

751. Come è noto, all’inizio del Simfosto, subito dopo la frase esordiale citata 
(vedi nota precedente), si legge una dichiarazione, da parte dell'autore, di pre- 
tesa testimonianza autoptica riguardo al banchetto che si accinge a narrare 
(Symp., 1, 1); in realtà si tratta di un espediente letterario, che mira a conferire 
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mo che, piombato nella povertà, riesce a sopportarla con dignità e 
sense of humour, esaltando i vantaggi della sua nuova condizione 
in confronto alle passate angherie che, come tutti i ricchi, aveva 
subito a opera del demos?52: un Carmide, insomma, che non esita a 
ripetere i più consolidati luoghi comuni della propaganda antide- 
mocratica?53, che non smentisce in alcun modo, neppure nell’atmo- 
sfera lieve e giocosa del simposio, le proprie convinzioni, limitan- 
dosi a sostenerle con toni in cui la polemica politica si stempera nel 
gusto del paradosso”. Tuttavia, se nel Simposto, dati il carattere 
e le finalità dell’opera, la caratterizzazione di Carmide, benché sim- 
patetica, non implica alcun apprezzamento delle sue eventuali doti 
di uomo politico, qui, in Mem., III, 7, risulta fortemente positivo 
proprio il giudizio sulle capacità politiche di Carmide espresso da 
Socrate, così come sono insistenti le sue esortazioni affinché Carmi- 
de si faccia avanti nell’agone politico 755: in particolare Socrate as- 
serisce che Carmide possiede competenze adeguate nel campo della 
politica (III, 7, 7) e che deve esserne consapevole, al fine di deci- 
dersi a prendersi cura degli affari della città (III, 7, 9). In tal modo 


un'aura di autenticità al prosieguo dell'opera: infatti il banchetto, offerto da Cal- 
lia per festeggiare la vittoria del giovane Autolico nel pancrazio, è ambientato 
nel 422, quando Senofonte, nato intorno al 431, era troppo giovane per potervi 
partecipare. 

752. Vedi Symp., 3,9, dove Carmide si proclama fiero della propria povertà, 
e soprattutto Symj., 4, 29-32, dove esalta i vantaggi della sua nuova condizione, 
in cui è finalmente libero dal timore delle continue liturgie e dei ricatti dei sico- 
fanti, gode della fiducia dei concittadini ed è riverito e temuto dai ricchi: se pri- 
ma era uno schiavo, ora è un tiranno, se prima doveva pagare dei tributi al 
demos, ora invece è la città a doverlo mantenere; inoltre, quando era ricco, gli 
veniva rimproverata la sua frequentazione di Socrate, mentre adesso che è po- 
vero nessuno se ne preoccupa più (notiamo di passaggio che quest'ultima affer- 
mazione ci fa intravedere la sospettosa inquietudine con cui il demos guardava 
riunirsi intorno a Socrate gli esponenti di un'aristocrazia talora non estranea a 
suggestioni oligarchiche). D'altra parte che l'elogio della povertà tessuto da Car- 
mide non sia privo di un risvolto ironico lo dimostra il fatto che, quando Callia 
gli domanda se preghi gli dèi di rimanere sempre povero e di allontanare da lui 
ogni prospettiva di ridiventare ricco, Carmide risponde di no, spiegando di essere 
un uomo amante del rischio e che quindi confida in qualche imprecisato colpo di 
fortuna che gli porti di nuovo un po' di ricchezza (Symp., 4, 33). 

753. Cfr., ad es., Oec., 2,6; Mem., II, 9, 1; Por., 6, 1; ARISTOFANE, Equit., 923- 
924; Lista, Sui beni di Aristofane, 9-10; 29; ISOCRATE, Sulla pace, 128; Sullo 
scambio dei beni, 159-160; DEMOSTENE, Swi fatti del Chersoneso, 69-71; PSEUDO- 
SENOFONTE, Resp. Ath., 1, 13. 

754. Cfr., in particolare, Symf., 4, 32, dove si sofferma sui paradossali van- 
taggi del suo nuovo status di povero: mentre prima era schiavo (ovviamente del 
demos), ora si sente simile a un tiranno, mentre prima era obbligato a pagare 
tributi al demos (dovendo cioè sottostare a onerose liturgie), adesso è la città 
che paga tributi a lui, dal momento che è costretta a mantenerlo (l’allusione è 
alle indennità con le quali Atene compensava la partecipazione dei cittadini alle 
varie funzioni pubbliche da loro esercitate). 

755. Per ulteriori dettagli rinviamo alle note «d /oc. 
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la futura carriera politica del personaggio viene posta, per così di- 
re, sotto l'autorevole patrocinio di Socrate, senza alcuna presa di 
distanza, neppure accennata, come avviene invece nelle battute 
finali del Carmide platonico, in cui Carmide, pur così bello 759 e for- 
tunato per l'ambiente familiare in cui è cresciuto?5”, appare però 
segnato da una potenziale, temibile inclinazione alla violenza?58. 
Come spiegare dunque questa riabilitazione di Carmide, che nep- 
pure Platone, suo nipote, aveva tentato nel dialogo che pure da lui 
prende nome? A quale preoccupazione risponde, una preoccupazio- 
ne tanto forte da mettere in ombra quegli intenti apologetici che 
permeano tutta l’opera, ben al di là dello «scritto di difesa»? Una 
risposta in grado di fugare tutte le nostre perplessità appare dav- 
vero difficile, se non impossibile. Tuttavia possiamo tentare di pro- 
spettare una ipotesi abbastanza verosimile. A proposito del leader 
dei Trenta, Crizia, abbiamo visto che nei primi due capitoli dei 
Memorabili Senofonte esprime un giudizio di esplicita, durissima 
condanna”5, una condanna che si estende, implicitamente, a colui 
che viene presentato come suo fedele sodale, anche nel preteso ac- 
canimento contro Socrate?90, cioè Caricle?5!, Non diversamente, 
nelle Elleniche, Crizia si configura come un autentico eroe negati- 
vo, una sorta di «genio del male»?92: rappresenta l’ala estremista 
degli oligarchi, in opposizione alla tendenza moderata capeggiata 
da Teramene, ed è a lui che Senofonte imputa le peggiori nefandez- 
ze?63, oltre che a qualche altro personaggio particolarmente san- 
guinario e violento, come Satiro, il capo degli Undici, sfrontato 
ed empio (Hell., II, 3, 54-56), ovvero Lisimaco, uno dei due ippar- 
chi, che dà prova di una crudeltà del tutto gratuita nei confronti di 
alcuni contadini inermi (He/l., II, 4, 26). In tal modo Crizia finisce 
per diventare un comodo capro espiatorio, comodo innanzi tutto 


756. Cfr. soprattutto Charm., 154 a-d; 155 c-e. 

757. Cfr. Charm., 157 e-158 a: l'elogio della famiglia di Carmide, zio materno 
di Platone, può anche essere inteso come un omaggio tributato da Platone alla 
propria famiglia. 

758. Cfr. Charm., 176 c-d: l'osservazione di Socrate su questo aspetto dell'in- 
dole di Carmide (l'estrema determinazione coniugata alla tendenza a ricorrere 
alla violenza) costituisce un'ovvia profezia fost eventum e, nel contempo, assume 
indirettamente una valenza apologetica a beneficio di Socrate stesso, che rileva 
appunto che nessuno sarà mai in grado di opporsi a Carmide, qualunque cosa egli 
decida di fare. 

759. Su Crizia e sul suo operato vedi soprattutto I, 2,12 e n. 29e 33;1,2,13e 
n. 35. 

760. Cfr. I, 2, 31-38. 

761. Su costui vedi soprattutto I, 2, 31 e n. 62 e 63. 

762. Cfr. L. CANFORA, Storia della letteratura greca, II ed., Roma-Bari, 1989, 
P. 300. 

763. Vedi, in particolare, Hell., II, 3, 16; II, 3, 24; II, 3, 26; II, 3, 50-51; II, 3, 
54-55; II, 4, 8-10. 


186 INTRODUZIONE 


per Senofonte, che aveva militato nella cavalleria dei Trenta?%, ma 
anche, più in generale, per quanti si fossero compromessi con il 
governo oligarchico. Questa strategia difensiva, che nelle EMeniche 
mirava a scagionare soprattutto lo stesso Senofonte (che per altro 
non cita mai se stesso, ma si nasconde abilmente nelle pieghe del 
racconto), poteva comunque essere utilizzata per molti altri, ad 
eccezione, ovviamente, dei personaggi più spietati e/o più vicini 
a Crizia. Perché dunque non avrebbe dovuto valere per Carmide, 
perché mai rinunciare a rivendicare la dignità, le doti e le compe- 
tenze politiche di un oligarca che viene presentato non già come 
avido di potere, ma anzi restio a farsi avanti sulla scena politica, 
a tal punto da aver bisogno delle rassicurazioni e dell’incoraggia- 
mento di Socrate? Di un Socrate che, per di più, si fa portavoce di 
posizioni politiche che, nel loro disprezzo per le procedure e le pra- 
tiche della democrazia, appaiono non troppo dissimili da quelle 
che, verosimilmente, erano appartenute al Carmide storico. La 
scelta di Senofonte di mostrare in III, 7 un Socrate apertamente 
ostile al demos, nonché convinto estimatore di un futuro oligarca, 
era senza dubbio rischiosa per gli intenti apologetici dell’opera: un 
rischio del genere poteva essere accettato e affrontato soltanto in 
vista di un obiettivo che, agli occhi di Senofonte, rivestisse una 
eccezionale importanza, una assoluta centralità: quello di riaffer- 
mare la dignità e le buone ragioni di chi si era schierato contro 
la democrazia. Una simile rivendicazione si attua attraverso due 
procedimenti distinti ma concorrenti, appunto, a un unico fine. 
Da unlato, infatti, vi è la riabilitazione di quanti, senza macchiarsi 
dei crimini di Crizia e dei suoi seguaci più sanguinari, avevano co- 
munque preso parte a quel governo oligarchico che, soprattutto 
nella sua fase iniziale, sembrava finalmente porre fine ai guai e ai 
disastri provocati dalla democrazia”: dunque la riabilitazione di 
Carmide, nella fattispecie, ma anche, indirettamente, di Senofonte 
stesso. D'altro canto, il fatto che sia Socrate a esprimere senza 
mezzi termini critiche durissime non già a taluni specifici aspetti 
dell'ordinamento democratico, bensì ai fondamenti stessi della de- 
mocrazia non può non accrescere la credibilità e l'autorevolezza di 
simili posizioni, ammantandole del prestigio di un così illustre so- 
stenitore: in altre parole il fatto che qui, nel dialogo con Carmide, 
Socrate esprima apertamente quelle che, con ogni probabilità, era- 
no le convinzioni politiche di Senofonte conferisce ad esse un avallo 
prestigioso e autorevole. In sostanza, in questo capitolo, sono le 
preoccupazioni apologetiche relative alle convinzioni e all'operato 


764. Cfr. supra, p. 75 e n. 349. 
765. Cfr. SENOFONTE, Hell., II, 3, 12; non diversa la posizione di Platone: cfr. 
ancora supra, n. 349. 
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di Senofonte (nonché dei suoi amici e sodali di un tempo) a preva- 
lere sulle preoccupazioni apologetiche relative a Socrate. 

Ma il Socrate dei Memorabili non si limita a formulare dure 
critiche nei confronti della democrazia, né a delegittimarne i fon- 
damenti: almeno in un passo cruciale sembra andare oltre, spingen- 
dosi a delineare un progetto politico orientato in senso palesemente 
oligarchico. Il passo in questione può sfuggire all'attenzione del 
lettore, perché non fa parte né dei primi sette capitoli del III libro, 
capitoli senza dubbio «politici», né della conversazione con Ippia 
sulla giustizia (IV, 4, 5-25), né dei brevi scambi verbali con Euti- 
demo sul medesimo tema (IV, 2, 11-18; IV, 6, 5-6), ma è incluso 
nella conversazione con Critobulo sull’amicizia, anzi, più specifica- 
mente, su quali amici sia opportuno procurarsi (II, 6). Dopo aver 
discusso delle qualità che rendono un uomo appetibile, per così di- 
re, come amico (II, 6, 1-7)796, Socrate, pur riconoscendo che gli uo- 
mini nutrono sentimenti contraddittori e sono quindi portati a nu- 
trire reciprocamente sia sentimenti amichevoli sia sentimenti ostili 
(II, 6, 21), afferma che, nondimeno, l'amicizia finisce comunque per 
unire i Ralot te Ragathoi, i gentiluomini (II, 6, 22)797, dato che essi, 
grazie alla virtù (èià ... tiv doetiv), da un lato sono in grado di 
accontentarsi di modeste ricchezze senza sognare di accrescerle a 
dismisura con la guerra?98 e dall’altro sono capaci non soltanto di 
dominare i propri desideri per quanto riguarda il cibo, le bevande e 
il sesso799, ma anche di rinunciare all’avidità e di dividere con gli 
amici i propri beni, così come sono alieni dall’invidia (II, 6, 22-23). 
Siamo di fronte a un'affermazione importante, a una indispensabile 
premessa del progetto politico che verrà delineato in seguito: infat- 
ti Socrate sta enunciando (senza per altro darne alcuna dimostra- 


766. Per l’accentuato utilitarismo che presiede a tale indagine cfr. supra, 
pp. 159-160 e n. 659 e 661. 

767. Superfluo rilevare come qui si perpetui una concezione dell’amicizia di 
ascendenza aristocratica, che vede in essa un legame che si istituisce all’interno 
di un gruppo di aristocratici accomunati da obiettivi politici (si pensi al fenomeno 
delle eterie): del resto risvolti politici dell'amicizia non sono estranei neppure al 
Liside di Platone: cfr. M. BUCCELLATO, Il tema della «philia» e il suo interesse civile 
nel «Liside», «Rivista Critica di Storia della Filosofia», XXIII, 1968, pp. 3-20. 

768. Si tenga presente che una politica estera di espansione militare era sem- 
pre stata sostenuta e caldeggiata dai leader democratici per i benefici che arre- 
cava ai ceti più poveri. O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 146, coglie 
nella frase in questione una precisa allusione alla autarkeia, ma mi sembra più 
corretto ritenere che la rinuncia alla guerra e l’accontentarsi di possedere mode- 
ste ricchezze (tà uétora xextfjodar) rappresenti una dimostrazione non tanto di 
autarkeia, quanto di sophrosyne. 

769. In tal modo sì riconferma, ancora una volta, che, per il Socrate dei 
Memorabili, la virtù coincide con la moderazione, cioè con la sophrosyne, e con 
il dominio dei desideri, cioè con la enkrateia, che, come abbiamo visto, è sostan- 
zialmente sinonimo di sophrosyne. 
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zione) quelle che, a suo avviso, sono le caratteristiche morali dei 
Raloi te kagathoi, dei «gentiluomini», presentandoli come dotati 
(implicitamente: come gli unici dotati) di quella enkratera che il 
Socrate dei Memorabili pone a fondamento della virtù e che qui 
viene posta alla base di comportamenti collaborativi, esenti da avi- 
dità e invidia, che per altro vengono messi in atto, si badi bene, 
soltanto all’interno del gruppo. Ma ecco, subito dopo, il passaggio 
cruciale: «E come potrebbe non essere naturale che i gentiluomini 
spartissero tra loro anche le cariche pubbliche, non soltanto senza 
danni, ma anzi con vantaggi reciproci?» (II, 6, 24). Qui viene avan- 
zata, con una chiarezza che rasenta la brutalità, una proposta po- 
litica volta a instaurare un ordinamento oligarchico: come ricorda 
a ragione Vlastos”?9, una delle discriminanti fondamentali, se non 
la discriminante fout-cowrt, tra democrazia e oligarchia, entrambe 
fondate sull’isonomia””!, è proprio la cittadinanza: inclusiva per la 
democrazia, che la estende a tutti i maschi liberi??2; esclusiva per 
l'oligarchia, che la limita a un gruppo più o meno ristretto, di solito 
coincidente con quanti dispongono di proprietà fondiarie, ed esclu- 
de invece i banausoi, cioè coloro che praticano un lavoro manuale 
per vivere7?3. Una discriminante di cui tutti, sia i fautori della de- 
mocrazia sia quelli dell'oligarchia, erano ben consapevoli, come di- 
mostra il fatto che i Trenta, guidati da Crizia, si erano subito pre- 


770. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., p. 100 (= Studi socratici, cit., p. 112). 

771. Il termine loovopla, indipendentemente dalla sua controversa etimolo- 
gia (da toog e véuw, come è più probabile, ovvero da loog e vbuoc), in età classica 
indica un ordinamento non monarchico e non tirannico, in cui tutti i cittadini 
sono uguali davanti alla legge, indipendentemente dall’estensione della cittadi- 
nanza, che può essere limitata a un gruppo ristretto ovvero estesa a tutti i ma- 
schi liberi; spesso è usato come sinonimo di democrazia (cfr., ad es., ERODOTO, 
III, 80, 6), ma anche un'oligarchia può essere definita tobvopog: cfr. TUCIDIDE, 
III, 62, 3. Non si dimentichi, del resto, che a Sparta gli Spartiati, unici detentori 
della cittadinanza, si autodefinivano «gli uguali». 

772. In realtà anche le democrazie tendono a legiferare per limitare la citta- 
dinanza: come è noto, nel 451/450 la stessa Atene, forse anche allo scopo di evi- 
tare che i non pochi meteci (cioè gli stranieri stabilmente residenti) potessero 
avanzare rivendicazioni in tal senso, decise di introdurre una legge che limitava 
la cittadinanza a chi avesse entrambi i genitori ateniesi. 

773. Esemplare, in tal senso, il caso di Sparta dove la cittadinanza coincide 
con i membri di una casta di guerrieri, gli Spartiati, forniti di proprietà fondiarie 
inalienabili; non è un caso che in Oec., 4, 2-3, Senofonte, per bocca di Socrate, 
affermi che quanti praticano le arti manuali non hanno tempo da dedicare né agli 
amici né alla città e spesso sembrano comportarsi male con gli amici ed essere 
cattivi difensori della patria, per poi aggiungere che nelle città che eccellono in 
guerra (trasparente il riferimento a Sparta) è vietato ai cittadini praticare tali 
arti, il che significa appunto che chi le esercita è escluso dalla cittadinanza. Una 
posizione non dissimile si ritroverà in Aristotele che, pur riconoscendo che la 
città non può fare a meno di banawsot (Pol., IV, 4, 1290 b 38-1291 a 4), sostiene 
che essi non devono far parte della cittadinanza (Po/., III, 5, 1277 b 33-1278 a 13). 
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murati di limitare la cittadinanza a soli tremila cittadini??4. Dun- 
que, secondo quanto enuncia Socrate in II, 6, 24, le cariche pubbli- 
che, il governo della città devono essere appannaggio dei kalot te 
kagathoi; non solo: la competizione politica è paragonata agli agoni 
ginnici, con la differenza che, se in questi ultimi non è consentito ai 
più forti associarsi per muovere insieme contro i più deboli, perché 
altrimenti si assicurerebbero tutti i premi, ciò è invece possibile in 
ambito politico, dove nessuno impedisce ai Raloi te Ragathoi, che 
sono i più forti, «di fare del bene alla città con l’aiuto di chi si vuo- 
le» (II, 6, 26), come dice Socrate con pudico eufemismo, cioè (come 
suggerisce la similitudine con gli agoni ginnici) di accaparrarsi tutti 
i premi, vale a dire tutte le cariche pubbliche, contando sul fatto 
che i Raloi te Ragathoi sono appunto i più forti (e si ricordi che in 
III, 7, 5-6 Socrate definisce gli artigiani, i commercianti e quanti 
sono dediti ai traffici nell'agorà non solo «i più stolti», ma anche «i 
più deboli» tra gli uomini). In effetti i Ra/o: te Ragathoi sono i più 
forti innanzi tutto sul piano economico, come dimostra anche 
il confronto con IV, 2, 37, dove si dice chiaramente che il demos, il 
polo opposto ai kalot te Ragathoi, è costituito dai poveri?”5. Poco 
dopo (II, 6, 27) Socrate non esita a stabilire l'equivalenza da un 
lato tra i «migliori», la «minoranza», i «buoni» (cioè i &a/or te Raga- 
thoi, quindi, in ultima analisi, i ricchi), e, dall'altro, tra i «peggio- 
ri», la «maggioranza», i «malvagi» (cioè il demos, quindi, in ultima 
analisi, i poveri): una equivalenza non certo nuova (anzi topica nel- 
la propaganda antidemocratica), che per altro qui gioca, in modo 
più accentuato che in altri contesti, sull’ambiguità semantica di 
termini come péitiotor / yelooves (migliori / peggiori) e yonotol / 
movneol (buoni / malvagi), dotati di una duplice connotazione, eti- 
ca e sociale. Del resto, già in precedenza (II, 6, 22), come abbiamo 
visto, i kaloi te Ragathoi erano stati accreditati, essi soli, di virtù, 
cioè di quella enkrateia che, come emerge altrove (II, 1, 1-7), So- 
crate riteneva indispensabile soprattutto per quanti intendono 


774. Cfr. SENOFONTE, Hell., II, 3, 17-20: si noti che il dissenso di Teramene, 
con il quale Senofonte appare in sintonia, riguarda soltanto il numero dei citta- 
dini, ritenuto troppo ristretto, non già il principio di limitare la cittadinanza a 
una élite (cfr. anche ARISTOTELE, Ath. Pol., 36). Né bisogna dimenticare che an- 
che Formisio, uno dei democratici rientrati insieme a Trasibulo (ma che in pre- 
cedenza era stato vicino a Teramene: vedi ARISTOTELE, Ath. Pol., 34, 3), aveva 
avanzato la proposta di limitare la cittadinanza ai proprietari terrieri (il che 
avrebbe comportato la perdita della cittadinanza per cinquemila ateniesi): vedi 
Lisia, Sulla necessità di non abbattere la costituzione dei padri ad Atene, 2-4. 

775. Il progetto formulato da Socrate è dunque di stampo schiettamente 
oligarchico non soltanto perché le cariche pubbliche si concentrano nelle mani di 
pochi, a scapito dei molti, ma anche perché questi pochi sono i &aloî te Ragathoî, 
! gentiluomini, i ricchi, a scapito dei molti che formano il demos, cioè dei poveri: 
In proposito cfr. ARISTOTELE, IV, 4, Pol., 1290 a 30-b 20. 
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esercitare il comando. In sostanza in II, 6, 22-27 Socrate non solo 
formula un limpido progetto di ordinamento oligarchico, in cui le 
cariche pubbliche e quindi la cittadinanza sono appannaggio del 
gruppo ristretto dei Raloi te Ragathoi, ma fornisce anche a tale pro- 
getto una significativa legittimazione a livello etico-politico: infatti 
soltanto i Raloi te Ragathoi vengono presentati come dotati di vir- 
tù, di quella enkrateia che consente loro una proficua collaborazio- 
ne reciproca e, quindi, di mettere in comune non soltanto cibo e 
bevande (II, 6, 22)776, ma anche le ricchezze (II, 6, 23) e, infine, le 
cariche pubbliche (II, 6, 24); tutto ciò, naturalmente, allo scopo 
dichiarato di fare del bene alla città (II, 6, 25-26). Inutile aggiun- 
gere che questi kaloi te Ragathoi, così come sono descritti, con una 
significativa insistenza sul loro «mettere in comune» (xovwveîv) 777 
all’interno del gruppo cibi, ricchezze, cariche pubbliche, non pos- 
sono non evocare gli Spartiati, l'esempio più celebre e più celebrato 
di cittadinanza esclusiva, limitata a una vera e propria casta; su- 
perfluo anche ricordare come la politeia di Sparta rappresentasse, 
per i fautori dell’oligarchia, un modello e, al tempo stesso, un mito: 
il modello che Crizia aveva tentato di riprodurre ad Atene, il mito 
in cui Senofonte stesso aveva creduto e che aveva esaltato nel- 
l'omonimo opuscolo??8, salvo poi ricredersi con disincantata amarez- 
za”9. Ecco quindi che, nei Memorabili, prende forma davanti ai 
nostri occhi l’immagine di un Socrate non soltanto critico nei con- 
fronti della democrazia, ma pronto a delegittimarne i fondamenti; 
un Socrate che non esita a suggerire, sia pure in toni sommessi, un 
progetto politico oligarchico, nutrito di suggestioni filospartane, a 
cui non manca di fornire giusticazioni etiche e politiche; un Socrate 
che, in queste sue prese di posizione, funge palesemente da porta- 
voce di Senofonte. 


776. Probabile riferimento ai pasti comuni degli Spartiati: vedi II, 6, 22 e n. 59. 

777. Per le valenze politiche di termini come xovwveîv / xorvwvég e, soprat- 
tutto, xowwvia, cfr. II, 6, 24 e n. 63. 

778. Aaxedayoviwv rolitela, la Costituzione degli Spartani (titolo impreciso, 
ma ormai entrato nell'uso: cfr. supra, n. 665); va per altro precisato che questo 
breve trattato non si limita a illustrare l'ordinamento politico di Sparta, ma ne 
descrive anche, più in generale, il sistema di vita, i pasti, le usanze matrimoniali, 
l'educazione dei giovani; non è improbabile che, in questa selezione dei contenu- 
ti, Senofonte avesse tenuto presente l'opera di Crizia, che aveva composto due 
scritti con questo stesso titolo, uno in distici elegiaci e uno in prosa: dagli scarsi 
frammenti superstiti di quest'ultimo (fr. B 32-37 D.-K.) sembrerebbe appunto 
che Crizia non avesse preso in esame soltanto le istituzioni politiche, ma si fosse 
soffermato anche su una serie di usi e costumi. 

779. Vedi il cap. 14 della Costituzione degli Spartani, in cui Senofonte denun- 
cia apertamente la decadenza di Sparta, un capitolo aggiunto diversi anni dopo 
la stesura del resto dell’opera e che mostra come Senofonte sia stato l’unico, tra 
gli Ateniesi di orientamento oligarchico, a fare i conti con la realtà effettiva di 
Sparta. 
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Ancora a Senofonte?8° è riconducibile la preoccupazione, attri- 
buita a Socrate, di operare una netta distinzione tra monarchia e 
tirannide?8!, come avviene in IV, 6, 12, dove troviamo Socrate im- 
pegnato a fornire una definizione di entrambe proprio in base a 
quegli elementi che le differenziano in modo decisivo?82. A suo av- 
viso, infatti, la monarchia è contraddistinta dal fatto che il sovrano 
governa con il consenso dei sudditi e nel rispetto delle leggi, mentre 
il tiranno governa senza il consenso dei sudditi e senza rispettare le 
leggi, ma assecondando esclusivamente la propria volontà. Questa 
distinzione presenta dei punti di contatto con quella che si legge 
nel paragrafo conclusivo dell'Economico, ma anche una vistosa dif- 
ferenza”?83, in quanto in Oec., 21, 12 la discriminante tra regno e 


780. Senofonte, in effetti, guarda con grande interesse all'istituto monarchi- 
co: lo testimoniano lo Zerone, la Ciropedia, ma anche lo stesso Agestlao, dove il 
protagonista sembra essere l'unico re di Sparta, oscurando del tutto il suo collega 
e mettendo in ombra anche le altre istituzioni spartane, quali la gherusia e l'efo- 
rato: in effetti Agesilao tende a configurarsi come un monarca towt-court, assai 
più simile a Ciro che ad altri re di Sparta o ad altri politici e generali greci. 

781. Distinzione, in effetti, alquanto labile: per l’Otane erodoteo, nel celebre 
dibattito sulle forme di governo (ERODOTO, III, 80-82), qualsiasi monarchia, in- 
dipendentemente dalla persona del monarca, che potrebbe essere l'uomo miglio- 
re del mondo, proprio perché questi accentra tutto il potere, è inevitabile che si 
traformi in una tirannide (III, 80, 3-5). Inoltre rimane comunque arduo definire 
con precisione le caratteristiche stesse del tiranno: ancora a detta di Otane, una 
di esse consiste nel sovvertire le leggi vigenti (ERODOTO, III, 80, 5), ma neppure 
questo elemento risulta decisivo: Pisistrato, infatti, indiscutibilmente un tiranno 
(anzi, per gli Ateniesi, il tiranno touf-court), governò, secondo lo stesso Erodoto, 
rispettando le leggi e le istituzioni della città (ERODOTO, I, 59, 6). Quanto a Se- 
nofonte, ancora nell’incipit della Ciropedia (I, 1, 1), la distinzione, sia pure im- 
plicita, tra il monarca e il tiranno viene operata soltanto in base alle modalità di 
accesso al potere: mentre il tiranno viene presentato come colui che si impadro- 
nisce del potere, sembra sottinteso che il monarca sia colui che vi accede legitti- 
mamente per via dinastica; la difficoltà di distinguere rigorosamente le due figure 
risulta poi accresciuta dal fatto che, sempre a detta di Senofonte (:d:4.,), alcuni 
tiranni vengono ricordati con ammirazione (tavuatoviar) come uomini non sol- 
tanto fortunati (eùtuyeic), ma anche sapienti (cogol), quindi come figure senza 
dubbio positive. 

782. Per altro, in questo stesso passo viene fornita una interessante classifi- 
cazione delle altre forme di governo: mentre la democrazia viene definita come 
l'ordinamento in cui le cariche pubbliche sono accessibili a tutti, si opera una 
distinzione tra la plutocrazia, in cui le cariche sono assegnate in base alla ric- 
chezza, e l'aristocrazia (il termine oligarchia viene pudicamente evitato), in cui 
tali cariche sono rivestite èx tv tà voua èrmiterOvvIwYv, «coloro che soddisfano i 
requisiti previsti dalle leggi», una espressione generica e ambigua, che comunque 
allude, evidentemente, a leggi restrittive dei diritti politici. 

783. Vi è, per altro, anche un'altra differenza: infatti in Oec., 21, 12, si afferma 
che il regnare su sudditi consenzienti è concesso dagli dèi soltanto a coloro che 
hanno pienamente conseguito la sophrosyne; ma si tratta di una differenza più 
apparente che sostanziale: come abbiamo visto (cfr. supra, p. 178 e n. 732), il 
Socrate dei Memorabili considera comunque la sophrosyne | enkrateia come un 
requisito indispensabile per esercitare correttamente il potere, un requisito che, 
quindi, in questo passo viene dato per sottinteso. 
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tirannide è data esclusivamente dal consenso dei sudditi, mentre 
scompare qualsiasi riferimento al rispetto delle leggi. Del resto an- 
che nella Ciropedia, in cui il tema del consenso dei governati si 
colloca fin dall’incipit al centro della riflessione, la nuova monar- 
chia creata da Ciro si fonda sull’ammirazione, sulla devozione, sul- 
l'obbedienza lieta e spontanea da parte dei sudditi, in altri termini 
sul carisma di un sovrano capace di «stregare» (Cyr., VIII, I, 40: 
xatayontevew) quanti gli sono soggetti, suscitandone l'entusiasti- 
co consenso: a differenza che nella tradizionale monarchia di suo 
padre Cambise, nella quale il re era vincolato al rispetto delle leg- 
gi”*, nell’impero di Ciro il rispetto delle leggi risulta, per così dire, 
obliterato e superato dalla figura e dalle funzioni del sovrano, de- 
finito «legge vivente», una legge dotata di occhi”85, che è in grado 
non soltanto di impartire ordini, ma anche di sorvegliarne l’esecu- 
zione e di intervenire prontamente a punire chi non obbedisce: in 
tal modo il sovrano, benché non esplicitamente definito superiore 
alla legge, certo viene presentato come più efficace e più importan- 
te della legge stessa, tanto è vero che, se viene meno un monarca 
dotato delle qualità necessarie per esercitare il comando, carisma 
personale incluso, anche le istituzioni e le leggi cessano di funzio- 
nare (Cyr., VIII, 1, 7-8), come dimostra la decadenza dell'impero 
persiano dopo la morte di Ciro (Cyr., VIII, 8). Anche nello Zero- 
ne", per altro, laddove il poeta Simonide illustra all'’amareggiato 
tiranno di Siracusa come trasformare la sua tirannide in una 
monarchia sorretta dall'affetto e dalla devozione dei sudditi (H?er., 
8-11), l'accento batte non già sul rispetto delle leggi, a cui non viene 
mai fatto il benché minimo cenno, bensì sulla benevolenza dei cit- 
tadini che il tiranno deve essere capace di suscitare e di accresce- 


784. Cfr. Cyr., I, 3, 18; non bisogna dimenticare che nella Ciropedia la tra- 
dizionale monarchia persiana costituisce una sorta di trasposizione di Sparta, 
anche per quanto concerne il rispetto della legge, un motivo topico negli elogi 
dei cittadini di Sparta (cfr. supra, n. 585). 

785. In effetti l'espressione BAgrovra vépov (Cyr., VIII, 1, 22) ha un duplice 
significato: da un lato indica una «legge dotata di vista», come chiarisce il conte- 
sto successivo; d'altro canto, in base a un valore metaforico di fAérw frequente 
soprattutto nei tragici, può significare «legge vivente»: non è improbabile che 
Senofonte abbia fatto ricorso a questa espressione proprio a motivo e in funzione 
di questo duplice significato. 

786. Composto negli ultimi anni della vita dello scrittore (cfr. supra, n. 645), 
lo Jerone è un dialogo tra il poeta Simonide di Ceo, nel ruolo di «saggio consi- 
gliere», e il tiranno Ierone di Siracusa. Quanto al destinatario dell'opuscolo, più 
che a personaggi ben definiti, come Dionisio il Giovane oppure Dione (per que- 
st'ultimo come destinatario si è schierato È. DELEBECQUE, Essai, cit., Pp. 414- 
416), è probabile che Senofonte intendesse rivolgersi, come suggerisce G. Tede- 
schi, a quei circoli oligarchici, soprattutto ateniesi, che erano i più interessati al 
governo di un uomo forte (cfr. SENOFONTE, Ierone, a cura di G. Tedeschi, con 
una nota di L. Canfora, Palermo, 1986, II ed. 1992, pp. 67-68). 
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re78?. Per Senofonte, dunque, l’aspetto fondamentale che distingue 
il monarca dal suo inquietante doppio, il tiranno?88, è costituito dal 
consenso dei sudditi, dalla loro obbedienza pronta e volontaria, 
ben diversa dalla coercizione imposta con la violenza??°: consenso 
e obbedienza che dipendono non soltanto dai vantaggi e dai bene- 
fici che il sovrano, grazie alle sue doti di abile generale e di buon 
amministratore, è in grado di arrecare ai sudditi, ma anche e so- 
prattutto dal suo personale carisma, dalla sua capacità di sedurre e 
di ammaliare. Non sorprende, quindi, che il Socrate dei Memorabili 
indichi nel consenso dei governati uno dei tratti distintivi del mo- 
narca rispetto al tiranno; e se individua l’altro tratto fondamentale 
nel rispetto delle leggi vigenti, ciò è da ascriversi soprattutto a ov- 
vie preoccupazioni apologetiche?90. Alle medesime preoccupazioni 
apologetiche rinvia anche l’identità tra òlxawov e vouov, tra ciò 
che è giusto e ciò che è conforme alla legge, più volte affermata da 
Socrate: già nell’incipit della sezione apomnemoneutica (I, 3, 1) la 
conformità alla legge della città assurge, nell'ambito religioso, a 
garanzia della pietas (come verrà ribadito in IV, 3, 16 e in IV, 6, 4); 
in seguito, nel dialogo con Ippia sul tema della giustizia, Socrate 
proclama solennemente che è giusto ciò che è conforme alla legge 
(IV, 4,12) e, pertanto, è un uomo giusto chi agisce secondo la legge, 
ingiusto chi la viola (IV, 4, 13); quindi esalta quei legislatori in 
grado, come lo spartano Licurgo, di inculcare alla loro città il ri- 
spetto delle leggi (IV, 4, 15) e quei governanti capaci di far sì che i 
cittadini obbediscano alle leggi, poiché una città in cui le leggi ven- 
gono osservate vive nel modo migliore in tempo di pace e, in caso 
di guerra, non ha nemici in grado di resisterle (ib:4.); infine, prima 
di affrontare una discussione sulle leggi non scritte (IV, 4, 19 sgg.), 
Socrate riconferma con enfasi la tesi già enunciata: «Io dunque, 
Ippia, dichiaro che ‘conforme alla legge’ e ‘giusto’ sono la stessa 
cosa» (IV, 4, 18). Ancora, a conclusione della discussione sulle leggi 
non scritte, di cui si afferma l'origine divina, nel senso che sareb- 
bero stati gli dèi a darle agli uomini, come dimostra il fatto che esse 


787. E su questo tasto, infatti, che insistono sia l'incipit sia la conclusione del 
discorso di Simonide: cfr. Hier., 8, 1; II, 13-15. 

788. Un inquietante doppio che, nel corso di tutto il V secolo, continua ad 
aleggiare nell'immaginario collettivo, anche in virtù della sua presenza sulla sce- 
na della tragedia: in proposito rinviamo all'ormai classico volume di D. LANZA, Il 
tiranno e il suo pubblico, Torino, 1977. 

789. L'obbedienza volontaria è comunque un obiettivo che devono proporsi 
anche i leader politici: cfr. in particolare III, 6, 15; vedi anche supra, p. 162 e 
n. 669; p. 175 e n. 719 e 721. 

. 790. Non è per altro escluso che, oltre alle preoccupazioni apologetiche, ab- 
bia giocato un suo ruolo anche la scrupolosa obbedienza alle leggi tradizional- 
mente attribuita ai re di Sparta ed esaltata dallo stesso Senofonte nella persona 
di Agesilao: cfr. ancora supra, n. 585. 


194 INTRODUZIONE 


sono le medesime ovunque (IV, 4, 19)79!, Socrate non esita ad af- 
fermare che, poiché tali leggi divine non possono che essere giuste, 
gli dèi stessi hanno voluto questa coincidenza di ciò che è giusto e 
di ciò che è conforme alla legge (IV, 4, 25). Tale coincidenza verrà 
infine ribadita nel corso dell'ultima conversazione con Eutidemo, 
in IV, 6, 5-6, due brevi paragrafi in cui vengono sintetizzate, a be- 
neficio appunto di Eutidemo, le conclusioni raggiunte nel dialogo 
con Ippia. 

Tuttavia, al di là di questi spunti apologetici presenti anche 
nella sezione apomnemoneutica, il Socrate dei Memorabili ci appa- 
re comunque non soltanto come un tenace critico della democrazia, 
delle sue procedure e dei suoi fondamenti, ma addirittura come un 
fautore di un progetto politico di segno oligarchico, mentre mani- 
festa, per di più, una inquietante sollecitudine a legittimare una 
forma di governo altamente sospetta per i Greci quale la monar- 
chia””, che, non a caso, si premura di distinguere dalla sua perni- 
ciosa degenerazione, la tirannide: in sostanza un Socrate che, come 
si è visto, dà voce a convinzioni, preoccupazioni e interessi tipici di 
Senofonte. Quello che ora dobbiamo chiederci è se questo Socrate 
sia esclusivamente il portavoce di Senofonte e non rifletta invece, 
in qualche misura e per qualche aspetto, opinioni e orientamenti 
che possano, sia pure con le debite cautele, venire ricondotti al So- 
crate storico. 

La questione comporta innanzi tutto un confronto, ovvio ma 
non per questo meno necessario, con il Socrate platonico. Su questa 
linea, cioè sul confronto tra i dialoghi giovanili di Platone e i Me- 
morabili, si è mosso appunto Vlastos nel saggio ricordato poco so- 
pra?93, al fine di dimostrare da un lato che Socrate fu largamente 
percepito sia dagli Ateniesi suoi contemporanei sia da quelli della 
generazione successiva79 come ostile al demos, ovvero al popolo e 


791. Si tratta, sostanzialmente, delle medesime norme che Aristotele, in un 
passo assai noto, chiama «legge comune», costituita appunto da quelle leggi non 
scritte che sono accettate e riconosciute da tutti (ARISTOTELE, Rhet., I, 10, 1368 b 
8-10): tuttavia, mentre per Senofonte il carattere universale delle leggi non scritte 
garantisce la loro origine divina, per Aristotele la legge comune non è altro che la 
legge di natura; per ulteriori dettagli cfr. IV, 4, 19 e n. 33. 

792. Si tenga presente che, in epoca storica, la monarchia è del tutto estranea 
al mondo greco, se non in aree marginali quali Cirene; l’unica eccezione è rap- 
presentata da Argo, dove la monarchia, per altro, sopravvive soltanto fino al VI 
secolo; né può considerarsi una monarchia la diarchia spartana, inserita in un 
sistema oligarchico e sottoposta al controllo degli efori. Un esempio emblematico 
della diffidenza con cui i Greci guardavano alla monarchia è rappresentato dal 
discorso di Otane nel dibattito erodoteo sulle forme di governo: vedi supra, 
n. 781. 

793. Vedi supra, n. 684. 

794. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 87-88 (= Studi socratici, cit., 
p. 101): lo studioso cita in proposito un passo molto significativo di Eschine, in 


INTRODUZIONE 195 


alla democrazia?”, e dall'altro che tale diffusa percezione era erra- 
ta, in quanto Socrate non nutriva affatto malcelate simpatie oligar- 
chiche?®. Infatti Vlastos ritiene innanzi tutto che, dal confronto 
tra gli scritti socratici di Senofonte e i dialoghi giovanili di Platone, 
emerga con chiarezza che le convinzioni politiche del Socrate di 
Senofonte sono diametralmente opposte a quelle del Socrate di Pla- 
tone: mentre il primo preferisce senza riserve l’oligarchia alla de- 
mocrazia, il secondo, nonostante tutte le critiche agli Ateniesi del 
suo tempo, preferisce la costituzione di Atene, la più democratica 
dell’epoca, a qualsiasi altra?9”; in secondo luogo lo studioso si mo- 
stra persuaso che sia proprio il Socrate di Platone a esprimere le 
convinzioni del Socrate storico: questo non soltanto perché, in ge- 
nerale, Vlastos è convinto che siano i dialoghi giovanili di Platone 
(e non gli scritti socratici di Senofonte) a gettare luce sul pensiero 
del Socrate storico, ma anche in base a due fatti specifici che lo 
studioso cita a conclusione del capitolo in questione??8;: la lunga 
amicizia di Socrate con un democratico di sicura fede quale Chere- 
fonte?” e la tenace ammirazione nei confronti di Socrate da parte 
di un altro democratico al di sopra di ogni sospetto come Lisia890, 
che scrisse addirittura una Apologia in difesa di Socrate80!. Non è 
ovviamente possibile, in questa sede, entrare nel merito, punto per 
punto, di quanto Vlastos asserisce in questo suo prezioso contribu- 
to: tuttavia si possono formulare alcune osservazioni e porre qual- 


cui la condanna a morte di Socrate (anzi del «sofista» Socrate), viene messa espli- 
citamente in relazione con il fatto che era stato il maestro di Crizia (ESCHINE, 
Contro Timarco, 173). 

795. In effetti, nella prosa del V secolo e ancora del IV secolo, il termine 
èfiuos ha questo duplice significato; va anzi precisato che, per indicare un or- 
dinamento politico democratico, il termine comunemente usato è proprio 
fog, mentre il vocabolo ènpoxgatia (attestato per la prima volta in ERODOTO, 
VI, 43, 3; VI, 131, 1), rimane di uso più limitato. Per l’uso di èfjuog nell'accezione 
di «democrazia», «ordinamento democratico» cfr. G. VLASTOS, Platonic Studies, 
II ed., Princeton, 1981, p. 167. 

796. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., p.87 (= Studi socratici, cit., p. 101). 

797. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 100-101 (= Studi socratici, 
cit., p. 113). 

. 798. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 107-108 (= Studi socratici, 
CIt., pp. 119-120). 

799. Cfr. supra, p. 179 e n. 735; su Cherefonte vedi inoltre I, 2, 48 e n. 87. 

800. Come noto, Lisia era stato una vittima dei Trenta: quando questi ultimi 
decisero di arrestare alcuni meteci e di metterli a morte per confiscarne le ric- 
chezze (cfr. LISIA, Contro Eratostene, 6-7; SENOFONTE, Hell., II, 3, 21), vennero 
arrestati sia Lisia sia suo fratello Polemarco: quest’ultimo venne messo a morte 
(Lista, ibid., 17), mentre Lisia riuscì a fuggire, rifugiandosi a Megara (LISIA, 
ibid., 8-17), dove si diede a finanziare la resistenza armata contro i Trenta, gui- 
data da Trasibulo: in particolare fornì la paga a un contingente di 300 mercenari 
(cfr. Lista, Contro Ippoterse, fr. 43 f). 

801. Cfr. supra, n. 542. 
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che interrogativo. Partiamo, innanzi tutto, proprio dai due fatti 
ricordati dallo studioso, l'amicizia tra Socrate e Cherecrate e l’am- 
mirazione di Lisia nei confronti di Socrate. In tutta franchezza, 
non mi sembrano elementi particolarmente significativi al fine di 
dimostrare che anche Socrate, al pari di Cherefonte e di Lisia, fosse 
schierato dalla parte della democrazia. Spesso, infatti, siamo por- 
tati a dimenticare che l’Atene degli ultimi decenni del V secolo era 
una comunità di dimensioni limitate, paragonabile a una nostra 
città di provincia: ma soprattutto si trattava di una società face 
to face, in cui, per di più, i cittadini costituivano una minoranza 
rispetto alla totalità degli abitanti, mentre l'élite politica e cultu- 
rale era formata da poche centinaia di persone: in una realtà simile 
e, in particolare, nell’ambito ristretto dei cittadini e, a maggior ra- 
gione, nella cerchia ancor più ristretta dei cittadini impegnati a 
livello politico o culturale era pressoché inevitabile che tutti cono- 
scessero tutti e che, più o meno, tutti frequentassero tutti (come 
del resto avviene tuttora nelle nostre città di provincia). Pertanto 
dobbiamo guardarci da facili semplificazioni che ci inducano a con- 
siderare le frequentazioni o anche le amicizie personali come indi- 
cative di una sintonia politica o culturale oppure, viceversa, a ve- 
dere nelle divergenze politiche o culturali un ostacolo alla 
frequentazione e all'amicizia sul piano personale. Solo se teniamo 
presente questo tipo di relazioni ci risulta comprensibile, ad es., 
come Platone nel Simposio abbia potuto rappresentare in amiche- 
vole compagnia Aristofane e due delle sue vittime, Socrate e Aga- 
tone802, senza temere di suscitare l’incredulo stupore dei lettori. Se 
poi dal piano della finzione letteraria passiamo a quello della realtà 
storica e al caso che ci interessa, quello di Socrate, non possiamo 
non notare quanto eterogenea fosse la cerchia di coloro che, a vario 
titolo e con diverse motivazioni, lo frequentavano: in una situazio- 
ne del genere l'amicizia di Cherefonte e l'ammirazione di Lisia, sen- 
za due dubbio due sinceri democratici8, sono tanto poco indica- 
tive dell’orientamento politico di Socrate in un senso, quanto lo 


802. Socrate, come è noto, era stato il protagonista delle Nuvole, mentre 
Agatone, il poeta tragico in onore del quale si svolge appunto il banchetto, am- 
bientato nel 416, sarà preso di mira da Aristofane nelle Tesmoforiazuse (cfr. 
Th., 95-265), messe in scena nel 411; d'altra parte, pochi anni dopo, sarà proprio 
Aristofane, nelle Rane (rappresentate nel 405), a porre sulla bocca dello stesso 
Dioniso parole di apprezzamento e di elogio per Agatone (cfr. Ran., 83-84). 

803. Non bisogna per altro dimenticare che proprio Lisia, crudelmente colpi- 
to in prima persona dai crimini dei Trenta, scrisse l’orazione di difesa in occasione 
della docimasia di personaggi come Mantiteo o come il cittadino dell’or. XXV, 
entrambi accusati di essere in qualche modo compromessi con il regime dei Tren- 
ta: un comportamento che noi potremmo trovare incoerente, ma che si spiega non 
soltanto con l'eventuale bisogno di denaro da parte di Lisia, ma anche con la 
fluidità delle relazioni interpersonali nel contesto dell’Atene del tempo. 
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sono in senso opposto la presenza al suo fianco di personaggi quali 
Crizia e Carmide, ovvero la devozione di discepoli come Platone e 
lo stesso Senofonte. Più complessa, invece, la questione dell’orien- 
tamento politico in senso decisamente democratico che, a giudizio 
di Vlastos, emergerebbe con chiarezza dall'Apologia platonica e so- 
prattutto dal Critone. In effetti è innegabile che, nel Critone, il di- 
scorso che Socrate fa pronunciare alle Leggi, un discorso in cui le 
Leggi esprimono ovviamente le convinzioni di Socrate, rivesta una 
straordinaria importanza per comprendere il suo atteggiamento nei 
confronti di Atene e delle sue leggi, in particolare di quelle leggi che 
noi chiameremmo costituzionali, cioè di quelle che definiscono l’as- 
setto istituzionale della città8%. Ed è senza dubbio di grande rile- 
vanza il passo (Crit., 54 b-c) in cui l’ingiusta condanna a morte di 
Socrate viene addebitata non già alle leggi, bensì agli uomini, cioè 
ai giudici, che non hanno saputo applicarle; allo stesso modo, so- 
stiene Vlastos805, in Af., 31 d-e Socrate non pone sotto accusa le 
leggi di Atene, bensì il comportamento dei propri concittadini, re- 
sponsabili di numerose ingiustizie e illegalità; a questo atto di ac- 
cusa lo studioso8% affianca la durissima presa di posizione contro i 
più eminenti uomini politici del passato (dal democratico Pericle al 
conservatore Cimone, da Temistocle a Milziade), che si legge in 
Gorg., 515 c-516 e: una presa di posizione che raggiunge il suo cul- 
mine quando, poco dopo, Socrate non esita ad affermare che tutti 
costoro non furono meno inclini ad assecondare le passioni del po- 
polo dei politici del suo tempo (Gorg., 517 b)897. Il Socrate platoni- 


804. Così in effetti le chiama Vlastos, con una terminologia modernizzante, 
in quanto il concetto stesso di legge costituzionale, distinta dalle leggi ordinarie e 
dotata di un suo specifico statuto, è del tutto estraneo all'orizzonte del pensiero 
giuridico dei Greci (cfr. anche supra, n. 665); è comunque senz'altro condivisibile 
la posizione di Vlastos quando afferma che le leggi ateniesi di cui si discute nel 
Critone, le leggi che Socrate mostra di preferire a quelle di altre città non sono 
leggi penali né civili ma, appunto, leggi di tipo costituzionale (cfr. G. VLASTOS, 
Socratic Studies, cit., pp. 92-93 = Studi socratici, cit., pp. 105-106). 

805. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 93-95 (= Studi socratici, cit., 
pp. 106-108). 

806. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., p. 94 (= Studi socratici, cit., p.107). 

807. Così G. VLASTOS, Socratic Studies, cit. p. 94 (= Studi socratici, cit., 
p. 107). In realtà lo studioso si esprime in termini ancora più netti, in quanto 
afferma, parafrasando appunto Gorg., 517 b, che Socrate, a proposito dei quattro 
più grandi statisti ateniesi del V secolo (Temistocle, Milziade, Cimone, Pericle) 
«has the brass to say that they were not better than the current crop of dema- 
gogues, indeed worse: those giants were more servile (dlaxovixbrepor 517 b) than 
are the shrimps who lead us now» (ibîd.). In questa sede non mi è possibile en- 
trare nel merito dell’interpretazione data da Vlastos a Gorg., 517 b; mi limito a 
far presente che mi lascia davvero perplessa il significato da lui attribuito al 
Breco èraxovixbregor. Ora, l'aggettivo in questione è davvero molto raro, ma 
non sembra avere altrove la connotazione negativa assegnatagli da Vlastos: 
lo stesso L.S.J., nel suo lemma assai stringato, fornisce come unica traduzione 
«serviceable», che è cosa ben diversa da «servile». E con «serviceable» lo traduce 
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co, dunque, secondo Vlastos, appunterebbe la sue critiche non già 
nei confronti delle leggi di Atene, delle sue istituzioni, del suo or- 
dinamento politico, ma nei confronti degli uomini di Atene, dai 
semplici cittadini ai più celebrati statisti: in particolare rimprove- 
rerebbe agli Ateniesi proprio la mancanza di rispetto per le leggi, la 
continua violazione della legalità. Nulla, quindi, in queste critiche 
che possa intendersi come un biasimo o come una sconfessione della 
democrazia, anzi. Eppure, questa ricostruzione così coerente e così 
lineare del pensiero di Socrate suscita qualche perplessità. Se pren- 
diamo Af., 31 c-32 a, vediamo che Socrate sostiene di non essersi 
mai occupato di politica, in quanto il demone è intervenuto a di- 
stoglierlo (Ap., 31 c-d), e a ragione, perché chiunque tenti di oppor- 
si agli Ateniesi o a qualsiasi altra massa popolare (d)Aw Ande) per 
impedire che si verifichino molte ingiustizie e illegalità (moX}à 
dSixa xai tagavopa) non potrebbe sopravvivere (Af., 31 e): pertan- 
to è necessario 898 che chi intende battersi per la giustizia viva da pri- 
vato cittadino e si tenga lontano dalla vita pubblica (Af., 32 a). 
Quindi Socrate ricorda di essersi opposto alla illegalità in due cir- 
costanze cruciali (Af., 32 a-e): durante il processo agli strateghi 
delle Arginuse, all’epoca della democrazia, quando fu l’unico tra i 
pritani a votare contro la procedura illegale di giudicare gli impu- 
tati in blocco e non individualmente come prevedeva la legge; e 
durante il governo dei Trenta, quando fu ancora l’unico a disobbe- 
dire ai Trenta, che avevano ordinato a lui e ad altri quattro con- 
cittadini di andare a prendere Leone di Salamina per metterlo a 
morte. Infine, seguendo il modulo della RingRomposition, Socrate 
ribadisce che non avrebbe potuto sopravvivere per tanti anni se si 
fosse impegnato nell'attività politica ergendosi a difensore delle 
giustizia, aggiungendo che nessun altro avrebbe potuto riuscirvi 
(Ap., 32 e-33 a). Certo, è possibile leggere tutto questo passo 
(Ap., 3I d-33 a) come unatto di accusa nei confronti degli Ateniesi 
e, più precisamente, della loro costante tendenza a precipitare nel- 
l'illegalità, durante la democrazia non meno che sotto l’esecrato 
governo dei Trenta, un atto di accusa che tuttavia non concerne 
in alcun modo le leggi vigenti, l'ordinamento democratico della cit- 


infatti il Lamb: «indeed, I consider they have shown themselves more service- 
able than those of our time» (PLATO, Gorgias, a cura di W. R. M. Lamb, Lon- 
don, 1925, 44 loc.). Anche F. Adorno, nella sua accurata traduzione del Gorgia, 
intende draxovixwtegor in senso positivo, tanto è vero che traduce: «mi pare anzi 
che essi siano stati servitori migliori degli attuali» (PLATONE, Gorgia, cit., ad 
loc.); non diversa l'interpretazione che ne dà il Croiset nella sua classica tradu- 
zione francese: «je trouve mème qu'ils ont été plus que ceux d’aujourd’hui des 
serviteurs» (PLATO, Gorgias, texte établi et traduit par A. Croiset avec la colla- 
boration de L. Bodin, Paris, 1955, ad loc.). 

808. In realtà, in questo passo come, spesso, anche altrove, dvayxatov signi- 
fica «necessario», «indispensabile», ma anche «inevitabile». 


INTRODUZIONE 199 


tà. Eppure una simile chiave di lettura non convince fino in fondo, 
perché in questo discorso di Socrate, a prima vista del tutto lim- 
pido e perspicuo, si annidano invece alcuni spunti assai meno ras- 
sicuranti. Appare infatti inquietante porre implicitamente sullo 
stesso piano, per quanto concerne l'illegalità, il regime dei Trenta 
da un lato e l'assemblea popolare con i suoi oratori dall'altro; an- 
cora più inquietante il fatto che Socrate sostenga che rischia la 
vita chiunque cerchi di distogliere da azioni ingiuste e illegali non 
soltanto gli Ateniesi ma qualsiasi altro n) {dog, un termine non 
univoco che indica la massa del popolo, ma anche l'assemblea 
popolare: in sostanza la vocazione all’ingiustizia e all’illegalità 
sembrerebbe propria non solo e non tanto degli Ateniesi, ma di 
qualsiasi altra massa popolare, di qualsiasi assemblea popolare, e 
quindi, si sarebbe tentati di aggiungere, di qualsiasi sistema politi- 
co fondato sulla sovranità dell'assemblea popolare, cioè di qualsiasi 
democrazia. Ma non basta: come abbiamo visto, in Af., 31 e, So- 
crate dichiara che rischia la vita chiunque ad Atene cerchi di impe- 
dire il verificarsi di azioni ingiuste (&èuxa) e illegali (magdvoya) 
(cfr. anche Ap., 36 b-c): ora, se il fatto che avvengano azioni illegali 
non va a discredito delle leggi vigenti, ma al contrario di chi le 
viola, il fatto che avvengano azioni ingiuste, distinte in modo espli- 
cito da quelle meramente illegali, non getta invece un'ombra di 
dubbio sulla bontà di leggi che consentono simili azioni (e senza 
dubbio le consentono, altrimenti si tratterebbe di azioni illegali e 
non già soltanto ingiuste)? In altri termini: se la denuncia di una 
situazione di illegalità pone sotto accusa il comportamento dei cit- 
tadini, ma non la validità delle leggi e dell'assetto istituzionale, la 
denuncia di una situazione di ingiustizia (e non di semplice illega- 
lità) come può non coinvolgere in un giudizio negativo anche le leggi 
stesse, anche lo stesso ordinamento politico? Infine: abbiamo appe- 
na detto che i comportamenti illegali, in sé e per sé, sono addebitabili 
ai singoli individui o anche alla massa, ma sempre e comunque agli 
uomini: ma una situazione di illegalità diffusa, anzi una situazione di 
illegalità e di ingiustizia diffuse (roX)à dixa xai tagdvopa), per 
citare alla lettera quanto Socrate afferma in Af., 31 e, siamo pro- 
prio sicuri che sia interamente ascrivibile ai comportamenti illegali 
e/o ingiusti dei cittadini? Siamo proprio sicuri che un sistema po- 
litico che dà adito o, quanto meno, lascia spazio a simili comporta- 
menti sia esente da ogni responsabilità al riguardo e non meriti 
alcun biasimo? Ovvero, per essere ancora più espliciti, quando la 
quantità degli episodi di illegalità e di ingiustizia finisce per incide- 
re anche sulla qualità del sistema89, quando insomma l'illegalità e 


. Boo. Si tratta, in effetti, di un problema che si ripropone spesso e che si è 
riproposto anche in anni recenti, in modo particolare proprio in Italia: ammesso 
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l'ingiustizia si configurano come elementi costitutivi, non casuali 
né accidentali della vita politica, ma in qualche modo connaturati 
al sistema nel suo complesso, è davvero plausibile pensare che lo 
stesso assetto istituzionale e le leggi che lo sorreggono siano inno- 
centi e possano chiamarsi fuori da una simile situazione? Credo sia 
lecito nutrire almeno qualche dubbio. Non mi sembra, quindi, ar- 
bitrario ammettere almeno la possibilità che Af., 31 d-32 a, non si 
limiti a denunciare il clima di illegalità imperante nella vita politica 
ateniese, ma metta in discussione il sistema politico nel suo com- 
plesso, la democrazia stessa. In questa chiave si può leggere anche 
Gorg., 515 c-516 e, in cui vengono sottoposti a dure critiche i grandi 
uomini politici del V secolo, senza distinzione di orientamento po- 
litico: non a caso, in quanto non sono in discussione questo o quel 
personaggio, né specifici provvedimenti8!°, bensì la realtà politica e 
istituzionale, la folîs democratica di cui essi sono comunque 
espressione. Una simile interpretazione di Gorg., 515 c-516 e, risulta 
del resto in linea con il giudizio impietoso sui politici ateniesi con- 
temporanei che Socrate esprime in modo assai netto in Af., 21 b-22 a: 
si noti, infatti, che, mentre ai poeti e agli artigiani viene dato atto 
di essere competenti nella propria arte (Af., 22 b-d), tanto è vero 
che l'errore in cui incorrono è proprio quello di estendere inde- 
bitamente l’ambito della loro sapienza8!!, ritenendosi sapienti 
anche in altri campi (Af., 22 c; Ap., 22 d-e), ai politici invece, i 
primi a essere esaminati da Socrate, non viene riconosciuta nessuna 
sapienza di nessun genere. Rimangono tuttavia da affrontare alcu- 
ni passi del Crifone che, a giudizio di Vlastos, esprimerebbero una 
netta preferenza da parte di Socrate per le leggi di Atene rispetto a 
quelle di tutte le altre città e, nello specifico, proprio per quelle 


(e, verrebbe voglia di dire, non concesso) che episodi di corruzione, di malcostu- 
me politico, di illegalità siano fisiologici, entro certi limiti, in qualsiasi sistema 
politico, quando però tali episodi raggiungono un numero tanto elevato da ge- 
nerare una situazione di illegalità diffusa, di illegalità non più episodica, ma 
strutturale, eretta anch'essa a sistema, è possibile che le istituzioni, l'ordinamen- 
to giuridico, il sistema politico nella sua globalità e nelle sue connessioni con il 
sociale si proclamino estranei allo sfascio e si sottraggano a una chiamata di cor- 
reità? Ci sembra una tesi piuttosto ardua da sostenere. 

810. Non bisogna comunque perdere di vista il fatto che le critiche più dure 
sono rivolte a Pericle e, in particolare, alla mistoforia (cioè all’indennità per chi 
ricopriva uffici pubblici) da lui introdotta (Gorg., 515 e), un provvedimento di 
segno palesemente democratico, tanto è vero che Callicle replica che queste sono 
le critiche che muovono a Pericle i filospartani (ibid.). 

811. Per altro, nel caso dei poeti, non si tratta di sapienza: Socrate infatti si 
premura di mettere in evidenza che i poeti fanno ciò che fanno non per sapienza 
(où coglg), ma per un qualche talento naturale e in preda a possessione divina 
(Ap., 22 b-c); del resto che l'opera del poeta non sia frutto né di sophia né di 
techne, bensì di una possessione divina che lo priva del senno, che rapisce e stra- 
volge la sua mente, è la tesi centrale dello Zone. 
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leggi che fanno di Atene la democrazia più radicale dell'epoca. Si 
tratta di Crif., 51 c-53 c, nonché, in particolare, di Crit., 52 b-c. 
Esaminiamo dunque con attenzione quanto asseriscono le Leggi 
in Crit., 52 b-c: innanzi tutto ricordano che, a differenza di tanti 
suoi concittadini, Socrate, eccettuate le spedizioni militari, si è al- 
lontanato da Atene un’unica volta, per assistere ai giochi Istmici, e 
non è mai stato preso dal desiderio di conoscere altre città e altre 
leggi, il che dimostra che si riteneva soddisfatto di Atene e delle sue 
leggi. Segue poi quello che può ritenersi il passaggio cruciale, che è 
opportuno citare per esteso: «Tanto intensamente ci preferivi [scil.: 
alle leggi di altre città] ed eri d'accordo nel vivere la tua vita di 
cittadino secondo le nostre norme (xad” udc), che, tra le altre cose, 
in questa città hai fatto i tuoi figli, dimostrando in tal modo che 
essa ti piaceva (@òg dgeoxovong dor Tg n6XEwg)» (Crit., 52 c). Senza 
dubbio da questo passo emerge che Socrate preferiva Atene e le sue 
leggi ad altre città e alle loro leggi, come è confermato da una af- 
fermazione successiva: poco dopo, infatti, le Leggi proseguono so- 
stenendo che se Socrate, nei settant'anni di tempo che ha avuto a 
disposizione, avesse maturato la convinzione che le leggi di Atene 
non gli piacevano, avrebbe potuto andarsene: invece si è ben guar- 
dato dal trasferirsi a Sparta o a Creta, di cui pure ha sempre elo- 
giato la buona legislazione8!2 (Crit., 52 e), o in qualsiasi altra città 
greca o barbara; anzi si è allontanato da Atene molto meno di 
quanto non facciano storpi, ciechi e altri invalidi, a tal punto gli 
piacevano, assai più che agli altri Ateniesi, la città e le sue leggi 
(Crit., 53 a). Il discorso è dunque chiaro e sembra non dare adito 
che a un’unica interpretazione, lineare e univoca: Socrate ha sem- 
pre preferito Atene e le sue leggi a qualsiasi altra città, come dimo- 
stra il fatto che è sempre rimasto tenacemente attaccato ad Atene e 
non le ha preferito neppure Sparta o Creta, di cui ha sempre lodato 
la buona legislazione. Ma c'è una questione che rimane aperta (ed è 
proprio questo il nodo decisivo), vale a dire di che natura sia tale 
preferenza: in altri termini questa predilezione — dimostrata di fat- 
to in ben settant'anni di vita — per Atene, per le sue leggi e quindi 
per l'ordinamento democratico della città, esprime automatica- 


812. Questo è, infatti, il significato di ebvopetotar; Vlastos, invece, per so- 
stenere la sua tesi che Socrate preferisce le leggi di Atene a quelle di tutte le altre 
città e che l'unica cosa che rimprovera agli Ateniesi è il fatto che non rispettano 
tali leggi, asserisce che in questo passo eùvopeiottar (come pure eùvopotviar in 
Cnt., 53 b) non significa che le città in questione hanno una buona legislazione, 
un buon ordinamento politico, ma che in esse vige il rispetto delle leggi (G. VLA- 
STOS, Socratic Studies, cit., p. 92, n. 13 = Studi socratici, cit., pp. 121-122, n. 13): 
ma si tratta di una palese forzatura interpretativa che non trova sostegno nel 
testo, né ha sicuri riscontri altrove (l'unico riscontro possibile, ma non certo, è 
costituito da ESCHINE, Contro Timarco, 5). 
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mente una preferenza politica per la democrazia ateniese oppure si 
configura semplicemente come una preferenza d: fatto per Atene e 
le sue istituzioni democratiche? Credo che questa seconda ipotesi, 
senza dubbio meno ovvia, meriti un’attenta considerazione. Non 
dobbiamo dimenticare che il Critone, non meno dell'Apologia, è 
pervaso da forti preoccupazioni apologetiche né dobbiamo dimen- 
ticare la straordinaria abilità di Platone nell’utilizzare, anzi nel pie- 
gare a fini apologetici qualsiasi dato di fatto disponibile, enfatiz- 
zandone il significato nella direzione voluta, una direzione spesso 
imprevedibile: una strategia difensiva che, per altro, rifugge dalla 
menzogna, assicurandosi l’incomparabile vantaggio di sottrarsi, in 
tal modo, a possibili smentite. Ora, poniamoci questa domanda: di 
che cosa disponeva Platone per mostrarci un Socrate devoto alle 
leggi di Atene, alle leggi di una democrazia radicale? Non certo 
dei discorsi che Socrate era solito tenere sull’argomento e che 
chiunque poteva avere ascoltato: l'unica allusione che troviamo 
nel Critone riguardo a tali discorsi ci dice, anzi, esattamente il con- 
trario: le leggi che Socrate non perde occasione per elogiare8!3 non 
sono affatto quelle della democratica Atene, bensì quelle di Sparta 
e di Creta, due roccaforti simbolo dell’oligarchia. Allora non c’è che 
un’unica strada per dimostrare la presunta preferenza di Socrate 
per le leggi di Atene, per le leggi della democrazia ateniese: istituire 
una contrapposizione tra parole e fatti, tra i discorsi di Socrate e le 
sue azioni, una contrapposizione che non può che andare a tutto 
vantaggio di queste ultime. In tal modo, dunque, mentre gli elogi 
delle leggi di Sparta e di Creta sono declassati, con bonaria indul- 
genza, al livello di innocue chiacchiere che Socrate ha ormai l'abi- 
tudine di ripetere, la sua scelta di continuare a vivere ad Atene, 
accettandone l'ordinamento democratico, viene invece presentata 
come un dato di fatto, dotato di un significato e di un valore enor- 
memente superiore a qualsiasi discorso; e mentre l'apprezzamento 
di Socrate per le legislazioni oligarchiche di Sparta e di Creta è con- 
finato a un brevissimo inciso (Crit., 52 e), la sua scelta di vivere 
nella democratica Atene acquista il massimo risalto: è una scelta ri- 
confermata giorno per giorno per settanta lunghi anni, è una scelta 
che Socrate ha fatto non soltanto per sé, ma anche per i propri figli 
{(Crit., SI d-52 d; 52 e-53 a). A questo punto pare inevitabile lasciar- 
si persuadere dalla logica sottilmente manipolatrice di Platone (raf- 
forzata, senza dubbio, dalla struggente bellezza del testo): che cosa 
mai può essere più significativo dei fatti? Non certo i discorsi, vani 


813. Letteralmente il passo in questione così recita: «Tu non hai scelto né 
Sparta né Creta, che dici, a ogni occasione (&xdotote), che hanno una buona 
legislazione» (Crit., 52 e); l'avverbio éxdotote è davvero di grande efficacia 
espressiva, in quanto sottolinea il fatto che, non appena se ne presenti la possi- 
bilità, Socrate si affretta a tessere gli elogi della legislazione di Sparta e di Creta. 
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e ininfluenti nel momento in cui sono i fatti a smentirli. La predi- 
lezione di Socrate per la democrazia, anzi la sua opzione per la de- 
mocrazia, sembrerebbe dunque stabilita una volta per tutte, in mo- 
do incontrovertibile; eppure le cose non sono affatto così semplici. 
In effetti, se rileggiamo con un granello di sana diffidenza Crit., 52 
b-53 a, ci rendiamo conto che il testo ci dice chiaramente tre cose: 
da un lato che Socrate era solito esprimere a parole, ripetutamente 
(éx&otote fc), il suo apprezzamento per la legislazione di Sparta e 
di Creta; dall’altro che, di fatto, aveva scelto di vivere ad Atene 
accettandone le leggi; infine che da questa scelta è legittimo inferire 
che, al di là delle sue dichiarazioni, Socrate aveva preferito la de- 
mocrazia ateniese alle celebri e celebrate oligarchie di Sparta e di 
Creta. Quello che il testo non dice (Platone non sarebbe mai incorso 
in una simile ingenuità), ma che abilmente insinua nella mente del 
lettore, è che questa preferenza di fatto implichi una preferenza 
politica per la democrazia: ma si tratta di una implicazione senza 
fondamento. In effetti, nel loro discorso, le Leggi si guardano bene 
dall’affermare che Socrate abbia mai espresso una valutazione po- 
sitiva sulla città di Atene e sulle sue leggi, dichiarandole preferibili 
ad altre città e ad altre leggi: tanto è vero che l'apprezzamento, 
anzi la predilezione di Socrate per Atene e per le sue leggi devono 
essere ricavati dal fatto che Socrate ha scelto di vivere ad Atene e 
non si è trasferito altrove. Ma una scelta del genere comporta sol- 
tanto l’accettazione delle leggi della città e non certo una preferen- 
za per quel tipo di ordinamento: la lealtà nei confronti dell'Atene 
democratica può benissimo coesistere con l'auspicio di un assetto 
politico diverso dalla democrazia. Del resto non risulta che nessuno 
dei critici o degli avversari della democrazia abbia mai maturato la 
decisione di andare a vivere a Sparta: l’obiettivo che si proponevano, 
come dimostrano i due colpi di stato del 411 e del 404, era invece 
quello di instaurare ad Atene un governo oligarchico, quali in ef- 
fetti furono quello dei Quattrocento e quello dei Trenta; l'unico tra 
gli avversari della democrazia che si trasferì per un breve periodo a 
Sparta fu proprio Senofonte, ma anche nel suo caso non si trattò di 
una scelta bensì di una necessità, sia pure accolta, almeno all’inizio, 
con indubbio entusiasmo8!4. Naturalmente qui non si intende af- 


814. Come è noto, Senofonte era stato condannato all'esilio in contumacia, 
probabilmente nel 399 (come sembra doversi ricavare da An., VII, 7, 57, in cui il 
decreto di esilio viene presentato come imminente) ovvero, come ritengono altri 
studiosi, nel 394 (in questo caso in seguito alla battaglia di Coronea, in cui Se- 
nofonte aveva combattuto agli ordini di Agesilao contro una coalizione di cui 
faceva parte la stessa Atene); giunto a Sparta al seguito di Agesilao, vi era rima- 
sto per qualche tempo (cfr. sutra, n. 350) prima di trasferirsi a Scillunte, e a 
Sparta, secondo DIOGENE LAERZIO, II, 54, furono comunque educati i suoi figli 
(cfr. anche PLUTARCO, Ages., 20, 2 = Apopht. Laced. 212 b); l'entusiasmo di 


204 INTRODUZIONE 


fermare che Socrate, senza dubbio assai critico nei confronti della 
vita politica ateniese, si augurasse l'abbattimento della democrazia 
e la sua sostituzione con un governo oligarchico: vogliamo soltanto 
mettere in luce come perfino il Critone, che pure ci mostra la piena, 
totale lealtà di Socrate nei confronti delle leggi di Atene, una lealtà 
ribadita a prezzo della vita, non ci dice invece nulla sulle sue opi- 
nioni riguardo a tali leggi: ci dice soltanto che Socrate le ha sempre 
accettate e che a questo patto di lealtà non intende sottrarsi solo 
perché ora esso implica l'accettazione della condanna a morte. Anzi 
proprio il Critone, sia pure di sfuggita e con indulgente ironia, ci 
presenta un Socrate sempre pronto a elogiare, non appena se ne 
presenti l'occasione, le leggi di Sparta e di Creta8!5. Un Socrate, 
dunque, filoligarchico e filospartano? Certamente no; in particolare 
è impossibile conciliare l'immagine del Socrate dei dialoghi giova- 
nili di Platone, così immerso nella vita quotidiana di Atene, l’Atene 
dell’agorà e delle palestre, dei banchetti in case raffinate e ospitali, 
con l'immagine della Sparta contemporanea, tetra, chiusa, ripiega- 
ta in se stessa, una sorta di caserma dove una casta di guerrieri, che 
coincideva con la cittadinanza, viveva ossessivamente in funzione 
di un perenne allenamento alla guerra, una Sparta da tempo inesi- 
stente sul piano culturale8!6, lontana anni luce dall’Atene dei festi- 


Senofonte per Sparta trova la sua più organica testimonianza nella Costituzione 
degli Spartani (anche se il cap. 14, aggiunto in un secondo momento, attesta 
un'amara disillusione), mentre l'ammirazione per il re spartano Agesilao, che 
lo accompagnerà per tutta la vita, si riverserà nella biografia encomiastica a 
lui dedicata, scritta dopo la morte (avvenuta nel 360) di quello che era stato 
anche un suo amico e protettore. Quanto all’altro celebre transfuga ateniese, 
Alcibiade, la sua decisione di trasferirsi a Sparta fu in realtà una scelta pressoché 
obbligata: accusato della mutilazione delle Erme e della parodia dei misteri eleu- 
sini, ricevette l'ordine di tornare ad Atene per essere processato mentre, insieme 
a Lamaco e a Nicia, guidava la spedizione ateniese in Sicilia e, per sottrarsi al 
processo, fece ricorso a quella che era, di fatto, l'unica alternativa praticabile, 
rifugiandosi a Sparta (inverno 415/414), dove collaborò efficacemente con gli 
Spartani nella guerra contro Atene; tuttavia, come dimostrano anche le vicende 
successive, si trattò di una decisione determinata dalle circostanze, non di una 
scelta di tipo politico-ideologico: del resto, nonostante le molte sfaccettature del 
personaggio e la disinvolta mancanza di scrupoli che caratterizza la sua mute- 
vole condotta, Alcibiade fa comunque parte di quell’aristocrazia che aveva ac- 
cettato le regole del gioco democratico, magari a fini di potere personale, e certo 
non può essere iscritto d'ufficio nel novero dei fautori dell’oligarchia e degli 
ammiratori di Sparta: in effetti lo stesso Senofonte, che conosceva assai bene 
i circoli oligarchici e filospartani, considera implicitamente Alcibiade del tutto 
estraneo a tali ambienti, dal momento che individua in lui un uomo politico 
democratico, anzi uno dei /eader, sia pure in negativo, della democrazia: cfr. 
Mem., I, 2, 12. 

815. Del resto un cenno elogiativo alle leggi di Sparta compare, sia pure en 
passant e in modo velato, anche in Af., 37 a-b. 

816. Come è noto, mentre nel VII secolo Sparta era stata un centro culturale 
importante, in grado di attrarre poeti come Terpandro e Alcmane, in seguito, 
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val teatrali che richiamavano appassionati e curiosi da tutto il 
mondo greco8!7. È dunque ragionevole pensare che Socrate amasse 
davvero Atene, il tipo di vita che vi si svolgeva, le opportunità che 
offriva, così come è verosimile che, figlio di uno scultore e di una 
levatrice818, guardasse con simpatia e rispetto agli artigiani, come 
traspare da Af., 21 b-22 d, dove soltanto a loro viene riconosciuta, 
sia pure nell’ambito della loro specifica fechne, quella sophia8!9 di 
cui i politici sono del tutto destituiti e di cui anche i poeti sono 
privi, dato che le loro opere non sono frutto di sapienza bensì di 
talento naturale e di ispirazione divina. Ma l'amore per Atene, la 
leale accettazione delle sue leggi, la simpatia per gli artigiani sono 
sufficienti per attribuire a Socrate una preferenza politica per la 
democrazia in quanto tale? Il dubbio è quanto meno ammissibile. 
Non per questo, è vero, possiamo prestar fede al Socrate dei Me- 
morabili, le cui convinzioni politiche rinviano assai più a Senofonte 
che al Socrate storico; così come è vero che, per quanto concerne 
quest'ultimo, i testi più affidabili per ricostruirne il pensiero riman- 
gono pur sempre i dialoghi giovanili di Platone, come Vlastos riba- 
disce82° anche riguardo a questo specifico ambito. Tuttavia il So- 
crate di Senofonte ha il merito, per così dire, di metterci in allerta, 
di indurci a esaminare il Socrate dei primi dialoghi di Platone, in 
particolare il Socrate dell’Apologia e del Critone, con un'attenzione 
vigile e critica, che non perda mai di vista gli intenti apologetici che 
permeano e sorreggono queste due opere. Il Socrate dei Memorabi- 
li, apertamente filoligarchico nonostante i maldestri tentativi apo- 
logetici di Senofonte, suscita dunque qualche interrogativo sulla 
saldezza delle convinzioni democratiche del Socrate storico: una 


parallelamente all’accentuarsi e all'irrigidirsi della specificità di Sparta (a livello 
sia di strutture sociali sia di assetto istituzionale), si era verificata una progres- 
siva chiusura verso gli stranieri, accompagnata da una crescente sterilità cul- 
turale. 

817. Per un interessante accenno a questo turismo culturale ante litteram, 
visto come una preziosa risorsa economica per Atene, cfr. SENOFONTE, Por., 5, 4. 

818. Ma non per questo povero, almeno in origine: a ragione la Pomeroy 
fa notare che, se è vero che Socrate aveva prestato servizio come oplita nella 
spedizione contro Potidea e nella battaglia di Delio (cfr. PLATONE, Symj., 219 e; 
220 e-221 a; Charm., 153 a-b), a quell'epoca (cioè, rispettivamente, nel 432-430 e 
nel 424) le sue condizioni economiche non dovevano essere disagiate (S. B. POME- 
RoY, Xenophon Oeconomicus, cit., pp. 28 e 223-224); del resto lo stesso Socrate, 
nell'Apologia, presenta la sua povertà come conseguenza del fatto di essersi de- 
dicato alla missione affidatagli dal dio, cioè alla ricerca filosofica, trascurando del 
tutto i propri affari (Af., 23 b-c; 31 a-c). 

819. Vedi Af., 22 d, dove coqla va appunto intesa nel senso di competenza 
specifica, di abilità tecnica: per questa accezione del termine cfr. Mem., 1, 4,2 
n. 12; IV, 2,33en. 52 e 55. 

: 820. Cfr. G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 107-108 (= Studi socratici, 
Cit., pp. 118-119). 
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saldezza che appare alquanto dubbia anche alla luce di una rilettu- 
ra sanamente diffidente dell’Apologia e del Critone. Il che, come è 
ovvio, non significa affatto attribuire a Socrate un progetto politico 
di abbattimento della democrazia a vantaggio di un regime oligar- 
chico, da autentico maestro di Crizia, così come volevano Policrate 
e, quasi mezzo secolo dopo, Eschine®?!: significa invece non chiu- 
dere gli occhi di fronte alla possibilità che il Socrate storico non si 
limitasse ad avere scarsissima stima degli uomini politici della de- 
mocrazia ateniese, ma che guardasse con pesanti riserve al sistema 
in quanto tale, alla democrazia toui-court. Una possibilità che, 
istintivamente, ci ripugna, in quanto noi tutti, figli di una tradizio- 
ne culturale che ha in Socrate, anzi nel Socrate platonico, uno dei 
suoi miti fondanti, vorremo vedere Socrate schierato dalla parte di 
quella democrazia che rappresenta un altro degli assi 0, se si vuole, 
dei miti fondanti della cultura occidentale822, quella democrazia 
nella quale siamo comunque orgogliosi di credere e che ci sentiamo 
in dovere di difendere, giorno per giorno, dai suoi nemici (numerosi 
e non sempre palesi). Ma una simile possibilità ci ripugna anche e 
soprattutto sul piano culturale, perché mette in crisi una delle no- 
stre certezze: questo aspetto è stato colto con la consueta, pene- 
trante lucidità da S. Timpanaro, il quale, dopo aver premesso 
che la nostra difficoltà a valutare la condanna a morte di Socrate 
nasce dal fatto che Socrate «era un antidemocratico razionalista e 
antitradizionalista, mentre i suoi avversari erano democratici tra- 
dizionalisti e oscurantisti», sottolinea che «l'associazione tra demo- 
crazia e razionalismo (e, viceversa, tra antidemocrazia e tradiziona- 
lismo), che siamo abituati a considerare normale, in questo caso 
non si verificava»823. Dunque un Socrate, se non antidemocratico 
(come lo definisce senza esitazioni Timpanaro), certo assai critico 
nei confronti della democrazia: è con questo Socrate che siamo 
chiamati a fare i conti. E, in una simile prospettiva, forse anche 
la lealtà di Socrate verso le leggi della città, quella lealtà spinta 
fino al sacrificio supremo di sé, può essere suscettibile di una let- 
tura non univoca: senza dubbio Socrate muore per non tradire il 
patto con le leggi della città, un patto riconfermato giorno per 


821. Cfr. supra, n. 794. 

822. E, in quanto tale, un mito ad alta valenza ideologica: in proposito rin- 
viamo allo stimolante volume di L. CANFORA, La democrazia. Storia di un’ideo- 
logia, Roma-Bari, 2004. 

823. S. TIMPANARO, Theodor Gomperz, «Critica Storica, II, 1963, pp. 1-31 (il 
passo citato è a p. 28); quindi in Aspetti e figure della cultura ottocentesca, Pisa, 
1980, pp. 387-434 (il passo citato è a p. 431); devo la segnalazione di queste pagine 
a M. M. Sassi, che le cita tra i giudizi critici premessi alla sua traduzione del- 
l'Apologia e del Critone (PLATONE, Afologia di Socrate. Critone, introduzione, 
traduzione e note di M. M. Sassi, Milano, 1993, p. 82). 
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giorno attraverso la sua scelta di continuare a vivere ad Atene; 
senza dubbio Socrate muore perché tradire quel patto significhe- 
rebbe tradire e sconfessare se stesso; ma forse, come suggerisce 
M. Montuori, Socrate muore anche «per consegnare il suo cadavere 
sulle braccia dei democratici che lo avevano condannato [...] ro- 
vesciando così sui suoi accusatori il verdetto dei giudiciy824. Un 
gesto estremo di lealtà che diviene, nel contempo, un gesto di im- 
placabile denuncia: degli uomini, in primo luogo, ma anche dell’in- 
tero sistema. 


Il Socrate di Senofonte: un maestro per tutte le stagioni? 


Il Socrate dei Memorabili tende, dunque, a configurarsi come 
un maestro più che come un filosofo vero e proprio: alla breve se- 
zione apologetica, infatti, fa seguito un'ampia sezione apomnemo- 
neutica che, come enunciato programmaticamente in I, 3, I, si pro- 
pone di mostrare quanto Socrate fosse utile agli altri (amici e 
concittadini), sia con l'esempio della sua condotta sia con i suoi 
discorsi. Un Socrate ben diverso da quello dell’Apologia platonica, 
che non soltanto, in riferimento alla missione affidatagli dal dio, si 
paragona ironicamente a un tafano (Af., 30 e-31 a), ma che, pro- 
clamandosi insciente (cfr. soprattutto Af., 20 b-c; 20 e-23 b; 29 b), 
lungi dall'avere qualcosa da insegnare (Af., 19 e-20 c; 33 a-b)825, è 
impegnato in una continua ricerca (A4f., 29 c-d), esaminando e in- 
terrogando se stesso e gli altri (cfr. soprattutto Af., 29 d-30 a; 38 a; 
4I b-c), perché una vita senza ricerca non è degna di essere vissuta 
(Ap., 38 a). Non diversamente, nei primi dialoghi di Platone, ve- 
diamo un Socrate dedito alla pratica dell’elenchos come strumento 
di ricerca della verità, una ricerca assunta e condotta in comune 
con i suoi interlocutori. Il Socrate dei Memorabili, invece, tutt'’al- 
tro che insciente826, ricorre all’elenchkos soltanto come a uno stru- 
mento di selezione dei possibili discepoli”, a cui subito si premura 
di fornire i suoi insegnamenti (cfr. soprattutto IV, 2, 40); erede e 
continuatore della tradizionale figura del sapiente, fornisce lezioni 
a tutti su argomenti di ogni tipo, incluse l'alimentazione (III, 14) e 
la fitness (III, 12), senza mai manifestare alcun bisogno di ricercare 


824. M. MONTUORI, Socrate. Fistologia, cit., p. 295. 

825. Cfr. anche Lach., 186 c-e, dove Socrate si proclama incapace, a differenza 
dei sofisti, di insegnare la virtù: si tenga presente, per altro, che anche una simile 
affermazione costituisce, a detta di Vlastos, una forma di ironia complessa: cfr. 
G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 237 e 241-242 (= Socrate, cit., pp. 316-317 € 322-324). 

826. Per altro anche nei Memorabili vi è un accenno, una sorta di svista, alla 
inscienza di Socrate: cfr. supra, p. gI e n. 422 e 423. 

827. Cfr. supra, pp. 127-128 e n. 570, 571, 572. 
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alcunché. Sostanzialmente lontano da inquietanti paradossi come 
quello della virtù-scienza*28, anche nell’ambito morale si muove 
nel solco di un tradizionale buonsenso: individua il fondamento 
della virtù nella enkrateta, nel dominio di sé, nella capacità di con- 
trollare la fame, la sete, il bisogno di sonno, il desiderio sessuale, e 
non manca di sottolineare quanto siano importanti, a tal fine, l’im- 
pegno, lo sforzo, la fatica. Analogamente, per quanto concerne i 
rapporti umani, le sue convinzioni sono improntate, oltre che a 
uno spiccato utilitarismo829, a un solido conservatorismo: fedele 
al collaudato principio di fare del bene agli amici e del male ai ne- 
mici839, ribadisce inoltre senza esitazioni il valore della solidarietà 
familiare, in particolare tra fratelli (II, 3), nonché il dovere, da par- 
te dei figli, di mostrarsi rispettosi e riconoscenti verso i genitori 
(II, 2), anche nel caso che questi ultimi siano dichiaratamente insop- 
portabili (II, 2, 7). Lo stesso conservatorismo, anche per ovvi 
intenti apologetici, caratterizza le sue convinzioni in materia di re- 
ligione: insiste più volte sulla necessità di venerare gli dèi confor- 
mandosi alle pratiche di culto della città (I, 1, 6-9; I, 4, 10; I, 4, 18; 
II, 6, 8; IV, 3, 16-17; IV, 6, 2-4; IV, 7, 10), alle quali lui stesso si 
attiene scrupolosamente (I, I, 2; I, 3, 1-4). Capace di suggerire la 
soluzione vincente a singoli concittadini afflitti da difficoltà economi- 
che (II, 7-8 e 10), non perde occasione per ergersi a esperto di que- 
stioni politiche e militari, impartendo implacabilmente i suoi con- 
sigli a strateghi, ipparchi, uomini politici o aspiranti tali (III, 1-7): 
superfluo ricordare, al riguardo, che il Socrate dei dialoghi gio- 
vanili di Platone, nonostante il valore da lui dimostrato a Potidea 
e nella ritirata da Delio (Lack., 181 a-b; Symp., 220 d-221 c), non 
manifesta alcun interesse per l’arte militare e, quanto all’eco- 
nomia, non soltanto essa risulta del tutto estranea ai suoi orizzonti, 
ma nell'Apologia Socrate stesso dichiara di aver trascurato i propri 
affari e di essersi ridotto in povertà proprio per assolvere alla sua 
missione (Ap., 23 b-c; 31 a-c; cfr. anche 36 d-e; 38 b). Il Socrate 
dei Memorabili, insomma, è molto lontano dal filosofo che, as- 
solvendo al compito affidatogli dal dio, impegna se stesso e gli 
altri nella ricerca della sapienza e della verità, affinché la sua 
anima diventi quanto migliore possibile, persuaso che proprio in 
questo consista il fare filosofia (Af., 29 c-30 c; 38 a; 41 b-c). Il 
Socrate dei Memorabili, in effetti, è soprattutto un maestro: un 
maestro che, anche a causa delle preoccupazioni apologetiche di 
Senofonte, risulta, nel suo scontato tradizionalismo, alquanto ba- 


828. In realtà anche Senofonte attribuisce a Socrate la teoria delle virtù- 
scienza, ma solo saltuariamente e in modo contraddittorio: vedi supra, pp. 137-149. 

829. Cfr. supra, pp. 156-161. 

830. Cfr. supra, pp. 153-156. 
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nale e prevedibile, spesso un po’ noioso, talora insopportabilmente 
saccente. Ma è, appunto, il maestro di Senofonte, plasmato a sua 
immagine e somiglianza. E senza dubbio Socrate non è stato sol- 
tanto un filosofo, ma anche un maestro, anzi l'archetipo del mae- 
stro: del cattivo maestro secondo i suoi accusatori e i suoi detrat- 
tori, del maestro nel senso più nobile del termine secondo i suoi 
discepoli e la lunga tradizione culturale a cui apparteniamo, che 
vede in lui un paradigma di coerenza morale per la sua vita e per 
la sua morte. È innegabile, per altro, che l’immagine di Socrate 
quale archetipo del maestro per eccellenza è quella che ci hanno 
trasmesso i dialoghi di Platone: un maestro che si ammanta delle 
vesti dell'eroe tragico nell’Apologia, nel Critone e nel Fedone83!, 
ovvero di quelle di un seduttore paradossale e inquietante nel Stm- 
posio832. Eppure anche il maestro di Senofonte, così piatto e con- 
venzionale, riveste per noi un notevole interesse: proprio perché 
Socrate è stato non soltanto un filosofo, ma anche (e forse soprat- 
tutto) un maestro, proprio per questo motivo diventa necessario 
vederlo attraverso gli occhi dei suoi discepoli, dando per scontata 
la diversità, talora inconciliabile, delle immagini che verranno a 
disegnarsi. Una diversità inevitabile non soltanto perché, banal- 
mente, i vissuti individuali sono comunque differenti, non soltanto 
perché, come nota a ragione la Pomeroy8*, senza dubbio Socrate 
impostava in modo diverso il rapporto con i propri discepoli, in- 
trattenendo ciascuno sugli argomenti che riteneva a lui più conge- 
niali, ma anche perché il termine «maestro» indica innanzi tutto 
una relazione. Non si dà un maestro senza discepoli e gli sguardi 
dei discepoli sono costitutivi dell'identità di un maestro: il mae- 
stro, in quanto tale, vive solo nei loro sguardi e nell'immagine 
che di lui i discepoli andranno costruendo, modellandola, in modo 
più o meno consapevole, in base alle proprie esigenze e ai propri 


831. In effetti il Socrate platonico si configura, da diversi punti di vista, co- 
me un eroe tragico nel senso specifico del termine: innanzi tutto Socrate stesso, 
nell'Apologia, istituisce un rapporto di continuità tra sé e l'eroe per eccellenza, 
Achille, accomunato a lui dall’irrilevanza attribuita al rischio di morte nel mo- 
mento in cui si tratta di operare delle scelte, di decidere la propria linea di con- 
dotta (Af., 28 b-d); inoltre non è fuori luogo leggere l'Apologia, il Critone, il 
Fedone come una trilogia tragica, scandita nei tre momenti del processo, del carcere 
e della morte; infine non è da dimenticare una tradizione interpretativa che, a 
partire da Hegel, sottolinea l'aspetto propriamente tragico delle vicende di So- 
crate, in particolare in rapporto al processo e alla condanna: tragico in quanto, 
per usare le parole di uno studioso che a tale tradizione esplicitamente si richia- 
ma, «non vi era in Atene un uomo più giusto di Socrate e tuttavia i suoi ac- 
cusatori avevano perfettamente ragione» (M. MONTUORI, Socrate. Fisiologia, 
cit., p. 345). 

832. Ovviamente nel celebre elogio pronunciato da Alcibiade ubriaco 
(Symp., 215 a-222 b) 

833. Cfr. S. B. PomEROY, Xenophon Oeconomicus, cit., p. 25. 
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interessi, ai propri bisogni e alle proprie passioni, cosicché tale im- 
magine finirà per riflettere i loro tratti, in un inevitabile gioco di 
specchi8%. E il maestro di Senofonte non può che riflettere i con- 
solidati interessi del suo discepolo, da quello per l'economia a quel- 
lo per le questioni militari, così come non può che rispecchiarne la 
scarsa simpatia per la democrazia: e appunto per questo è per noì 
interessante, proprio perché è un'immagine parziale, da confronta- 
re con altre immagini comunque parziali. In particolare, è il Socra- 
te maestro di Senofonte - il precettore politico di cui, nonostante le 
preoccupazioni apologetiche, non vengono celate né imbarazzanti 
critiche alla democrazia85 né inquietanti propensioni oligarchi- 
che85 — che ci rende comprensibile il durissimo attacco di Policrate 
e, a distanza di oltre mezzo secolo dal processo, il sorprendente 
candore con cui Eschine vanta la condanna a morte di Socrate co- 
me un atto meritorio della democrazia, che ha dato prova in tal 
modo di sapersi difendere dai suoi nemici857. In effetti, nonostante 
il suo zelo apologetico, Senofonte, per certi aspetti e soprattutto 
sul versante politico, ci restituisce un Socrate quale fu percepito 
da molti, anzi dai molti (oi roXAoi): un pericoloso individuo che 
covava simpatie filoligarchiche, che all’interno della sua cerchia 
esprimeva dure critiche alla democrazia, che aveva annoverato 
tra i suoi discepoli l’esecrato capo degli oligarchi, Crizia, ma anche 
altri personaggi alquanto compromettenti come Carmide, per non 
parlare dello stesso Senofonte e di Platone che, stando a quanto lui 
stesso afferma nella VII Lettera, all’inizio aveva guardato con spe- 
ranza e simpatia al governo dei Trenta838. È dunque Senofonte a 
farci intravedere, al di là delle sue intenzioni, l'immagine di un So- 
crate «cattivo maestro», che sì sovrappone e si intreccia a quella 
del maestro rassicurante e banale, che dispensa a chiunque consigli 
e insegnamenti dettati da un buon senso valido per tutte le stagio- 
ni. Anche per questo e forse soprattutto per questo, il Socrate di 
Senofonte suscita in noi qualche dubbio salutare e qualche utile 
perplessità, incrinando stereotipi interpretativi e comode semplifi- 
cazioni: in tal modo, sia pure per motivi del tutto diversi da quelli 
del Socrate platonico, anche il Socrate di Senofonte finisce per co- 
stituire una provocazione e una sfida che esigono e meritano tutta 
la nostra attenzione. 


834. Cfr. supra, n. 388. 

835. Cfr. supra, pp. 179-187. 

836. Cfr. supra, pp. 187-190. 

837. Cfr. supra, pp. 194-195 e n. 794. 
838. Cfr. supra, n. 349. 


Busto di Senofonte con iscrizione del nome in greco 
(Alessandria d’Egitto, Museo Archeologico). 
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NOTA CRITICA 


I Memorabili sono attualmente l’unica tra le opere maggiori di 
Senofonte a poter vantare il privilegio di una edizione critica non 
solo recentissima, ma anche straordinariamente accurata e piena- 
mente affidabile, che è stata adottata nel presente volume con ben 
poche modifiche!. In effetti Michele Bandini, che ha curato questa 
edizione per i tipi de Les Belles Lettres?, ha intrapreso una esau- 
stiva ricognizione della tradizione manoscritta, che gli ha permesso 
sia di ricostruire le fasi principali della storia del testo dei Memo- 
rabili (e, quindi, indirettamente, anche della fortuna dell'opera), 
sia di proporre un testo fondato su un esame rigoroso di tutta la 
tradizione, compresi papiri e manoscritti mai presi in esame dai 
precedenti editori. Devo precisare che, attualmente, è stato pub- 
blicato soltanto il primo volume dell’opera, che contiene solo il 
I libro dei Memorabili; tuttavia, grazie alla squisita cortesia e alla 
grande generosità del prof. Bandini, ho potuto avere a mia dispo- 
sizione anche il testo critico (completo di relativo apparato) degli 
altri tre libri, di cui lo studioso mi ha fornito le bozze di stampa 
definitive: ho quindi avuto l’onore e il privilegio di poter prendere 
visione in anteprima di un testo critico di straordinario valore e di 
poterlo utilizzare per questo mio lavoro: un onore e un privilegio di 
cui non potrò mai essere abbastanza grata. 

Bisogna premettere che, ben prima di impegnarsi in una edizio- 
ne critica dell'opera, Michele Bandini aveva compiuto approfondi- 
te ricerche sulla storia del testo dei Memorabili: la ricostruzione di 
tale storia, già parzialmente delineata in una serie di importanti 
contributi5, è stata ripresa dallo studioso in un complessivo quadro 


1. Numerose, invece, sono state le modifiche che, come si evince dalla Nota 
critica, ho ritenuto di dover apportare al testo dell'Anabasi offerto da quella che 
è tuttora l’edizione critica più recente, quella di Hude rivista da J. Peters 
(C. HupE-J. PETERS, Leipzig, 1972): vedi SENOFONTE, Anabasi, a cura di F. Bevi- 
lacqua, Torino, 2002, pp. 217-255. 

2. XÉNoPHoN, Mémorables, texte établi par M. BANDINI et traduit par L.-A. 
DorIon, t. I, Paris, 2000. 

3. In proposito vedi Nota bibliografica, p. 213. 
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di sintesi nelle pagine introduttive del primo volume*, un quadro 
di grande chiarezza ed efficacia che ci sembra utile ripercorrere. 
Come è ovvio, la parte più antica della tradizione è costituita da 
alcuni papiri, sei in tutto, che quasi sempre ci offrono porzioni di 
testo molto esigue. La maggior parte di essi, ben cinque su sei, 
risale all'età imperiale: sono il P. Grenf. II, 13 = P. Lit. Lond. 
149 (III-IV sec. d.C.), che contiene Mem., I, 3, 15-4, 3, già utilizza- 
to da Hude per la sua edizione; il P. S. I. 121 (inizio II sec. d.C.), 
che contiene Mem., II, 1, 5-18, anch'esso già utilizzato da Hude; il 
P. Cairo inv. 45622 (IV sec. d.C.), che contiene Mem., III, 1, 4-7, uti- 
lizzato per la prima volta da Bandini; il P. Lit. Lond. 150 (seconda 
metà del II sec. d.C.), che contiene Mem., IV, 2, 1-4, anch’esso 
utilizzato per la prima volta da Bandini; il P. Berol. 21108 (seconda 
metà del II sec. d.C.), anch'esso utilizzato per la prima volta da 
Bandini, che offre una porzione di testo molto più estesa rispetto 
agli altri papiri, in quanto contiene Mem., I, 2, 46-48, 57-59, 61-62; 
I, 3,13;1, 4,1; I, 6, 5; II, 1, 8-9, 19-20; II, 3, 2; II, 4, 5-6; IV, 2, 14- 
15, 26-27; poiché tutti questi frammenti sembrano appartenere allo 
stesso rotolo, Bandini osserva a ragione5 che tale rotolo doveva 
contenere non il testo completo dei Memorabili, bensì degli estrat- 
ti; ancora Bandini® rileva come dato significativo il fatto che i passi 
antologizzati in questo rotolo di papiro coincidono spesso con quel- 
li che si leggono nell'antologia di Stobeo. Infine vi è l'importante 
P. Heidelb. 206, anch'esso utilizzato per la prima volta da Bandini, 
molto più antico degli altri, in quanto risale alla prima metà del 
III sec. a.C.: contiene Mem., I, 3, 7-13 e presenta un testo notevol- 
mente diverso (anche se non sempre migliore) rispetto a quello dei 
manoscritti medievali. Quest'ultimo dato non è soltanto significati- 
vo in sé e per sé, ma soprattutto in relazione al fatto che tutti i 
papiri di età imperiale offrono invece un testo ormai molto simile 
a quello della tradizione medievale: una situazione del genere, che 
si riscontra anche per altri autori (ad es. Omero ed Euripide, per i 
quali abbiamo a disposizione un certo numero di papiri della prima 
metà del III sec. a.C.), sta a indicare che la relativa uniformità del 
testo offertoci dai papiri posteriori all'età tolemaica è quasi certa- 
mente dovuta all’impatto di una edizione critica destinata a dive- 
nire canonica: ed è ragionevole supporre che, come per Omero e per 
Euripide, anche per i Memorabili tale edizione sia stata quella cu- 
rata dai grammatici alessandrini”. Per altro Bandini osserva? che 


4. M. BANDINI, Histoire du texte, in XÉNOPHON, Mémorables, cit., pp. 
CCLIII-CCCII. 

5. Vedi M. BANDINI, Histotîre, cit., p. CCLVII. 

6. Vedi M. BANDINI, Mistotre, cit., p. CCLVIII. 

7. Vedi M. BANDINI, Histoîre, cit., pp. CCLVIII-CCLIX. 

8. Vedi M. BANDINI, Histoire, cit., p CCLX. 
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non si può nemmeno escludere che si tratti di una edizione appron- 
tata non ad Alessandria ma a Pergamo, dove maggiore era l’atten- 
zione per i prosatori e più forte l'influsso dello stoicismo, che, come 
è noto, guardava con particolare interesse ai Memorabili. Quello 
che in ogni caso risulta certo è che all’origine della recensione atte- 
stata dai papiri di età imperiale si colloca una edizione influente e 
prestigiosa, a cui si deve la «normalizzazione» del testo dei Memo- 
rabili, una edizione che, secondo la terminologia di A. Dain, costi- 
tuisce il «prearchetipo» della nostra tradizione?: se poi tale edizione 
sia stata elaborata ad Alessandria o a Pergamo è, in ultima analisi, 
un dettaglio abbastanza irrilevante. 

Se ora passiamo all'esame dei manoscritti attualmente in no- 
stro possesso !9, dal lungo e rigoroso lavoro di indagine di Bandini 
risulta che i manoscritti che contengono l’intera opera (ovvero i 
due primi libri) derivano tutti da una dozzina di codici, che per- 
tanto sono quelli sui quali deve fondarsi qualsiasi edizione critica. 
Cercheremo dunque di fornire una sintetica rassegna di questi do- 
dici manoscritti accuratamente descritti da Bandini e quindi di il- 
lustrare brevemente lo stemma codicum elaborato dallo studioso!!, 

A = Paris, Bibl. Nat., gr. 1302: contiene soltanto i primi due 
libri dei Memorabili; scritto nella seconda metà del XIII secolo, 
probabilmente nell’Italia meridionale. 

B = Paris, Bibl. Nat., gr. 1740: scritto nella seconda metà del 
XIII secolo, entrò poi a far parte, al pari di A, della collezione del 
cardinal Nicolò Ridolfi. 

C = Paris, Bibl. Nat., gr. 1642: scritto a Costantinopoli dal mo- 
naco Isidoro, futuro metropolita di Kiev, tra il 1426 e il 1436. 

M = Venezia, Bibl. Naz. Marciana, gr. SII (coll. 590): scritto 
nella prima metà del XIV secolo, entrò a far parte della biblioteca 
del cardinal Bessarione. 

Z = Città del Vaticano, Bibl. Vaticana, gr. 1950: scritto nella 
prima metà del XIV secolo. 

S = Milano, Bibl. Ambrosiana, E 11 inf. (gr. 1012): scritto alla 
fine del XIV secolo. 

L = Firenze, Bibl. Laurenziana, 80. 13: scritto nella prima metà 
del XIV secolo. 

Laur. = Firenze, Bibl. Laurenziana, 55. 21: scritto nell'Italia 


9. Vedi M. BANDINI, MHistotre, cit., p. CCLX. 

10. Questa precisazione non è superflua, in quanto da lettere di umanisti o 
da antichi cataloghi abbiamo notizia di diversi manoscritti che in seguito sono 
andati perduti: un elenco, sia pure non completo, di tali manoscritti è fornito da 
M. BANDINI, Histotre, cit., p. CCXCVIII. Per un elenco dei manoscritti in nostro 
possesso (inclusi quelli che contengono soltanto estratti dell'opera) vedi ancora 
M. BANDINI, Histotre, cit., pp. CCXCV-CCXCVIII. 

11. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., pp. CCLXI-CCLXXVIII. 
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settentrionale da Pietro il Cretese verso la fine del secondo decen- 
nio o nel terzo decennio del XV secolo. 

X = Città del Vaticano, Bibl. Vaticana, gr. 1619: scritto nel pri- 
mo quarto del XV secolo (il testo dei Memorabili non può essere 
anteriore all'anno 1417), appartenne probabilmente a Guarino ve- 
ronese e poi a Francesco Barbaro. 

Conv. = Firenze, Bibl. Laurenziana, Conv. soppr. 110: scritto a 
Firenze o nell’Italia settentrionale intorno al 1420. 

Matr. = Madrid, Real Academia de la Historia, 9/2170 (12-11-2/ 
35): scritto in Italia nel XV secolo. 

W = Wien, Oesterreichische Nationalbibliothek, hist. gr. 95: 
scritto nella seconda metà del XV secolo. 

Per quanto concerne i rapporti di interdipendenza tra questi 
codici, bisogna osservare innanzi tutto che Laur., X, Conv., Matr. 
derivano tutti da un manoscritto, ora perduto, che appartenne a 
Guarino veronese !2: questo manoscritto, a sua volta, discendeva da 
un modello comune a L e a W, come dimostra una ricca serie di 
errori comuni!3. Un'altra serie di errori comuni!4 dimostra che an- 
che i codici C, M, Z, S hanno un antenato comune, da cui però 
derivano tramite due distinti intermediari: uno comune a C ea 
M, l’altro comune a S e a Z!5. Gli ultimi dieci codici dell'elenco 
di cui sopra sono tutti indipendenti da A e da B; inoltre, come 
ha dimostrato Bandini mediante una serie di errori comuni!$, di- 
scendono tutti da un comune esemplare, ®. Per ricostruire ® sono 
sufficienti tre manoscritti: uno da scegliersi tra L, W e i quattro 
apografi del perduto codex Guariniensis, cioè Laur., X, Conv., 
Matr.; un altro da scegliersi tra C e M; l’ultimo infine da scegliersi 
tra S e Z: Bandini dichiara di avere scelto, in tutti e tre i casi, i tre 
manoscritti più antichi e cioè, rispettivamente, L, M e Z, aggiun- 
gendo però di aver tenuto presente anche il testo di W, dato che L 
presenta numerose correzioni e quindi W è spesso prezioso per ri- 
costruire la prima mano di L!”. Quanto agli altri due manoscritti, 
A e B, mentre B presenta parecchi errori comuni con ®, gli errori 
comuni ad A e a ® sono alquanto rari!8. Pertanto è verosimile ipo- 


12. Vedi M. BANDINI, Osservazioni sulla storia del testo dei Memorabili di 
Senofonte in età umanistica, «Studi Classici e Orientali», XXXVIII, 1988, pp. 
271-292 (vedi in particolare pp. 273-279). 

13. Vedi M. BANDINI, Mistotîre, cit., pp. CCLXIII-CCLXIV. 

14. Vedi M. BANDINI, Histoire, cit., p. CCLXV. 

15. Vedi M. BANDINI, I Memorabili di Senofonte fra il Bessarione, Isidoro di 
Kiev e Pier Vettori, «Bollettino dei Classici», III serie, XII, 1991, pp. 83-92 (vedi 
in particolare pp. 86-90). 

16. Vedi M. BANDINI, MHistotre, cit., pp. CCLXV-CCLXVII. 

17. Vedi M. BANDINI, Mistotre, cit., p. CCLXVII. 

18. Vedi M. BANDINI, Histoire, cit., pp. CCLXVII-CCLXVIII. 
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tizzare che B e ® discendano da un comune esemplare (8) a cui 
hanno attinto indipendentemente. D'altra parte già Schenkl aveva 
dimostrato che tutti i nostri manoscritti medievali derivano da un 
unico archetipo!: in effetti essi presentano numerosi errori comu- 
ni2°, tra i quali rivestono una particolare importanza tre lacune 
relativamente estese?!, che riusciamo a colmare soltanto grazie alla 
tradizione indiretta, nella fattispecie grazie a Stobeo. Possiamo 
dunque riassumere la situazione nel modo seguente: tutti i nostri 
manoscritti medievali hanno un archetipo comune (a): a tale arche- 
tipo hanno attinto indipendentemente sia A sia fi, cioè l’antenato 
comune a B e a ®: apografi di ® sono l'esemplare (9!) da cui de- 
rivano C e M da un lato, e S e Z dall'altro, nonché l'esemplare (9?) 
da cui discendono L, W e il perduto codex Guariniensis, di cui 
possediamo i quattro apografi Laur., X, Conv., Matr. Graficamen- 
te, quindi, lo stemma codicum si può rappresentare nel modo se- 
guente: 


(1.4 
B 
7 
g' 9 
s. XIII AB /\ 
s. XIV MZ L 
s. XV W 


Quanto alla datazione dell’archetipo, una indicazione di impor- 
tanza fondamentale è data dal fatto che sia A sia B sia ® presen- 
tano errori (non comuni) palesemente dovuti a una errata lettura 
di un testo scritto in caratteri onciali; inoltre il fatto che sia B che 
® mostrino errori (non comuni) di questo genere dimostra che an- 
che il loro antenato comune ({}) era un manoscritto in onciale?2. Più 
arduo stabilire se lo fosse anche ®: anche Bandini, che pure sembra 
orientato in tal senso, lascia comunque aperta la questione?5. Quel- 
lo che è certo è che sia l'archetipo (a) della nostra tradizione, sia il 
subarchetipo (B), cioè l'’antenato comune di B e di ®, erano comun- 


19. Cfr. K. SCHENKL, Xenophontische Studien. Zweites Heft: Beitrige zur Kritik 
der Apomnemoneumata, «Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der 
Wissenschaften in Wien», LXXX, 1875, pp. 87-182 (vedi p. 102). 

20. Vedi M. BANDINI, Histoire, cit., pp. CCLXVIII-CCLXX. 

21. Mem., II, 3, 19: rermompéevorg ... @perela; III, 9, 12: pi melbnta ... AfYyoviu; 
IV, 4, 13: n@g ... dlixawbg tot. 

22. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., pp. COLXX-CCLXXI. 

23. Vedi M. BANDINI, MHistotre, cit., p CCLXXII. 
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que scritti in onciale: dunque l'archetipo dei nostri codici non era 
un manoscritto medievale, ma un manoscritto antico. Ma a quale 
epoca appartiene tale manoscritto? Un indizio, di per sé non certo 
conclusivo, può essere costituito da un errore in I, 2, 48, riscontra- 
bile in tutti i nostri manoscritti e nel P. Berol. 21108, che risale, 
come abbiamo visto, al II secolo d.C.: una simile concordanza po- 
trebbe dunque indurre a situare il nostro archetipo tra il I e il II 
secolo d.C.24, ma una datazione del genere rimane comunque una 
ipotesi da verificare. Bandini ritiene che una verifica sia possibile 
attraverso l’esame della fortuna di Senofonte: in effetti l’interesse 
dei grammatici per Senofonte fiorisce soprattutto nei primi due 
secoli dell'era volgare, nell’ambito della reazione all'asianesimo. 
Lo studioso ricorda in proposito?5 che abbiamo notizia di commen- 
ti a Senofonte scritti da Teone di Alessandria (probabilmente con- 
temporaneo di Quintiliano), da Erone di Atene (I sec. d.C.) e da 
Zenone (fine del II sec. d.C.): e un commento presuppone l’esisten- 
za di una edizione, approntata dal commentatore stesso oppure 
curata da un altro grammatico e quindi utilizzata dal commenta- 
tore. Bandini menziona inoltre?9 alcune monografie dedicate a Se- 
nofonte da Elio Arpocrazione e da Efestione durante il II sec. d.C., 
per poi ricordare che gli scritti di Senofonte hanno fornito una 
grande quantità di materiale alle opere dei lessicografi atticisti co- 
me Cecilio di Calacte, Elio Dionisio, Giulio Polluce, Meris, Frinico, 
Valerio Arpocrazione: conclude quindi che i nostri manoscritti me- 
dievali derivano tutti da una edizione approntata tra il I e il II 
secolo d.C.?7 e cita, come significativo riscontro, il rapporto di fi- 
liazione recentemente scoperto tra un codice Laurenziano di Tuci- 
dide (Laur. 69.2) e una edizione del II secolo d.C.?8. Si potrebbe 
tuttavia obiettare che è strano che una edizione così antica ed evi- 
dentemente diffusa in numerosi esemplari presentasse errori e la- 
cune che erano invece assenti nel manoscritto che, molto più tardi, 
ebbe a disposizione Stobeo (vissuto nel V secolo d.C.): Bandini al- 
lora suggerisce??, come possibile alternativa, che l'esemplare da cui 
discendono i nostri manoscritti sia quello preparato per la biblio- 
teca imperiale di Costantinopoli, che Costanzo II riportò a nuova 


24. M. BANDINI, MHistotze, cit., p. CCLXXIV, n. 1, ricorda opportunamente 
che la tesi che il papiro in questione e l'archetipo dei nostri manoscritti dipendano 
dalla medesima recensione è stata sostenuta senza esitazioni da H. MAEHLER, 
Griechische literarische Papyri, «Museum Helveticum», XXIV, 1967, p. 76. 

25. Vedi M. BANDINI, MHistoîre, cit., p. CCLXXVI. 

26. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., pp. CCLXXVI-CCLXXVII. 

27. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., p CCLXXVII. 

28. Vedi M.-J. LUZZATTO, Itinerari di codici antichi: un'edizione di Tucidide 
tra îl II e il X secolo, «Materiali e discussioni per l’analisi dei testi classici», XXX, 
1993, pp. 167-203. 

29. Vedi M. BANDINI, Histoîre, cit., p CCLXXVIII. 
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vita, come sappiamo dall’entusiastico elogio che si legge nel quarto 
discorso di Temistio30. Personalmente ritengo davvero arduo pro- 
nunciarsi in favore dell’una o dell'altra alternativa, anche se la se- 
conda appare più verosimile; ma questa incertezza, questo punto 
ancora oscuro, non deve farci dimenticare i due dati di fondamen- 
tale importanza che ormai possiamo considerare acquisiti: e cioè 
che tutti i nostri manoscritti risalgono a un unico archetipo e 
che, come ha dimostrato Bandini, tale archetipo, scritto in onciale, 
non era un manoscritto medievale, ma un libro antico. 

La storia del testo dei Memorabili non può tuttavia dirsi com- 
pleta se si passa sotto silenzio il lavoro critico dei dotti bizantini: în 
proposito Bandini rileva che molte delle varianti che si rinvengono 
in M e C (entrambi, come si ricorderà, apografi di un medesimo 
esemplare) mostrano chiaramente la loro natura di correzioni dot- 
te, più o meno felici, ma comunque consapevoli; queste lezioni con- 
getturali sono state introdotte, come correzioni, anche in L e in S, 
che le hanno attinte non da M né da C, bensi dal loro comune mo- 
dello3!. Bisogna dunque pensare a una revisione del testo dei Me- 
morabili a opera di uno o più dotti: essa avvenne, con ogni proba- 
bilità, a Costantinopoli nella prima metà del XIV secolo, durante il 
cosiddetto Rinascimento dell’età degli imperatori Paleologi. Più 
difficile ricondurre questo lavoro filologico a uno dei dotti dell’epo- 
ca: se qualcuno ha pensato a Demetrio Triclinio*, Bandini ritiene 
invece più probabile che si tratti di Teodoro Metochita ovvero del 
suo allievo prediletto Niceforo Gregoras; in ogni caso si tratta degli 
studiosi che vissero e lavorarono nel monastero costantinopolitano 
della Chora, celebre per la sua ricca biblioteca*. 

Un breve cenno, infine, ai manoscritti che contengono soltanto 
estratti dei Memorabili: dalla ricognizione di Bandini risulta che, 
dei dieci manoscritti anteriori al XVIII secolo, ben cinque sono co- 
pie del Vat. Urb. gr. 95* (indicato da Bandini con la sigla U): per- 
tanto rimangono da prendere in considerazione soltanto cinque ma- 


30. Cfr. TEMISTIO, IV, 59 d-60 c. I discorsi di Temistio oggi si possono leg- 
gere nell’ottima traduzione italiana di R. Maisano (TEMISTIO, / discorsi, a cura 
di R. Maisano, Torino, 1995). Per le varie questioni relative a questa importante 
testimonianza di Temistio vedi R. MalsanO, La paideia del logos nell'opera ora- 
toria di Temistio, «Koinonia», X, 1986, pp. 29-47 (in particolare pp. 44-45 e n. 55); 
G. CAVALLO, Conservazione e perdita dei testi greci: fattori materiali, sociali, cul- 
turali, in A. GIARDINA (a cura di), Società romana e impero tardoantico, vol. III: 
Tradizioni dei classici, trasformazioni della cultura, Bari, 1986, pp. 83-172 (vedi 
soprattutto pp. 89-91) 

31. Vedi M. BANDINI, Mistotre, cit., pp. CCLXXIX-CCLXXX. 

32. Cfr. F. VENDRUSCOLO, La ‘recensione ©’ dei Moralia, «Bollettino dei 
Classici», III serie, XIIl, 1992, pp. 59-106: vedi pp. 95-96. 

33. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., pp. CCLXXXI-CCLXXXIV. 

34. Vedi M. BANDINI, Mistoîre, cit., p CCLXXXIV e n. 4. 


242 NOTA CRITICA 


noscritti: e cioè, oltre al Vat. Urb. gr. 95 (XIV sec.), il Vat. Palat. gr. 
93 (P) del XII sec.; il Marc. gr. 452 (Ma) scritto da Macario Criso- 
cefalo tra il 1328 e il 1336; il Palat. gr. 129 (Pa), conservato a Hei- 
delberg e scritto da Niceforo Gregoras prima della metà del XIV 
sec.; e infine un codice conservato a Darmstadt (Hessische Landes- 
und Hochschulbibliothek), il Misc. gr. 2773 (Da) scritto intorno alla 
metà del XIV secolo®. Di particolare interesse risulta senz'altro P, 
in quanto è il più antico di tutti i manoscritti dei Memorabili, anche 
se soltanto in un caso (III, 13, 2) presenta un testo migliore rispetto 
al resto della tradizione; anch’esso, comunque, discende dal più vi- 
cino antenato comune ad AB®, come dimostra il fatto che anch'esso 
presenta in II, 3, 19 la stessa lacuna che si rinviene in tutti gli altri 
manoscritti e che riusciamo a colmare soltanto grazie a Stobeo?9, 
Più difficile collocare questo manoscritto nello stemma codicum, an- 
che perché molto spesso non contiene proprio quei passi che potreb- 
bero essere decisivi in tal senso; con certezza si può soltanto affer- 
mare che non discende da ®, mentre appare probabile, a giudizio di 
Bandini, che esso abbia attinto al più vicino antenato comune al 
resto della tradizione in modo indipendente sia da A sia da B ®, 
anche risulta più vicino ad A che all’iparchetipo di B e ®: se questa 
ipotesi è vera, il testo di P risulta prezioso soprattutto per i libri III 
e IV, che mancano in A e per i quali disponiamo soltanto di mano- 
scritti che derivano comunque dall’iparchetipo comune a B e a BD”. 
Quanto agli estratti di Ma, sono troppo brevi perché Ma possa tro- 
vare una sicura collocazione nello stemma codicum: secondo Bandi- 
ni, si può affermare con certezza soltanto che negli estratti di Ma si 
rinvengono gli stessi errori degli altri manoscritti e che tali estratti 
non sono stati copiati da nessuno dei manoscritti in nostro possesso; 
ancora a giudizio dello studioso, è comunque probabile che Ma ab- 
bia attinto in modo indipendente all'esemplare da cui derivano B e 
® ovvero dal più vicino antenato comune al resto della tradizione *5. 
Gli estratti contenuti in Pa discendono invece da un manoscritto 
appartenente a ®: avanzare ipotesi più precise sarebbe rischioso; 
il valore di questi estratti, più che nel contributo che possono for- 
nire per quanto concerne il testo dei Memorabili, risiede nel fatto 
che costituiscono una conferma dell’attento studio dedicato a que- 
st'opera da parte di Niceforo Gregoras*. All’ambiente degli studio- 
si del monastero della Chora ci riconduce anche Da: le varie opere in 


35. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., pp. COLXXXIV-CCCLXX.XV. 

36. Cfr. supra, p. 239 e n. 21. 

37. Vedi M. BANDINI, MHistoîre, cit., pp. CCLXKXXV-CCLXXXVI. 

38. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., pp. COLXXXVI-CCLXXXVII. 

39. Così M. BANDINI, Histoire, cit., p. COLXXXVII. Lo studioso (bid.) nota 
che la lezione di Pa in IV, 3, 13 (o&tter in luogo di rpattwv Spata del resto 
della tradizione), che elimina una difficoltà avvertita anche dagli studiosi moder- 
ni, non può essere altro che una congettura di Gregoras. 
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esso contenute presentano infatti numerose tracce degli interventi 
di Massimo Planude, di Manuele Moscopulo e dello stesso Niceforo 
Gregoras; quanto agli estratti dei Memorabili, derivano da un mano- 
scritto della famiglia ®, più precisamente dallo stesso manoscritto 
da cui discendono S e Z‘°. Infine, gli estratti contenuti in U discen- 
dono anch'essi da un manoscritto della famiglia ® e precisamente 
dal medesimo esemplare da cui derivano L, W e il perduto codex 
Guariniensis4; si tratta pertanto di estratti di scarsa importanza, 
con un'unica eccezione degna di nota, l'ampliamento testuale che si 
legge in IV, 3, 8. Tale ampliamento fu riscontrato già dal Ruhnken 
in un manoscritto attualmente conservato a Berlino (Phillipp. 
1478) e diede luogo a una nutrita serie di discussioni sulla sua au- 
tenticità, tutte basate esclusivamente su questo codice, l’unico, si 
credeva, a presentare l'ampliamento in questione: Bandini invece 
fa notare che questa espansione non è presente soltanto nel codice 
berlinese, ma anche in tutte le copie di U; non solo: all'origine di 
questo ampliamento vi è proprio U, che presenta tale aggiunta non 
nel testo, bensì a margine: negli apografi di U questa aggiunta a 
margine è poi penetrata nel testo4. Quanto all’origine di questa 
espansione, l'ipotesi più convincente è che si tratti di una interpo- 
lazione: in proposito rinviamo alla nostra nota ad loc. 

In conclusione vorrei ribadire che è davvero una grande fortuna 
per studiosi e lettori poter disporre di una edizione critica total- 
mente affidabile come è appunto quella di Bandini: pertanto, come 
si potrà constatare, sono ben pochi i luoghi in cui mi sono allonta- 
nata dalle sue scelte testuali. Nella Nota critica, per altro, non mi 
sono limitata a indicare i passi in cui ho adottato un testo diverso 
da quello di Bandini, ma anche i passi in cui ho accolto tale testo 
con qualche perplessità; infine, in alcuni casi, mi sono soffermata su 
alcuni luoghi (pochi) non per segnalare un testo diverso rispetto 
all'edizione di Bandini, ma semplicemente perché ho ritenuto che 
il passo in questione meritasse qualche chiarimento dal punto di 
vista testuale. Devo poi aggiungere che ho comunque tenuto pre- 
sente anche la vecchia edizione di Hude, che, prima di quella di 
Bandini, costituiva per altro l'edizione critica più recente: una edi- 
zione ormai inadeguata per molti aspetti, ma pur sempre pregevole 
per la familiarità dello studioso con Senofonte. Quanto alle mie 
note, mi sono attenuta alla medesima impostazione a suo tempo 
adottata per le note critiche all'Anabasi4: ho preferito quindi evi- 
tare la consueta stringatezza, fastidiosa soprattutto per i lettori 


40. Vedi M. BANDINI, Histotre, cit., pp. COLXXXVII-CCLXXXVIII. 
41. Vedi M. BANDINI, Mistotre, cit., pp. CCLXXXVIII-CCLXXXIX. 
42. Vedi M. BANDINI, Mistotre, cit., p. CCLXXXIX. 

43. Cfr. SENOFONTE, Anabasi, a cura di F. Bevilacqua, cit., p. 222. 
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non specialisti, a favore di un taglio più discorsivo. Infine desidero 
ringraziare ancora una volta Michele Bandini, che, oltre a mettere 
a mia disposizione il suo testo critico ancora in bozze, ha avuto 
anche la bontà e la gentilezza di comunicarmi alcuni suoi ripensa- 
menti successivi. 
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Prospetto delle sigle 


Ii = P. Heidelb. 206. 

II? = P. Grenf. II 13 = P. Lit. Lond. 149. 
II = P.S.I 121. 

14 = P. Cairo inv. 45622. 

Is = P. Lit. Lond. 150. 

1° = P. Berol. 21108. 

A = Parisinus gr. 1302. 

B = Parisinus gr. 1740. 


C Parisinus gr. 1642. 

M = Marcianus gr. SII (coll. 590). 

Z = Vaticanus gr. 1950. 

S = Ambrosianus E 11 inf. (gr. 1012). 
L = Laurentianus 80. 13. 

L 


aur. = Laurentianus 5S. 2I. 
X = Vaticanus gr. 1619. 
Conv = Laurentianus conv. soppr. IIO. 


Matr. = Matritensis 9/2170 (12-11-2/35). 


W = Vindobonensis hist. gr. 95. 

Dd = consensus codicum L, M, Z, W. 
P = Palatinus Vaticanus gr. 93. 

Ma = Marcianus gr. 452 (coll. 796). 
Pa = Palatinus Heidelb. gr. 129. 


Da = Darmst. Misc. gr. 2773. 
U = Urbinas Vaticanus gr. 95. 
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f avdomnwv doyixòv f) tOv TOLOUTWY Eoywv éÉetaot- 
xòv: mantengo, come Bandini, il testo tradito: è per 
altro innegabile che la congettura del Weiske, che tra- 
spone f) dvte@rmwv deyixòv dopo èEetaotixòv, rende- 
rebbe più coerente il filo del discorso. Il passaggio è 
comunque oscuro: vedi O. GIGON, Kommentar zum 
ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel, 
1953, p. 9. 

[èvvéa oteamtmyodg]: a differenza di Bandini, che man- 
tiene il testo tradito apponendovi le croci (f Èvvéa } 
otoatnyoùs), preferisco adottare l’atetesi proposta 
dallo Schenkl e accolta da quasi tutti gli editori, tra 
cui Marchant e Hude. In effetti lo stesso Senofonte in 
Hell., I, 7, 1-2, asserisce che dei dieci strateghi in ca- 
rica furono processati soltanto gli otto che avevano 
preso parte alla battaglia delle Arginuse: di questi ot- 
to, sei furono presenti al processo (e quindi vennero 
giustiziati: cfr. Hell., I, 7, 34), mentre gli altri due, 
Aristogene e Protomaco, vennero condannati in con- 
tumacia, dato che dopo la sconfitta non erano rientra- 
ti ad Atene. Si potrebbe pensare, naturalmente, a una 
svista di Senofonte, che però appare abbastanza im- 
probabile, vista l’importanza del processo e l'attenzio- 
ne che Senofonte gli dedica nelle Elleniche. In alterna- 
tiva, si può supporre, come fa Bandini nell’apparato, 
che évvéa sia la corruzione di un originario 6xt@® ov- 
vero déxa (cfr. PLATONE, Af., 32 b). Tuttavia, benché 
guasti testuali relativi a cifre siano piuttosto frequen- 
ti, mi sembra più convincente l’ipotesi che Èvvéa 
otgatnyoùg non sia altro che una glossa da atetizzare, 
come suggerisce anche il fatto che la sua presenza ap- 
pesantisce notevolmente la struttura del periodo. 
[ixav@g] elvar: a differenza di Bandini, che mantiene il 
testo tradito, preferisco accettare l’atetesi proposta 
dal Castiglioni: la presenza di questo sorprendente 
ixav@g si può infatti spiegare agevolmente come du- 
plicazione dell’ixav@g di poco precedente. Una confer- 
ma indiretta della bontà dell’atetesi si ha del resto nel- 
la traduzione di Dorion: se Bandini conserva ixav@òg 
nel testo, Dorion giustamente omette di tradurlo: «Il 
disait que cette abitude est propice à la santé». 
noooxvijodar: mi sembra opportuno accogliere il ri- 
pensamento di Bandini, che ritiene questa variante 
(attestata da B) preferibile a r00oxvioaodar, la lezio- 
ne da lui prescelta per la sua edizione. All'origine del 
ripensamento dello studioso si colloca un passo di 


I, 2, 31-32. 


I, 2, 33: 


1,3,I. 


1,3,6e7. 


1, 3,8. 


I,4,1. 
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Dione di Prusa (0r., 6, 18), che ha come fonte Mem., I, 
2, 30, in cui Dione leggeva appunto ngooxvijodat e 
non rgocxv]oaodar: vedi M. BANDINI, Dione di Pru- 
sa, Or. 6, 18, «Rivista di Filologia e di Istruzione Clas- 
sica», CXXIX, 2001, pp. 57-60 (vedi in particolare 
p. 58 e n. 5). 

Con Bandini e gli altri editori, mantengo il testo tra- 
dito, ma con molte perplessità. In effetti l’inizio del 
$ 31 (EèmAwoe dé) appare del tutto incongruente rispet- 
to a quanto precede: il che rende degna di considera- 
zione l'ipotesi di F. A. Wolf, che postula una lacuna 
dopo jodoynv. 

noonyogevptvwv: a differenza di Bandini, che adotta 
la lezione rgoayogevopévwv di ABZ, preferisco, con 
Hude, la lezione roonyogevutvov di MLW. 

‘Qc: a differenza di Bandini, non ritengo indispensabi- 
le l'emendamento oîg proposto da Hartman e manten- 
go quindi il testo tradito. 

neo tÒòv xaugòv: anche in questo caso ritengo oppor- 
tuno accogliere un ripensamento di Bandini (gentil- 
mente comunicatomi in una lettera privata): lo stu- 
dioso infatti ritiene che, in luogo di ùméo tòv x6gov 
(lezione attestata da una parte della tradizione e pre- 
scelta da Bandini per la sua edizione), sia preferibile 
adottare la variante bnméo tÒv xaigòv (attestata da 
un'altra parte della tradizione), soprattutto in base 
al confronto con Ages., 5, I (a cui si potrebbe aggiun- 
gere Symp., 2, 19; cfr. anche An., IV, 3, 34; Hell., VII, 
5, 13). 

owpooveîv * * *: giustamente Bandini segnala una la- 
cuna: infatti, a differenza dei nostri manoscritti, il II!, 
utilizzato per la prima volta da Bandini per la sua edi- 
zione, dopo cwpgoveiv presenta una lacuna di circa 
quattro lettere, alla quale fanno seguito le parole (è) 
è pax .0v, quindi un'altra lacuna di circa venti lettere, 
seguita dalle parole n x&eodar (sic). 

oîs: accolgo, sia pure con qualche esitazione, l’emen- 
damento di Jacobs (in luogo del tradito ©c) fatto pro- 
prio da Bandini: in effetti Senofonte, a differenza di 
altri autori, non usa mai il verbo texualpeoda. assoluta- 
mente, ma o con il dativo (Mem., II, 6,6; Cyr.,1,3,5)0 
con il genitivo preceduto da ànò / x (Mem., III, 5, 6; 
IV, I, 2). L'adozione di questo emendamento, fondato 
su considerazioni di natura esclusivamente linguistica, 
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modifica notevolmente il significato del passo: vedi 
nota alla traduzione. 

+ pi) payòpevov } * * * Bandini ha ritenuto necessa- 
rio apporre le cruces a un testo corrotto e lacunoso: 
in effetti, dopo &eoîs, in AB si legge pù paybpevov, 
in ® unyavopevov (om. Da), mentre II?, già segnalato 
da Marchant e utilizzato da Hude per la sua edizione, 
offre questo testo: [...... xopev[.......... ]ta. Mar- 
chant, utilizzando l'emendamento ott edyouevov pro- 
posto da F. Portus e tenendo conto delle lacune indi- 
cate in II?, propone di leggere où’ edyduevov òfjiov 
Svta. Si tratta di una soluzione senza dubbio brillante, 
ma inevitabilmente azzardata. Preferisco pertanto, 
con Bandini, segnalare la lacuna e apporre le cruces, 
mantenendo aperta la questione. 

dé cavto Bandini, che accoglie la lezione di AB (dè 
gcavtòv P); preferisco adottare la felice congettura di 
Schenkl: è’ év cavtò. 

['Eowta yoùv xaè amoxorvovpar] Bandini, che a ragione 
atetizza quella che appare palesemente una interpola- 
zione, omessa nella traduzione latina del Bessarione 
(pubblicata a Roma nel 1521) e in seguito espunta dal 
Mureto. 

vw éroinoav: con Bandini accolgo l'ottimo emenda- 
mento di Heindorf, in luogo di éveroinoav di B® 
(èrolnoav A). Non convincono né Hude, che espunge 
l'intera frase xai $yuv ... étolmoav, né Weiske, che po- 
stula una lacuna dopo èrolnoav. 

tmuperetoda. [ad tovg] Bandini; ma adtovg, come nota 
lo stesso Bandini in apparato, è omesso dal codice 
Urb. gr. 95, perciò va eliminato direttamente dal te- 
sto. 

[î x6vov]: a differenza di Bandini, che mantiene il te- 
sto tradito (ma in apparato nota: «î) tévov suspicatus 
est Schn.»), ritengo necessaria l’atetesi in quanto tut- 
to il capitolo si occupa esclusivamente della èyxoà- 
teva, mentre la capacità di sopportare la fatica rientra 
nell’ambito della xagtegia. Per un'analoga atetesi, 
proposta proprio da Bandini, vedi la nota seguente. 
[xai èryoug xai B&Amovg xai rÉvov]: accolgo volen- 
tieri l'ottima atetesi proposta da Bandini, in quanto 
la èyxodtera si esercita appunto rispetto al desiderio 
del cibo, delle bevande, del piacere sessuale e del sonno, 
mentre la capacità di resistere al freddo, al caldo e alla 
fatica non ha nulla a che vedere con la &yxodtera, ma 
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costituisce il contenuto, per così dire, della xagtegla. 
Molto meno convincente, proprio per questo motivo, 
la soluzione di Hude che, di fronte a un testo tradito 
vistosamente inaccettabile (è infatti assurdo parlare 
di èyxod&tera odg émrduplav ... xa dlyoug xai BaAirovs 
xai tovov, cioè di Èyxodtera rispetto al desiderio del 
freddo, del caldo e della fatica), atetizza moòg èni- 
$vpiav: ma, adottando il testo di Hude, ci troviamo 
davanti a un èyxgdtera ... xai dlyous xai daismovg xai 
rÒvov, che non tiene conto del fatto che la èyxodtera 
(conformemente alla etimologia) consiste nella capaci- 
tà di dominare i desideri e gli impulsi che provengono 
dall'interno dell’uomo e non nella capacità di sopporta- 
re circostanze esterne sfavorevoli. È invece del tutto 
verosimile che xai diyovs xai daArmovg xai movov sia 
una maldestra aggiunta di un copista tratto in ingan- 
no dal fatto che nei successivi $$ 3 e 6 si parla, rispet- 
tivamente, della capacità di sopportare la fatica, non- 
ché il freddo e il caldo. 

tiv pèv nododev èndeicav: mantengo, con Bandini, il 
testo tradito, ma con molte perplessità: l’espressione, 
infatti, risulta davvero goffa e pesante. O. GIGON, 
Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memo- 
rabilien, Basel, 1956, p. 67, riteneva che ciò fosse do- 
vuto al fatto che Senofonte aveva qui riassunto in mo- 
do sommario il testo di Prodico, ma una simile 
spiegazione appare insufficiente, dato che in tutto l’a- 
pologo di Eracle al bivio, che riassume e riadatta lo 
scritto di Prodico, non si trova nessun altro esempio 
di una simile goffaggine. Mi sembrerebbe più probabi- 
le supporre che ng6odev èndeioav sia una glossa sci- 
volata nel testo e che si debba dunque leggere tv pèv 
[nododev èndeicav] ... tiv è Étégav. Si tratta, per al- 
tro, di una ipotesi tutta da verificare e pertanto ho 
preferito conservare il testo tradito, del resto unani- 
memente accolto dagli editori. 

è vato: con Bandini, accolgo l'ottima congettura del 
Valckenaer, che sana in modo abbastanza convincente 
le lezioni corrotte dei manoscritti (denog A; dé ton Z; 
èuéon BMLW Stobeo); Hude, invece, aveva preferito 
apporre la crux, ma l'emendamento del Valckenaer, 
pur non del tutto sicuro, mi pare comunque plausibi- 
le. 

tiroxogitbuevor: con Bandini, accolgo la lezione una- 
nimemente tramandata dai manoscritti e confermata 
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dalla tradizione indiretta. Non convincono, infatti, né 
l'atetesi proposta dal Valckenaer, né l'emendamento 
del Ruhnken, che sposta èroxogitòpevor nella frase 
precedente, subito dopo qlàor: è vero che il verbo in 
questione significa di solito «chiamare in modo affet- 
tuoso» o comunque con un eufemismo positivo, ma 
qui basta supporre che venga usato con trasparente 
ironia, per cui viene a significare l’esatto contrario, 
cioè, appunto, «chiamare con un nome ingiurioso»: 
cfr. anche SUIDA, s. v. droxogitopevor. 

tàg xMvas (doyvedg): adotto l'integrazione che Ban- 
dini ha proposto in un suo recente articolo, con argo- 
mentazioni pienamente convincenti: vedi M. BANDI- 
NI, Senofonte, Memorabili, 2, 1, 30, «Studi Classici e 
Orientali», XLVII, 2, 1997, pp. 71-79 (cfr. in partico- 
lare pp. 74-79). 

Svodvexta: con Bandini (e Hude), mantengo il testo 
tradito, ma con notevoli perplessità: in effetti dvod- 
vexta, che rende il periodo alquanto faticoso e contor- 
to, ha tutta l’aria di una glossa penetrata nel testo e 
rende quindi allettante l'ipotesi dell’atetesi proposta 
dal Dindorf. 

A differenza di Bandini, ritengo necessaria una virgola 
dopo èueotbte. 

[dv] ein: a differenza di Bandini, ritengo necessaria 
l'atetesi di dv, già proposta da Hude: si tratta infatti, 
con ogni probabilità, di una indebita aggiunta dovuta 
al maldestro zelo di un copista. 

edowog: a differenza di Bandini che, seguendo A, legge 
eùvovc, preferisco, con Hude, adottare la lezione eUoi- 
xog di BZ (MLW presentano un curioso edogxog, del 
tutto incongruente rispetto al contesto). La scelta tra 
EÙvOvg e EÙorxog è in effetti assai ardua e lascia comun- 
que ampi margini di dubbio: eùvovg è certamente un 
aggettivo largamente usato, di significato pressoché 
univoco e non pone quindi problemi di interpretazio- 
ne; eÙomog è invece rarissimo e, nel significato di 
«buon amministratore», è attestato soltanto in DIONE 
Cassio, XLIV, 39: tuttavia, a differenza del generico 
eùvovc, risulta pertinente al contesto. E innegabile, 
infatti, che l’eùEvuforog di questo paragrafo è l'esatto 
opposto del duotvufodog del $ 3: ora il èvotvufodog è 
presentato anche come un uomo avido e avaro, a cui è 
pertinente opporre un uomo etorxos, cioè capace di 
amministrare bene il proprio patrimonio, mentre ri- 
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sulta meno pertinente opporgli un uomo genericamen- 
te eUvovs, cioè benevolo, ben disposto verso gli altri, 
quasi un sinonimo, in sostanza, di edEvuforoc. Inoltre 
edomog è senza dubbio lectio difficilior rispetto a £ù- 
vous e, se si ammette che edowxog sia la lezione genui- 
na, possiamo comprendere la immediata banalizzazio- 
ne in edogxog, nonché quella, meno immediata ma 
resa facile proprio dal largo uso di tale aggettivo, in 
eùvovg; più difficile, invece, spiegare come, partendo da 
un originario eùvovg, si sia giunti al rarissimo edoog 
o al raro eÙ00xos. 

oluar deiv fuas (otw moreîv): accolgo l'ottima integra- 
zione proposta da Bandini, che si fonda sulla traduzio- 
ne latina del Bessarione (Roma, 1521): «sic esse faciun- 
dum arbitror»; Hude invece si limitava a indicare una 
lacuna dopo fués. 

Kai xéoov (dv) yoovov ole: a differenza di Bandini, 
che adotta il testo tradito, preferisco accogliere l’inte- 
grazione proposta da Cobet e accolta da Hude, plau- 
sibile anche dal punto di vista paleografico, in quanto 
è molto probabile che la presenza di un altro dv imme- 
diatamente prima (il paragrafo precedente si conclude 
infatti con dv davertolunv) abbia determinato la cadu- 
ta di questo secondo dv. Del resto anche Bandini, pur 
mantenendo il testo tradito, non esclude, sia pure con 
formula dubitativa, la presenza di àv nel testo origi- 
nario: infatti nota in apparato: «dv post ole excidisse 
putauit Schn., post rdoov Cobet, fort. recte». 
duvacar moreiv: a differenza di Bandini, che atetizza 
moreiv, preferisco, con Hude, mantenere il testo tradi- 
to, che non mi sembra crei difficoltà tali da giustificare 
l'atetesi. 

tataoynon f) Aoyaynon: a differenza di Bandini, che 
legge taéLagyii Î) \oyayfj cor, preferisco, con Hude, leg- 
gere appunto taéagyMoy (variante attestata in Z) ff 
\Aoyaynoq (che è la lezione di ®). 

edevpetor: a differenza di Bandini, che conserva il tra- 
dito edalgetor, preferisco adottare l'emendamento 
proposto dal Dindorf e accolto anche da Hude: in fa- 
vore di questo emendamento sta anche il fatto che, 
mentre edevgetog ricorre anche in Oec., 8, 17, l’altret- 
tanto raro evalgetog è privo di qualsiasi riscontro in 
Senofonte. 

xatéieute: a differenza di Bandini, che adotta il tradi- 
to xatédurne, preferisco, con Hude, accogliere la va- 
riante offerta da alcuni manoscritti di Stobeo: anche 
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se può sembrare una /ectio facilior, è però innegabile 
che xatéieute è senz'altro più appropriato al contesto, 
anche in relazione al precedente imperfetto reomoe. 
{oi nAgovtec]: a differenza di Bandini, che mantiene il 
testo tradito, preferisco, con Hude, accettare la pro- 
posta di atetesi avanzata da Hirschig: in effetti oi 
mAéovteg non soltanto introduce nel periodo una fasti- 
diosa dissimmetria, appena tollerabile anche da un 
punto di vista sintattico, ma ha anche tutta l’aria di 
una glossa scivolata nel testo. 

Eyw: a differenza di Bandini, che conserva il tradito 
&ywv, preferisco, con Hude, adottare il convincente 
emendamento del Cobet (che lo stesso Bandini chiosa 
in apparato con «fort. recte»). 

Gua dè tàg ovAàag: preferisco adottare la lezione del 
codice M, mentre Bandini segue il testo degli altri co- 
dici: dua dè xai tag odAàag; del resto anche Hude 
espungeva xai dal testo. 

udhota: a differenza di Bandini e di Hude, che accol- 
gono l'emendamento di Richards paMot'àv, preferisco 
mantenere il testo tradito che risulta decisamente pre- 
feribile dal punto di vista sintattico: cfr. A. DELATTE, 
Le troisième livre des Souvenirs socratiques de Xéno- 
phon. Etude critique, Paris, 1933, p. 56, n. I. 

toi moditars [tg xooag]: a differenza di Bandini e di 
Hude, che mantengono il testo tradito, preferisco ac- 
cogliere l’atetesi proposta dal Castiglioni. 

Qopnuar' oùte: a differenza di Bandini, che accetta 
l'integrazione proposta dal Castiglioni, leggendo 
Wdounpar (ét) oÙte, preferisco, con Hude, conservare 
11 testo tradito, che non pone, a mio avviso, alcun pro- 
blema. 

(oi) memeropévor: con Bandini, accolgo l'integrazione 
di Schneider; per altro devo ammettere che mi sem- 
brerebbe ugualmente convincente l'alternativa propo- 
sta dal medesimo Schneider, cioè quella di correggere 
il tradito mernerouévor in menerouévog, emendamento 
accolto da Hude. 

t® tà pèv xadd te xai dYyadà yiyvboxovta yoefodtar 
adtols xai th tà aloyoà EldOTA edi aPeiotar copov te xai 
cb®Pgova Exgive: accolgo, con Bandini e Hude, l’emen- 
damento di Heindorf, che corregge in t@ il tò di BZ 
ovvero il tòv di MLW. Così emendato, il testo, alla 
lettera, viene a significare: «distingueva l’uomo sa- 
piente e dotato di moderazione per il fatto di mettere 
in pratica, conoscendole, le cose belle e buone e per il 
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fatto di tenersi lontano, conoscendole, da quelle igno- 
bili»; tuttavia, se appunto si intende xglvewv nel signi- 
ficato di «distinguere», sembrerebbe pressoché indi- 
spensabile l'articolo davanti a cogpov te xai ompoova 
(«distingueva l’uomo sapiente e dotato di moderazio- 
ne»). Quanto al testo tramandato da MLW è ovvia- 
mente inaccettabile, a meno di non considerare i due 
infiniti yoffodar ed ediafetoda: come infiniti con valo- 
re consecutivo-finale e intendere quindi: «giudicava 
sapiente e dotato di moderazione colui che conosce 
le cose belle e buone in modo da metterle in pratica 
e conosce quelle ignobili in modo da tenersene lonta- 
no»; bisogna per altro osservare che l'infinito con va- 
lore consecutivo-finale è attestato soltanto in dipen- 
denza da alcuni verbi, tra i quali non rientrano né 
yyvboxw né olda. Sicuramente corrotto, poi, il testo 
tramandato da BZ: per mantenere tò bisognerebbe in- 
fatti correggere il tradito o@gpoova in o0ggov (come, 
in effetti, fu proposto dal Leonclavius), il che permet- 
terebbe di intendere: «giudicava cosa sapiente e saggia 
(0o@p0ov) il mettere in atto, conoscendole, le cose belle 
e buone e il tenersi lontano, conoscendole, da quelle 
ignobili»; oppure si potrebbe accogliere l’emendamen- 
to proposto dallo Stephanus, che corregge il tradito 
GOPOV TE xai CH’Poova in COgpoù TE Xai CW<PoOVOG, 
nel qual caso il passo verrebbe a significare: «giudica- 
va proprio di un uomo sapiente e dotato di modera- 
zione il mettere in atto, conoscendole, le cose belle e 
buone e il tenersi lontano, conoscendole, da quelle 
ignobili». 

dodpovg te xai axgateîg: con Bandini e Hude accolgo 
la lezione dxgateig di B; non pertinente al contesto la 
variante duadetg di P, francamente assurdo l’emenda- 
mento éyxgateis proposto da DELATTE, Le troistème, 
cit., pp. 115-118. 

xai ta\)a mAvta xadd te xai dyatà copia modttetar: a 
differenza di Hude, accolgo con Bandini l’ottimo 
emendamento del Reiske (adottato anche dal Gil- 
bert), che corregge il tradito dgetij in coqla, resti- 
tuendo coerenza e rigore logico al discorso; né risulta 
difficile comprendere l'origine della lezione àoetfj, na- 
ta da una confusione con il precedente xaiì révta d0a 
ageti) rodtteTta: xadd te xai dyatà elva.. 

padova te xai pedethmoavia TL EÙ moreiv: preferisco, 
con Hude, adottare la lezione di B; Bandini invece ac- 
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coglie la lezione attestata da MZL e da Stobeo: uadòvta 
m xaì peretmoavia eù moreîiv; ma la variante di B sem- 
bra preservare meglio il parallelismo tra i due participi 
(cfr. anche supra, $ 3: xaì pavdéaverv xai pedetàv). 

tà tîjg yuri nam to elder noocermdtew: preferisco 
accogliere il testo di Hude, che corregge il tradito toya 
in xédn; Bandini, invece, adotta l'emendamento di 
Hartmann, che conserva il tradito Èoya, ma sposta tîjg 
yuvyfs dopo t® (in base a quanto si legge al $ 7: toîg 
tOv tovtwv eideorv dà rea twv tò toyov); la scelta è 
senz’altro difficile e comunque opinabile, tuttavia il 
testo di Hude mi sembra preferibile, sia perché com- 
porta un intervento meno pesante sul testo tradito, 
sia perché il discorso, che dapprima ($ 7) verteva sulle 
varie pose dei corpi riprodotti da Clitone, in questo 
paragrafo ($ 8) si è ormai spostato sulle passioni (mddn) 
manifestate da tali corpi (cfr. appunto la frase iniziale 
del paragrafo: Tò dè xai tà addN TOV ToLOVvIWYV TL 
cmuatov amopuetodar xtÀ.). 

Aùtéds, Epn, toùto Aeyerg: mentre Bandini accoglie l’e- 
mendamento di Schneider, che corregge in AùTO ... 
\&yw, io non vedo motivi sufficienti per modificare il 
testo tradito, mantenuto del resto anche da Hude. 
dé mote tOv EuvdeimvovviWwv tiva: mentre Bandini 
adotta la lezione dé tva tOv Euvdemvobvtwv attestata 
da ®, preferisco, con Hude, accogliere il testo di B. 
(tàg) dvaybyovg dè yevouévag: con Bandini accolgo 
l'ottima integrazione tàg proposta dal Richards e 
adotto anche l’altrettanto ottimo emendamento di 
Schneider, che corregge in yevopévag il tradito yuyvo- 
uévas, conservato invece da Bandini (che per altro 
nell’apparato non manca di segnalare la congettura 
di Schneider). 

ngbTOv pv yào tò dyualver ... tò d'ad vooeiv: preferi- 
sco adottare il testo che Bandini, sia pure con formula 
dubitativa («fort. legendum»), ipotizza nell'apparato, 
mentre nel testo legge: to@tOv pv yào aùtò tÒ vyial- 
verv ... tò dè vooeiv. In effetti aùtò è attestato da B, 
ma omesso da Stobeo, mentre ® reca la variante aù, 
ovviamente inaccettabile prima di tò dyalver, men- 
tre un aù sarebbe perfettamente al suo posto prima di 
vooeiv: senza dubbio, infatti, tò d’aù vooeiv appare più 
persuasivo del tradito tò dè vooeiv. 

[xaì unyavixovc]: a differenza di Bandini, che mantie- 
ne il testo tradito, preferisco accogliere l’atetesi pro- 
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posta dal Gilbert e adottata anche da Hude: in effetti 
xai pnyavixoùg appare come un'aggiunta del tutto 
inopportuna rispetto a AExTIXOÙS xai TEAKTIXOÙS, 
una espressione che ha invece un significato ben pre- 
ciso, quasi un termine tecnico: in proposito vedi IV, 3,1 
en.1;IV,2,1en.6;IV,2,4en.14;IV,2,6en.16,e 
soprattutto I, 2, 15 e n. 37. 

All’inizio di questo paragrafo, dopo piàaavdowrig, nel 
codice Urb. gr. 95 (che contiene l’Economico, il Sim- 
posto, lo Jerone, nonché estratti dei Memorabili) si 
legge, in margine, quanto segue: tò dè xai déoa fpuiv 
àpdévws oitw Tavtayod drayeigar, où pòvov tEjuayov 
xai aivigogpov twîjg, aXdà xai medeyn megav dl’ adtol, 
xai tàamTmNiéeta diiog diiayoti xa gv dd dodartt OTEAÀ6- 
uevos smoglteodar, tag oùdy into Abyov àvexpoeaotov. 
Questa medesima aggiunta si legge anche, con due lie- 
vi varianti, nel testo (non in margine) di altri cinque 
manoscritti, contenenti anch'essi degli estratti di 
Senofonte, tutti apografi diretti o indiretti dell'U7b. 
gr. 95: si tratta, come ha dimostrato Bandini, di una 
interpolazione dovuta a un dotto bizantino, che non 
esitò ad aggiungere al discorso di Socrate un elemento 
che, a suo giudizio, non poteva mancare; per una ac- 
curata disamina della questione e per le convincenti 
conclusioni raggiunte rinviamo a M. BANDINI, Seno- 
fonte nella prima età paleologa: il testo di Memor. 
IV 3, 7-8 nel codice Urb. gr. 95, in Aunedoxijzionv. 
Studi di amici e colleghi in onore di Vera von Falken- 
hausen (= «Néa ‘Poun. Rivista di ricerche bizantini- 
stiche», III, 2006), Roma, 2006, pp. 305-316. 

xagòg dedmAvte: preferisco adottare la lezione di ®, 
mentre Bandini, accogliendo il testo di B, legge sem- 
plicemente xaugòc. 

èv tai éxxAnolarg: con Bandini (e Hude) mantengo il 
testo tradito, anche se la congettura di Bake èv ti 
éxxAno(g, citata da Bandini in apparato, mi sembra 
degna di attenzione. 

[paoi ... èildatbviwv]: a differenza di Bandini, che 
mantiene il testo tradito, preferisco, con Hude, espun- 
gere quella che già Ruhnken considerava una interpo- 
lazione: vedi anche la nota alla traduzione. Del resto 
lo stesso Bandini, in apparato, annota: «qaoì - èida- 
E6vtwv del. Rubnken, fort. recte». 

tà aùta Xéyw: a differenza di Bandini, che corregge in 
taùtà, non vedo motivi sufficienti per non accettare la 
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IV, S,I. 


IV, 5,1. 


IV, 5,7. 


IV, 5,9. 


IV, 6, 7. 


IV, 6,9. 


NOTA CRITICA 


lezione tà aùtà concordemente attestata dai mano- 
scritti (ra&ta Stobeo) e adottata anche da Hude. 
ebtaxtotégovg: preferisco, con Hude, adottare la le- 
zione di Z, in luogo di rgaxtIxWwTÉROvS, attestato dal 
resto della tradizione e accolto da Bandini. In favore 
di edtaxtotEéRovg (senza dubbio lectio difficilior) sta 
soprattutto il confronto con IV, 4, I, dove si afferma 
che Socrate si distingueva dai concittadini proprio 
in quanto eùtaxtév, cioè per il suo comportamento 
disciplinato: e qui appunto Senofonte dichiara che 
Socrate rendeva più disciplinati quanti lo frequenta- 
vano, secondo un collaudato schema dei Memorabili, 
per cui il maestro induce i discepoli alla pratica della 
virtù non soltanto con i suoi discorsi ma anche con il 
suo esempio (per il valore didattico dell'esempio cfr. 
soprattutto I, 2, 3e n. 7). 

àayadòv elvar: preferisco, con Hude, adottare la lezione 
di M, Z, L p.c.,; Bandini invece accoglie la variante 
Undoyev dyadòv elvar attestata da B, W, L a.c,, cer- 
tamente lectio difficilior, ma meno adeguata al conte- 
sto; per altro, se si parte da quest’ultima lezione e la si 
esamina attentamente, è difficile sottrarsi alla tenta- 
zione di vedere in elvar una glossa di bréoyew e di 
leggere quindi &rdgyew dyadòv [elvau]. 
cwpgooùvnv: a differenza di Bandini, che adotta 
l'emendamento owqpgooùvng proposto dal Brodaeus, 
non vedo motivi sufficienti per modificare la lezione 
attestata da M, L, W e da Stobeo (cwppocévn B, Z), 
accolta anche da Hude. 

["*Qoxreo]: a differenza di Bandini, che mantiene il te- 
sto tradito (ma idoneo è omesso da Stobeo), preferisco 
accogliere l'atetesi proposta già dallo Stephanus e 
adottata anche da Hude. 

(oi coqoi): a differenza di Hude, che conserva il testo 
tradito, ritengo opportuno, con Bandini, accogliere 
l'integrazione proposta da Heindorf sulla base del 
confronto con PLATONE, Theaet., 145 d: Zopla dé Y 
oluar cogpoi ci coqol. 

Eyoev: preferisco, con Hude, mantenere il testo di ® 
(B reca l’inaccettabile #yow), che non mi sembra creare 
alcun problema; Bandini invece preferisce adottare 
l'emendamento del Dindorf &yous. 


MEMORABILI 


A 


[1, 1] I1oX}.&x1g èdavpaca! Tio. totè A6YOLg Admvalovg Ere 
gav ci yoaypduevor? Zwxgdtny dg dkrog ein Bavatov tf) t6de3. 
‘H uèv Yao yoagr xat’ aùtod torade tig Tv: didixet Twxodmng 
odg uèv Î) odg vopiter deodg où vopltwv4, fteoa dè xarvà dar 
uova sioptowv: ddixet dé xai toùs veoug drapdelowvs. 

[2] Ho@tov® uèv oùv, dg oòx Evoutev odg Î rodig vopiter 


1. 1. Una espressione assai simile, posta sulla bocca di Socrate, si legge in Af., 
II, dove il filosofo si chiede appunto con stupore (favyatw) su quale fatto a sua 
conoscenza si sia mai fondato Meleto per accusarlo di non riconoscere gli dèi 
riconosciuti dalla città. Ma questo incipit ricorda soprattutto quello della Costi- 
tuzione degli Spariani, dove Senofonte afferma di essersi domandato con stupore 
(è&avuaoa) in che modo Sparta, nonostante la sua scarsità di popolazione, sia 
diventata la più potente e la più illustre tra le città greche. 

2. Designati con il termine tecnico oi yoawduevor, che indica appunto coloro 
che avevano sottoscritto la yoagî, cioè l'atto di accusa scritto (si ricordi che 
yoaqn è, per altro, un termine tecnico che indica specificamente un'accusa per 
un danno arrecato alla città: cfr. anche PLATONE, Euthyphr., 2 a); più avanti 
(vedi I, 2, 64 e n. 128), è yoaydpevog allude invece a chi aveva presentato tale 
atto, vale a dire Meleto. Come è noto, gli accusatori furono, oltre a Meleto, poeta 
di scarso successo, Licone, un oratore poco noto, e Anito, di professione concia- 
pelli (nel senso di proprietario di un laboratorio dove si svolgeva questa lavora- 
zione) e uomo politico (cfr. PLATONE, Af., 23 e-24 a). Il personaggio più impor- 
tante era senza dubbio Anito: stratego nel 409, aveva ricevuto l’incarico di 
guidare una spedizione di soccorso per liberare Pilo dall’assedio degli Spartani, 
ma a causa di alcune tempeste non riuscì a doppiare il capo Malea e fece ritorno 
ad Atene: accusato di tradimento, pur di essere assolto, non esitò a corrompere i 
giudici (Dioporo SicuLo, XIII, 64, 6; cfr. anche ARISTOTELE, Ath. Pol., 27, 5); 
durante il governo dei Trenta, fu uno degli esuli democratici più in vista (cfr. 
Hell., II, 3, 42; II, 3, 44): all’epoca del processo era dunque una figura di spicco 
della democrazia restaurata. 

3. Per una replica polemica alla condanna a morte di Socrate cfr. I, 2, 62 e 
n. 124; I, 2,64e n. 131. 

4. Così, come molti altri interpreti, ho deciso di rendere Beovg où voultwv, in 
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[1, 1] Molte volte mi sono domandato con stupore! con 
quali argomenti gli accusatori? di Socrate riuscirono a con- 
vincere gli Ateniesi che egli meritava la pena di morte per le 
sue colpe nei confronti della città*. L'accusa presentata con- 
tro di lui era infatti la seguente: «Socrate è colpevole di non 
riconoscere gli dèi4 riconosciuti dalla città e di introdurre 
altre, nuove divinità; inoltre è colpevole di corrompere i gio- 
vani»5. 

[2] In primo luogo*, dunque, riguardo all’accusa che non 


quanto mi sembra che preservi, nel modo meno inadeguato, l'ambiguità di que- 
sta espressione: infatti, come è stato più volte notato, deovg vopiterv da un lato 
significa venerare gli dèi secondo le consuetudini (v6por) di un popolo o di una 
città, dall'altro significa anche credere nell'esistenza di tali dèi. Per la bibliogra- 
fia relativa a questa espressione rinviamo a XÉNOPHON, Mémorables, texte établi 
par M. Bandini et traduit par L.-A. Dorion, t. I, Paris, 2000, p. 49 (d'ora in 
avanti indicato semplicemente come BANDINI-DORION, I). 

5. Leggermente diversa la formulazione che si legge in PLATONE, Af., 24 b-c 
(che per altro non pretende di riportare l'atto di accusa alla lettera), in quanto 
l'accusa di corrompere i giovani precede quella di non riconoscere gli dèi ricono- 
sciuti dalla città, ma altre nuove divinità. Molto simile, invece, quella che si 
legge in SENOFONTE, Af., 10, e pressoché identica quella fornita da DIOGENE 
LaAERZIO, II, 40 (l'unica differenza consiste in elonyovpevog in luogo di ei- 
optowv): è verosimile che a fornire il testo esatto dell’atto di accusa sia proprio 
Diogene, che indica come fonte Favorino, il quale, a sua volta, asseriva che esso 
era ancora conservato nel Mnto@ov (il tempio di Demetra / Cibele che, a partire 
dal IV secolo, fungeva da archivio degli atti ufficiali della città). Si tratta, in ogni 
caso, di una questione marginale, non solo perché il testo fornito qui da Seno- 
fonte e quello di Diogene Laerzio sono quasi identici, ma anche perché le accuse 
rivolte a Socrate in sede giudiziaria sono comunque le stesse in tutte le fonti di 
cui disponiamo. 

6. Dopo una sorta di proemio ($ I) è qui che inizia propriamente la prima 
sezione dei Memorabili, costituita dai primi due capitoli e dotata di una sua pre- 
cisa fisionomia, tanto è vero che alcuni studiosi hanno ipotizzato una sua pub- 
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Beovc, mol Tot èyomoavto TexUNRIW; Qvwy TE YàO paveodg 
Tv? modidxis pèv cixor, todAaxic dé ri TOV xoLv@YV TS TOAEWG 
Buuov8, xai pavtixi xobpevoc? odx davis fiv. AretedouAntO 
yào dg pain Zwxgdtng tò dauoviov!° favtò onpaiverv!!- ddev 
è xai padrotà por doxodorv adtòv aittàoaoda xarvà dauovia 
elopégerv!2. [3] ‘O è’ oùdév xatvotegov £eloépeoe TOV di) wv, 
oo uavtixiv vouitovieg olwvoîg TE XO@vTAL xai papa rai 
ovuBorors xai dvoiarg!3. Oùtoi TE Yao drtodaupavovorv où 
ToÙg dovidag oddè TOÙc AmavtbvIaG EIdEVaL TÀ ovugpégovta 
toîg pavtevoutvors, dida toùg Beoùc èià TObTWw adtà onpai- 
vew, xdxeivog dè obtwg Evouitev. [4] ‘AN oÎ pèv 1ieiotoi pa- 
ov darò te TtOVv dovidwv xai TOV dTavTt‘°wTWwv drtotpéreotdai te 


blicazione e circolazione come testo autonomo, separato dal resto dell’opera (ve- 
di Introduzione, pp. 13-14 e n. 30): in effetti, questa prima tranche, non a caso 
denominata Schutzschrift da alcuni filologi a partire da H. Maier, rappresenta, 
assai più dell'opuscolo che pure reca questo titolo, la vera apologia di Socrate 
scritta da Senofonte. Questo «scritto di difesa» si articola, a sua volta, in duc 
parti: la prima (Mem., I, 1, 1-I, 2, 8) si propone di difendere Socrate dalle ac- 
cuse che gli furono mosse durante il processo, mentre la seconda parte (Mem., 
I, 2, 9-61) è volta a confutare le accuse di un anonimo personaggio, indicato 
come è xatijyogoc, che quasi certamente è da identificare con il retore Policrate, 
il quale, a vari anni di distanza dalla morte di Socrate, scrisse un'orazione di 
accusa contro di lui (vedi I, 2, 9 e n. 20). In questo primo capitolo Senofonte 
difende Socrate dalle prime due imputazioni, strettamente connesse tra loro e 
che riproponevano la tradizionale accusa di empietà rivolta ai filosofi, mentre i 
primi otto paragrafi del capitolo successivo sono dedicati a confutare il terzo 
capo di accusa, cioè quello di corrompere i giovani. 

7. Senofonte insiste ripetutamente sulla natura pubblica, visibile dell'attivi- 
tà di Socrate, nonché sul fatto che a tutti erano noti i suoi comportamenti e le 
sue opinioni: vedi :rfra, $ 10; I, 2, 60; I, 2, 64 (cfr. anche infra, $ 17; I, 2, 3). 
Notiamo di passaggio che l’espressione pavegòc îjv (letteralmente: «era visibile», 
«lo si vedeva») pare eccessiva, nel suo zelo apologetico, per i sacrifici che Socrate 
compiva nella propria casa, ai quali, verosimilmente, assistevano soltanto pochi 
amici. 

8. Cfr. SENOFONTE, Af., II. 

9. Per il ricorso di Socrate alla divinazione e la sua fiducia in tale pratica vedi 
infra, $$ 3 e 6-9; I, 3,4; I, 4, 15; I, 4, 18; II, 6,8; IV, 3,12; IV, 7,10; IV, 8, 11. Del 
resto tutti gli eroi di Senofonte nutrono un'analoga devota fiducia nelle pratiche 
divinatorie: si pensi, in particolare, al Ciro della Ciropedia e, ancor più, al Seno- 
fonte dell'Anabasi. 

10. Così, con la maggioranza degli interpreti, ho deciso di rendere tò dèa1pò- 
vuv del testo greco; suggestiva, ma rischiosa, la soluzione del Dorion, che tra- 
duce «la divinité», motivando tale scelta con grande ricchezza di argomentazioni 
(vedi BANDINI-DORION, I, cit., pp. 50-52), che tuttavia non risultano del tutto 
convincenti. Se è vero infatti che Senofonte, a differenza di Platone, utilizza qua- 
si sempre l'aggettivo dauéviov nella forma sostantivata (tò èayuéviov, appunto) 
e se è innegabile che in Senofonte tò dayubviov a volte indica semplicemente la 
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riconoscesse gli dèi riconosciuti dalla città, di quale prova 
poterono mai servirsi? Infatti lo si vedeva” spesso compiere 
sacrifici in casa propria e altrettanto spesso sugli altari pub- 
blici della città8 e non era un segreto che facesse ricorso alla 
divinazione?. In effetti era ampiamente risaputo che Socrate 
asseriva che il demone! gli dava indicazioni!!: ed è soprat- 
tutto per questo motivo, a mio avviso, che lo accusarono di 
introdurre nuove divinità!?. [3] Ma egli non introdusse nul- 
la di nuovo rispetto agli altri, a quanti cioè credono alla di- 
vinazione e ricorrono agli uccelli, alle voci, agli incontri for- 
tuiti, ai sacrifici!3. Essi infatti presumono non già che gli 
uccelli o le persone incontrate per caso siano a conoscenza 
di ciò che è utile a quanti si affidano alla divinazione, bensì 
che siano gli dèi a renderlo manifesto servendosi di tali stru- 
menti: e questa era anche l’opinione di Socrate. [4] Ma, 
mentre la maggior parte di costoro afferma che sono gli uc- 
celli e le persone incontrate casualmente a distoglierli da 


divinità, senza alcun riferimento al «demone» di Socrate (cfr. BANDINI-DORION, 
I, cit., p. 51), è per altro vero che, in riferimento a Socrate, l’espressione tò 
dayoòviov, anche ammettendo che significhi effettivamente «la divinità», allude- 
rebbe comunque alla divinità vista sotto una particolare angolazione, cioè in 
rapporto a Socrate, e in un ruolo specifico, quello di consigliere di Socrate. Inoltre, 
e questa mi pare l’obiezione fondamentale, tradurre tò dauòviov come «la divi- 
nità» tout-couri, significa opacizzare il testo, imporre un’abusiva uniformità a 
espressioni diverse (quali, appunto, tò dawévuov da un lato e è feég / oi feoi 
dall'altro), costringendo il lettore ad accettare, senza alcuna possibilità di con- 
trollo, una interpretazione già incorporata nella traduzione. Riguardo al demone 
di Socrate, oltre alla nota seguente, vedi infra, $$ 3-4 e n. 13 e 15; IV,8,1en.1e 
2; IV, 8, 5-6 e n. 13; cfr. anche I, 4, IS e n. 35; IV, 3, 12 en. 22. 

II. A differenza che in Platone, dove l'intervento del demone è presentato 
come una sorta di segnale (che necessita quindi di interpretazione: cfr. Phaedr., 
242 b-c) volto a distogliere Socrate da quanto si appresta a fare, in Senofonte il 
demone fornisce precise indicazioni di comportamento non soltanto a Socrate, 
ma anche, tramite Socrate, a quanti lo frequentano: cfr. infra, $ 4. Per un esame 
della complessa questione del demone di Socrate, anche in rapporto alla testimo- 
nianza di Platone, vedi Introduzione, pp. 110-113. 

12. Nel testo greco: xarvà dayòvia, con palese riferimento al demone (tò 
SAIOVI di Socrate: cfr. SENOFONTE, Af., 12; PLATONE, Af., 31 c-d; Euthyphr., 
3b. 

13. Cfr. SENOFONTE, Af., 13. In effetti gli indovini traevano presagi dal volo 
degli uccelli, da parole di buono o di cattivo auspicio, da incontri o eventi for- 
tuiti, dalle viscere delle vittime sacrificali. Senofonte qui intende porre sullo stes- 
so piano queste pratiche divinatorie e le indicazioni fornite dal demone: si tratta, 
per altro, di una analogia imperfetta, in quanto queste ultime non richiedono un 
lavoro di interpretazione. 
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xai rootpéreodar Zwxodtng è’ doreo éylyvwoxev, obtwe Èieye: 
tò Sawuòviov yào Epn onpalverv. Kai toMoîg tOv Evvoviwvi4 
nroonyogeve tà pèv moreiv, tà dè ui moLeiv, dg ToÙ daioviov 
ntogoonpalvovtog: xai toîg uèv smerdoutvors adt@ ovvépeoe!5, 
toîg dè ur) mevdoutvorg petéuere. [5] Kattor tig oùx dv duodo- 
yMoerev aùtòv BovAeodar unt fMdov unt diatéva palveodar 
toîg cuvodarv; "Edbxer È dv dupoteoa tata, EL TCOAYogRELwY 
dg ind deod parvopeva xai pevdduevos tpalvero!6. Afhhov oùv 
St oÙx div mgotieyev, ei ur) émtotevev dindeverv. Taùta dè tig 
dv dip motevoetev f) de®; Iuotevwv dè Beoîs TOS 0Ùx elvar 
Beodg èvouutev17; 

[6] °AXAà priv tsroler xai T—àdE mOÒg TOÙg Èmitndeto vg. Tà pèv 
yàe dvayxata ovveBovieve xai modattELv ©g Evouitev digLot’ dv 
moaydfvar: eoi dì tOv dòirwv brws àrophooto pavtevoont- 
vovg Ereurev ei momtéa!8. [7] Kai toùs ueMMovrag olxovg te 
xa tore xa) og oixnoerv!? pavtixijg Epn moooderiodar: texTtO- 
vixòv uv yào fÎ) xaAxevtiXÒv Î) YeWEYIXOY f) avdtomwwv doyixòv 
f)TOv ToLoUTWwv Eoywv éEetaotixòv?0 î) AoyiotiXòv Î) olxovopuxòv 
Î) OTRATMYIXÒv YevÉéodat, TAVTA TÀ Tola dTa padnmpata xai 


14. Come è stato più volte notato, Senofonte evita con grande cura il termine 
discepoli (ua&ntal), in quanto nega strenuamente che Socrate sia mai stato un 
maestro (cfr. I, 2, 3 e n. 6), e ricorre invece a una serie di espressioni che indicano 
quanti frequentavano abitualmente Socrate: questa, oi Euvévieg / oi ouvévtes 
(letteralmente: «coloro che stavano insieme a lui»), è la più comune: cfr. anche 
Introduzione, p. 125 e n. 566. 

15. Non solo dunque Socrate non corrompeva i giovani che lo frequentavano, 
ma anzi con i suoi consigli risultava utile ad amici e compagni: è uno dei temi 
centrali dei Memorabili che emerge qui per la prima volta e sarà enunciato pro- 
grammaticamente all’inizio della sezione apomnemoneutica: vedi I, 3, 1 e n. 1; 
sull’utilitarismo di Senofonte (e del suo Socrate) cfr. Introduzione, pp. 156-161. 

16. Cfr. SENOFONTE, Aj., 13. 

17. Come è stato ampiamente rilevato, si tratta di una argomentazione spe- 
ciosa, in quanto Socrate non era stato accusato di non credere agli dèi, ma di non 
riconoscere gli dèi della città; analoga la linea difensiva scelta da Platone nel- 
l'Apologia, ma decisamente più abile, oltre che più articolata: infatti è lo stesso 
Meleto, in sede di dibattimento, a modificare il contenuto dell'accusa formulata 
per iscritto, asserendo che Socrate è un ateo tout-court e offrendo quindi a Socra- 
te la possibilità di demolire agevolmente tale accusa (PLATONE, Af., 26 c-28 a): 
vedi anche Introduzione, p. 106. 

18. Così aveva fatto con lo stesso Senofonte, quando questi gli aveva doman- 
dato se dovesse accettare l'invito di Prosseno e partecipare alla spedizione che 
Ciro stava allestendo: vedi Axn., III, 1, 5. 

19. Qui e altrove abbiamo reso con «casa» il greco olxog, benché si tratti di 
una traduzione comunque approssimativa, dato che olxoc, come è noto, indica 
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un'azione o a indurli a compierla, Socrate parlava in base a 
ciò che pensava: sosteneva infatti che era il demone a dargli 
indicazioni. E a molti di coloro che lo frequentavano! sug- 
geriva di fare una cosa e di non farne un'altra, a seconda 
dell’avvertimento del demone: quelli che gli obbedivano ne 
traevano vantaggio!5, mentre quelli che non gli obbedivano 
avevano motivo di pentirsene. [5] Eppure chi non sarebbe 
disposto ad ammettere che egli non voleva sembrare ai suoi 
compagni né uno sciocco né un impostore? E sarebbe sem- 
brato sia l’uno che l’altro, se, facendo predizioni presentate 
come rivelazioni del dio, fosse poi stato smentito dai fatti!9. 
È dunque evidente che non avrebbe fatto predizioni, se non 
fosse stato convinto di dire la verità. Ma, per cose di questo 
genere, chi mai confiderebbe in altri se non in un dio? E se 
Socrate confidava negli dèi, come poteva pensare che gli dèi 
non esistono? !7 

[6] Ed ecco che cosa ancora faceva per gli amici. Riguardo 
alle cose indispensabili, consigliava di farle nel modo che ri- 
teneva migliore; per quelle invece il cui esito gli appariva 
incerto, li mandava a chiedere all’oracolo se bisognava far- 
le!8. [7] E sosteneva che hanno bisogno della divinazione 
coloro che intendono amministrare bene una casa o una cit- 
tà!°. In effetti, quanto al diventare un carpentiere o un fab- 
bro o un agricoltore o un uomo che comanda su altri o un 
uomo capace di valutare tali mestieri?° o un esperto nel cal- 
colo o un amministratore o uno stratego, egli riteneva che 
tutte queste attività siano suscettibili di apprendimento e 


sia la casa sia la famiglia sia il patrimonio familiare. È interessante notare che, 
come emerge chiaramente non soltanto qui ma in numerosi altri luoghi, secondo 
il Socrate dei Memorabili la corretta amministrazione di una casa e il buon 
governo di una città richiedono le medesime doti: cfr. I, 2, 48; I, 2, 64; III, 4, 6; 
III, 4, 12; INI, 6,4; IV, 1,2; IV, 2,11; IV, 4, 16; e soprattutto III, 6, 14-15, dove 
l'amministrazione di una casa è presentata come propedeutica rispetto al go- 
verno della città. Questa convinzione, che implica una differenza meramente 
quantitativa tra l'otkos e la polis (cfr. in particolare III, 4, 12 e n. 17), è una sor- 
ta di filo rosso che percorre anche l'Economico (vedi, in particolare, Oec., 21, 2-9): 
è quindi legittimo presumere che si tratti di una convinzione propria di Seno- 
fonte o, quanto meno, anche di Senofonte; non diversa, per altro, la posizione di 
Platone: cfr. III, 4, 6 e n. 11. 
20. Per il testo (alquanto incerto) vedi Nota critica. 
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àavdombrov yvoup alpetà ivouutev eivar, [8] tà dè péyuota t@v 
Ev tovTOLg ÉEpn toùg deodc favtois xatarelmeodat, dv oddèv 
èfjAov elvar tois dvdo@rors. OÙTE Yào TO xad.bg dyoòv qu- 
tevoapuevo® Sirov Borg xapramoetar?!, cite TO Yai®c oixiav 
olxodounoaptvo dfjiov BOT] ÈvoLHMoEL, OÙTE TO OTRATNYIXD 
èîjAov ei ovugpéger otoatmyETV, OUTE TO TOITIXD ÒTjfov EÌ CvUgpé- 
ge Tg mo)ewg ToootateTv, OÙTE TO XaXNv YMuavTr, iv edpoal- 
vntai, èjhov ei dà TavINnv dividoetal, oÙtE TO duvatodg Èv ti] 
noie “ndeotàg rafbvi èfjiov ei dià TOVTOvS oTERNOETAL T7jg 
noiewc. [9] Toùg dè undèv t@v toLovTtWww oiouévovg eivar dar- 
uoviov, dida sàvta tig avdowrivng yvoung, daruovav?2 Egr: 
daovàv dè xai toÙùg pavtevouevovg è toîs davdowrorg Edwxav 
oi deoi padodor daxgivev, oiov ei TIG ÉTEOwWI@N mOTEROV Èm- 
otàpuevov fvoyeiv és Ledyog Aafeiv xgeittov î) pù) ÈETLoTAEVOV, 
î) notEgOV Èrotàuevov xuBeovav érì tiv vavv xgeittov Aapeiv 


Î) un) émotàpevov, î) è EEEoTIV doidunoavtag î) petenOavTAG î) 
atmoavtas?3 eldéEvaL: TOÙS TÀ TOLAUTA mTaoà TObv de@v Tvvdavo- 
pevoug àdeuota moreiv fyeito. "Epn dé deiv, dà pev padovtag 
moreiv Edwxav oi feol, uavddverv, dè dè pi dia toîs avdonwrorg 


goti, regaodar did pavtixijg magà tOv Peov uvdaveodar4 


21. Cfr. II, 1, 13€ n. 40; vedi anche Ocec., 5, 18-19. 

22. In questo modo si è cercato di rendere un gioco di parole intraducibile: 
letteralmente infatti il passo così recita: «E quanti ritengono che nessuna di tali 
cose sia demonica (daiuéviov) ... diceva che sono in preda al demone della follia 
($ayovàv)», evocando quindi l’idea di un ironico contrappasso, come mostra il 
deliberato ricorso al verbo dauovdw (propriamente: «essere posseduto da un 
6aluwv»), rarissimo e di uso esclusivamente poetico (cfr. ESCHILO, Choe., 566; 
Sept., 1001; EURIPIDE, Phoen., 888). 

23. Cfr. III, 10, 10 e n. 18; vedi anche IV, 4, 7 e n. 20. Il numero, la misura e il 
peso vengono presentati come strumenti per giungere a conclusioni oggettive, in 
grado di imporsi a chiunque eliminando qualsiasi possibile disaccordo, anche in 
PLATONE, Euthyphr., 7 b-d; Alc. I, 126 c-d; Resp., 602 d; cfr. anche Phil., 55 e. 
Quanto al concetto generale qui espresso, significativa è la sintonia con Cyr., 
I, 6, 6, dove un ragionamento assai simile viene attribuito a Cambise, il saggio 
padre di Ciro, nel corso di una sua lunga conversazione con il figlio ancora gio- 
vanissimo: ciò rende assai verosimile l'ipotesi che si tratti, in realtà, di convin- 
zioni proprie di Senofonte, che non ha esitato a porle sulle bocca dei suoi eroi, 
Cambise nella Ciropedia, Socrate nei Memorabili (in proposito cfr. Introduzione, 
p. 164 e n. 675). 

24. Vedi anche IV, 3, 12; IV, 7, 10; ma cfr. soprattutto Cyr., I, 6, 23: anche in 
questo caso a sostenere le convinzioni qui attribuite a Socrate è Cambise, nel 
corso della sua lunga conversazione, di natura squisitamente didattica, con 
il figlio Ciro (Cyr., I, 6, 2-46). Come rileva a ragion Dorion (BANDINI-DORION, 
I, cit., p. 58), l’interpretazione di questo periodo è meno ovvia e banale di quanto 
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alla portata dell’intelligenza umana; [8] asseriva però che 
quanto vi è di più importante in esse gli dèi lo hanno riser- 
vato a se stessi e nulla di ciò è manifesto agli uomini. Infatti 
chi ha coltivato bene un campo non sa chi ne raccoglierà i 
frutti?!, chi ha costruito bene una casa non sa chi vi abiterà, 
lo stratego non sa se per lui è vantaggioso esercitare il co- 
mando, il politico non sa se per lui è vantaggioso governare 
la città; chi ha sposato una bella donna per essere felice non 
sa se invece dovrà soffrire per colpa sua, e chi si è procurato, 
con il matrimonio, parenti potenti nella città non sa se a cau- 
sa loro dovrà essere esiliato dalla città. [9] E quanti riten- 
gono che in tutto ciò non vi sia nulla di divino, ma che tutto 
dipenda dall’intelligenza umana, sono, diceva, in preda al 
demone della follia 22; ma sono in preda al demone della follia 
anche coloro che consultano gli oracoli per questioni che gli 
dèi hanno concesso agli uomini di poter giudicare da soli gra- 
zie all’apprendimento: ad esempio, se uno domandasse se è 
meglio prendere su un carro uno che sa guidarlo o uno che 
non sa guidarlo, o se è meglio prendere a bordo di una nave 
uno che sa fare il timoniere o uno che non sa farlo, oppure se 
uno facesse domande su cose che è possibile conoscere con- 
tando, misurando, pesando?3. Era convinto che coloro che 
interrogano gli dèi su argomenti del genere compiono atti 
contrari alle leggi divine. Affermava che dobbiamo impara- 
re quelle cose che gli dèi ci hanno concesso di poter fare 
grazie all’apprendimento, mentre quelle che rimangono 
oscure agli uomini bisogna cercare, tramite la divinazione, 
di apprenderle dagli dèi?4: gli dèi, infatti, danno indicazioni 


possa apparire a una prima lettura: in effetti, se leggiamo questo passo prescin- 
dendo dal contesto precedente, esso sembra limitarsi a istituire una netta distin- 
zione tra due tipi di cose: quelle che possono essere apprese dall'uomo e dunque 
necessitano non già del ricorso alla divinazione, bensì, semplicemente, di venire 
apprese e quelle che invece rimangono oscure all'uomo e non sono quindi suscet- 
tibili di apprendimento, ma possono essere conosciute soltanto attraverso la di- 
vinazione, attingendo cioè alla sapienza divina. Al primo gruppo sembrano ap- 
partenere le varie fecknaî e tutto ciò che può essere appreso tramite il calcolo, la 
Misurazione, la pesatura; al secondo tutti quei processi il cui esito non dipende 
né da conoscenze tecniche né da conoscenze di natura aritmetica o geometrica, 
ma è legato a fattori casuali e quindi imponderabili e imprevedibili. Tuttavia, se 
rileggiamo questo periodo e tutto il $ 9 alla luce dei due paragrafi immediata- 
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toùg deodg yào cis dv ma Mew onualver?8. 

[10] PAMà priv èxeivog ye dei pèv fiv Èv TO paveoo* mowi te 
yào eis toÙs MERLTATOVGS xai tà yvpvdora fjeL xai TANdovong 
àyogdg26 èxei paveodg fiv, xai tò Moutòv dei T7jg fueoag fiv brov 
tielotow perdo cuvéceotar: xai Eieye pèv ©g TÒ MOAd, toic dè 
BovAopévorg Ev dxoverv?7. [11] Oùdeis dè TbIOTE Twxod- 
tovg oddtv doefèc odéè dvéorov odtE TEGTTOVTOGg EldEv oÙte 
Myovtog fxovoev: oùddè yào smegi Tg TOV TAVIWW PUoEewg28 
fixeo tOv dMwv oi mAeiotor diedéyeto, oxortiv dwg è xadov- 
uevog dò tOv cogprotov?? xbopog3? tyeL xai tlov àaveyzar 
Exaota yiyvetar tOv odeaviwv, dX}àa xai todgs pooviitovtas 
tà toradta uwoalvovtag àredelxvue?!. [12] Kai ro@tov pèv 
adt@v goxbrter ToTERÀ TOTE vouioavteg ixav®g Hèn tavdo@briva 
eldévar Egyovtan ts TÒ smeoi TOv TOLOvTWY Poovtiter, î) tà puèv 
avdowrmiva magévtec, tà daudvia dè oxorovvieg fyoùvtaL tà 
rgoomxovita meattewv. [13] Edavuate è ei ui) pavegdv adtoîg 


mente precedenti, le cose si complicano: in effetti non vi è dubbio che l'agricol- 
tura, l'architettura, l'arte militare, la stessa arte politica siano technai suscetti- 
bili di apprendimento; nondimeno, per quanto attiene ai loro risultati, sono sog- 
gette ad ampi margini di incertezza ($ 8), a cui solo la divinazione può fornire una 
risposta. Pertanto si può ipotizzare, con Dorion, che in questo periodo venga 
prospettata non tanto una opposizione tra cose che non necessitano del ricorso 
alla divinazione e cose che invece lo esigono, quanto tra i due diversi aspetti che 
una medesima cosa può presentare: da un lato un aspetto meramente tecnico, 
per così dire, affidato alle capacità di apprendimento dell’uomo e che quindi ri- 
cade interamente sotto il suo controllo, dall'altro invece un aspetto, inerente agli 
esiti della teckne in questione, che si sottrae in parte al controllo dell’uomo e che 
pertanto ha bisogno del ricorso alla divinazione. 

25. Cfr. Cyr., I, 6, 46, dove è ancora Cambise a parlare; cfr. anche Hiff., 9, 9. 

26. L'espressione, assai comune, indica la tarda mattinata. 

27. Sia Senofonte che Platone insistono nel sottolineare che Socrate, pur 
avendo una sua cerchia di amici e di seguaci, si intratteneva a discutere con 
chiunque incontrasse e con chiunque fosse interessato a dialogare con lui: vedi 
I, 2, 60-61; PLATONE, Af., 23 b-c; 30 a-b; 33 a-b. A questo suo comportamento è 
strettamente connesso anche il fatto che Socrate rifiutava di farsi pagare per le 
sue conversazioni: in proposito vedi soprattutto I, 2, 5-6 e n. 14. 

28. In effetti indagare sui fenomeni naturali e, in particolare, sui fenomeni 
celesti poteva procurare una pericolosa fama di ateismo e di empietà: vedi, in 
particolare, PLATONE, Af., 19 b-c (cfr. anche 23 d); Leg., 967 a. Del resto, come 
è noto, nella parodia delle Nuvole Socrate appare dedito proprio a ricerche di 
questo genere (Nub., 225 sgg.): cfr. anche PLATONE, Af., 19 c. 

29. Così abbiamo tradotto il greco coquotal, che qui non sta a indicare i 
sofisti (come in I, 6, 1; I, 6, 13), bensì quei filosofi che avevano indagato la natura 
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a coloro per i quali nutrono sentimenti di benevolenza”. 


[10] Del resto viveva sempre sotto gli occhi di tutti. La 
mattina si recava nei portici e nei ginnasi e, nell'ora in cui 
l'agorà è piena?6, lo si poteva vedere là; per il resto della 
giornata se ne stava sempre dove potesse incontrare più gen- 
te possibile. Per la maggior parte del tempo parlava e chiun- 
que lo desiderasse poteva ascoltarlo?” [11] E nessuno mai 
vide o sentì Socrate fare o dire niente di empio o di irreligio- 
so: in effetti non discuteva, come la maggior parte degli altri, 
della natura di tutte le cose28, indagando come è fatto quello 
che i sapienti?° chiamano «cosmo»5° e in base a quali neces- 
sità si verifichi ciascuno dei fenomeni celesti, ma anzi addi- 
tava come affetti da follia?! quanti si occupano di simili que- 
stioni. [12] Riguardo a costoro si chiedeva innanzi tutto se 
si dedicavano a tali speculazioni perché ritenevano di cono- 
scere a sufficienza le cose umane, oppure se, tralasciando le 
cose umane e indagando quelle divine, erano convinti di agi- 
re come si deve. [13] Si meravigliava poi che non si rendes- 
sero conto che per gli uomini non è possibile scoprire tali 


nel suo complesso, i fAystologot; per un'accezione in senso generico di questo 
termine vedi anche IV, 2, I e n. 4. Del resto anche in Erodoto coquotng è rego- 
larmente usato nel significato generico di «sapiente»: cfr. ERODOTO, I, 29, I; 
II, 49, 1; IV, 95, 2. 

30. Così abbiamo reso il greco x60poc, il cui significato, in questo passo, non 
è univoco. In effetti, come può suggerire quanto segue subito dopo («e in base a 
quali necessità si verifichi ciascuno dei fenomeni celesti»), qui x6opog si potrebbe 
intendere come «cielo»: cfr. ISOCRATE, Paneg., 179; ARISTOTELE, Met., XI, 6, 
1063 a 15; DIOGENE LAERZIO, VIII, 48 (che afferma che, a detta di Favorino, 
il primo a chiamare x60pog il cielo fu Pitagora, mentre secondo Teofrasto sareb- 
be stato Parmenide). E per altro vero che già in Eraclito x6opog indica il mondo, 
l'universo, tutto ciò che esiste: vedi ERACLITO, fr. A 30 D.-K.; e anche Pitagora, 
a differenza di quanto asserisce Diogene Laerzio (compilatore di fonti non sem- 
pre correttamente intese), avrebbe chiamato x6cpoc non già il cielo, ma l'insieme 
di tutte le cose (tiv tOv Hd wv negroyiv): così PLUTARCO, De placitis phrilosopho- 
rum, 886 b. Anche in Platone x60pos sta a indicare l'universo (cfr., ad es., Tim., 
27 a; 29 e; 30 b-d; 32 c), un universo ordinato (cfr. Gorg., 508 a); tuttavia, proprio 
nello stesso Timeo, si afferma esplicitamente che x6opos può essere usato come 
sinonimo di odeavòc, di «cielo» (Tim., 28 b). Qui la scelta tra i due possibili si- 
Bnificati non è facile: tuttavia il confronto con IV, 3, 13, dove x6opog indica 
senza dubbio l’universo, un universo provvidenzialmente ordinato, induce a ri- 
tenere che anche qui x6opog sia usato nel medesimo significato. 

31. Cfr. infra, $ 13; vedi inoltre IV, 7, 6, dove viene citato come esempio 
Anassagora; cfr. anche Introduzione, pp. 105-106 e n. 486. 
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totv dt TadTa où duvatov totv dvtoobrong edoeivi?- Eri xai 
TOÙG pÉYLOTOV PIOVOUVTAG È TO TEOL TOUTWYV AÉyEerv OÙ Tadtà 
dotdterv diiniore, diià toîs parvopevors duoiwg diaxeiodar 
moògs diiniovs. [14] T@®v te yào parvouévwv toùs uèv odéè 
tà delvà dedltvat, toùs dè xai tà un popeoà popeiotar, xai 
toîg pèv oùò’ tv Byiw Soxeiv aloygòv elvai MÉye f) moretv 
étioiv, toîg dè odò’ tErTmtÉOv ig dvdo@rovg elvar doxeiv, xai 
toÙùg pèv ot ieoov oùtE Bwuòv ot’ dàio tOv Beiwv oddèv 
tuàv, toùg dì xai Miovg xai bia Ta TUXOvTaA xai Ùngia ct- 
feodar' TOV TE MEGÈÙ TS TOV TAVIWY PÙUOEWS PEOUUVOVIWYV Toîc 
uèv Soxeiv Ev povov tò dv eivar33, toîg è’ drteLoa TÒ TAMI0G34, xai 
toîg pèv dei ava xiveiodal, toig è oddèv dv mote xivndfjvar 8, 
xai toîg pèv mavta yiyveodai te xai dmo))vodal, toîg dè oÙT’ dv 
yeveoda smorè oùddèv où àroitodar 9. [15] ’Eoxbrner dè rneoi 
aùtov xai tAdE, do’, boro oi tavdombnera pavdavovies fyoùv- 
tar Todd’ d TL div udadworv Éavtoîg Te xai TOV diiwv dtw dv 
BovAimwvtai momoe, citw xai oi tà dela Entovvieg vopitovorv, 
Ererdav yvoow als dvayxars Éxaota yiyvetai, toMmoew, étav 
Boviwvrai, xai dvéuovg xai ddata xai boag xai éTtov [d"] dv 
dov déwvtar TtOv ToLlovTWv7, î) tolovto pèv oùdév odd’ éAri- 
tovow, dexel è aùtoig yVOVaI Povov ff tOv toLlodTWww Éxaota 
yiyvetar38. [16] Ilegì pèv oÙv TOV TAdDTA TOAyuatevopevov 


32. Cfr. ancora IV, 7, 6. 

33. Palese allusione a Parmenide e agli Eleati. 

34. Altrettanto palese allusione agli atomisti, Leucippo e soprattutto Demo- 
crito. 

35. La prima tesi è quella di Eraclito e degli atomisti: cfr. PLATONE, Crat., 
402 a-c (dove sono citati, oltre a Eraclito, anche Omero, Esiodo e Orfeo); Theaet., 
152 e (dove insieme a Eraclito vengono menzionati anche Protagora ed Empe- 
docle, nonché Omero e il poeta comico Epicarmo); la seconda, come è noto, è 
quella di Parmenide: vedi ancora PLATONE, Theaet., 152 e (cfr. anche 179 d- 
180 e). 

36. Anche in questo caso, la seconda tesi è quella di Parmenide e degli Eleati 
(cfr. ARISTOTELE, Cael., III, 1, 298 b 14-17), mentre la prima è propria non sol- 
tanto di Eraclito, ma anche, a detta di Platone, di tutti i sopho:, eccettuato, 
appunto, Parmenide: cfr. PLATONE, Theaet., 152 e; vedi anche ARISTOTELE, 
Cael., III, 1, 298 b 14-33. Diversi commentatori vedono in questa elencazione 
di tesi contrapposte dei filosofi della natura un tipico passo dossografico, la cui 
fonte ultima sarebbe Gorgia: vedi O. GIGON, Kommentar zum ersten Buch von 
Xenophons Memorabilien, Basel, 1953, p. 19; al riguardo cfr. BANDINI-DORION, 
I, cit., p. 62, con riferimenti bibliografici. 

37. L.-A. Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 62) avanza l’ipotesi, sia pure 
con formula dubitativa, di un riferimento a Empedocle, ipotesi in effetti abba- 
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cose32, dal momento che anche coloro che erano più orgoglio- 
si di discutere di simili argomenti non avevano le stesse opi- 
nioni, ma si comportavano gli uni con gli altri come dei folli. 
[14] Trai folli, infatti, alcuni non temono neppure le cose da 
temere, mentre altri hanno paura anche di ciò che non me- 
rita nessuna paura; ad alcuni non sembra vergognoso dire o 
fare qualsiasi cosa, neppure in mezzo alla folla, altri invece 
ritengono che non bisogna nemmeno uscire tra la gente; al- 
cuni non onorano né templi né altari né nessun altro oggetto 
sacro, mentre altri venerano pietre, pezzi di legno trovati per 
caso, animali. E tra quanti si affannano a indagare la natura 
di tutte le cose, alcuni pensano che l’essere sia unico*, altri 
invece che è infinito di numero *; alcuni credono che tutte le 
cose siano sempre in movimento, altri che nulla possa mai 
muoversi35; alcuni sono convinti che tutte le cose nascano 
e periscano, altri che nulla possa mai né nascere né perire*9. 
[15] Riguardo a costoro Socrate si poneva anche la seguente 
domanda: come coloro che apprendono le cose umane riten- 
gono di poter mettere in atto ciò che hanno appreso a bene- 
ficio di se stessi e di chiunque altro vogliano, forse anche co- 
loro che indagano le cose divine pensano, non appena 
abbiano scoperto per quali necessità si verifica ciascun feno- 
meno, di poter produrre, quando lo vogliano, venti, piogge, 
stagioni e qualsiasi altro fenomeno del genere di cui abbiano 
bisogno? 37 Oppure non si aspettano nulla di simile, ma si 
accontentano di conoscere in che modo si produca ciascuno 
di tali fenomeni? 38 [16] Questo dunque è quanto sosteneva 


stanza plausibile: vedi fr. B III; A I, 60; A 13; A 14 D.-K. Per i rapporti tra 
Empedocle e lo sciamanesimo rinviamo alle pagine ormai classiche di E. R. 
Dopbps, The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles, 1951, pp. 135-178 
(= I Greci e l’irrazionale, trad. it., Firenze, 1959, pp. 159-209). Quanto alla do- 
manda retorica qui formulata, essa, come del resto tutte le domande retoriche, 
rimane senza risposta, ma è comunque evidente che Socrate (e con lui Senofonte) 
non ritiene certo possibile per l'uomo riprodurre o comunque modificare i feno- 
meni meteorologici e climatici, nonché, più in generale, i fenomeni naturali. 

38. Anche in questo caso la risposta è sottintesa, ma inequivocabile: tali co- 
noscenze, se fine a se stesse, risultano del tutto inutili; in piena coerenza con 
questa posizione, vedremo che il Socrate dei Memorabili non esiterà a sostenere 
la necessità di apprendere la geometria, l'astronomia e l’aritmetica soltanto in 
vista della loro specifica utilità, vale a dire soltanto nella misura in cui esse si 
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tovavta Eieyev: adròg dè meoi tOV dvdowrelwv àei dieAtyeto, 
cxordv ti edoeféc, ti doeféc, ti xadév, tI aloygòv, ti dixarov, 1 
ddlxov, TL cmpooovvy, ti pavia, ti avòoela, tI derdia, TI TOMI, TI 
mtoLTIOG, TI doyn avbonrmmov, TL doxixòc avtomaov, xai regi 
tOv dMwv, A tovg pèv eidotag fyeito xadovg xdyadovc4 elvar, 
toùg è’ di yvoogvias avbparodbderg dv dixalwg xexA moda, 
[17] “Oca pèv oùv ui) paveodg fiv dwg èylyvwoxev43, oùdèv 


rivelino suscettibili di applicazioni pratiche, mentre si guarda bene dal conferire 
a tali discipline un valore teoretico e una dignità epistemologica: vedi IV, 7, 2-5 e 
n. 5; IV, 7,8. 

39. Questa affermazione, destinata a ricevere piena conferma dagli argomenti 
su cui vertono le conversazioni dei Memorabili, concorda anche con la testimonian- 
za offerta dall'insieme dei dialoghi giovanili di Platone, nonché con quanto espli- 
citamente affermato da ARISTOTELE (Met., I, 6, 987 b 1-4; XIII, 4, 1078 b 17-32; 
Part. An., I, 1, 642 a 28-31): in tal modo, già nell'antichità, Socrate diviene il 
protagonista di una sorta di rivoluzione copernicana nel campo della filosofia 
che, abbandonate le indagini relative alla f4ysîs, volge finalmente il proprio 
sguardo all'uomo, impegnandosi esclusivamente nella riflessione etico-politica: 
si pensi, per citare un unico, autorevole esempio, a Cicerone, che non esita a 
scrivere: «Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus 
conlocavit et in domus etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque 
bonis et malis quaerere» (Tusc., V, 4, 10; cfr. anche Acad. post., I, 4, 15; Brut., 
VIII, 31; Fin., V, 29, 88; Resp., I, 10, 15). E per altro vero che ARISTOFANE, 
Nub., 225 sgg. (cfr. PLATONE, Af., 18 b-d; 19 b-c), mostra un Socrate impegnato 
a osservare i fenomeni celesti, ma non è difficile replicare che ciò risponde all'im- 
magine convenzionale che la gente si fa dei filosofi e alle consuete accuse che 
vengono mosse loro: così PLATONE, Af., 23 d. D'altro canto lo stesso Platone, 
che nell'Apologia si preoccupa di smentire qualsiasi interesse di Socrate per i 
fenomeni naturali (Af., 19 b-d), nel Fedone attribuisce a Socrate una grande 
passione giovanile per la scienza della natura e, in particolare, per la dottrina 
di Anassagora, che tuttavia in seguito gli sarebbe apparsa inadeguata e insoddi- 
sfacente (Phaed., 96 a-99 e; per i rapporti tra Anassagora e Socrate cfr. anche 
DioGENE LAERZIO, II, 16 e 19). Una simile evoluzione negli interessi di Socrate 
appare tutto sommato verosimile e non contraddice il suo successivo, conclama- 
to disinteresse per le indagini di tipo naturalistico. Né mi sembra che apra una 
contraddizione Mem., IV, 7, 4-5: Socrate, infatti, come si è accennato (cfr. nota 
precedente), raccomanda lo studio dei fenomeni celesti soltanto in funzione di 
immediate applicazioni pratiche, necessarie alla vita quotidiana. 

40. La riflessione sul potere e su chi sia in grado di esercitarlo in modo pro- 
ficuo e durevole (in altre parole sul leader ideale) è in realtà un Lettmotiv dell'in- 
tera opera di Senofonte e accomuna opere diversissime quali la Costituzione degli 
Spartani e la Ciropedia, l'Agesilao e l'Economico, lIpparchico e lo Ierone, l'Ana- 
basi e le Elleniche. Quanto ai temi della riflessione di Socrate qui indicati da 
Senofonte (cfr. anche IV, 6, 1), sembrerebbero confermare la nota tesi di Aristo- 
tele (Me. I, 6, 987 b 1-4; XIII, 4, 1078 b 17-32; XIII, 9, 1086 a 37-b 5; Par. An., 
I, 1, 642 a 24-31) secondo la quale la ricerca di definizioni universali rappresente- 
rebbe la più importante novità del pensiero di Socrate. In realtà, nei Memorabili, 
le definizioni della pietas (IV, 6, 2-4), del buono e del bello (III, 8, 2-7; IV, 6, 8-9), 
della giustizia (III, 9, 5; IV, 4; IV, 6, 5-6), della moderazione (III, 9, 4), della 
sapienza (IV, 6, 7), del coraggio (III, 9, 1-3; IV, 6, 10-11), nonché delle diverse 
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a proposito di coloro che si occupano di simili argomenti. 
Quanto a lui, discuteva sempre di questioni che riguardano 
li uomini*9, indagando che cosa è pio e che cosa è empio, 
che cosa è bello e che cosa è brutto, che cosa è giusto e che 
cosa è ingiusto, che cosa è la moderazione e che cosa è la 
follia, che cosa è il coraggio e che cosa è la viltà, che cosa è 
la città e che cosa è l’uomo politico, che cosa è il potere sugli 
uomini e che cosa è l’uomo atto a esercitarlo‘°. Riguardo agli 
altri argomenti, indagava quelli la cui conoscenza era pro- 
pria, a suo avviso, dei gentiluomini”! e la cui ignoranza im- 
plicava che si potesse a ragione essere chiamati schiavi. 
[17] Riguardo alle questioni sulle quali non era noto come 
la pensasse43, non c’è da sorprendersi che i giudici si siano 


forme di governo (III, 9, 10-13; IV, 6, 12), non soltanto occupano uno spazio 
davvero esiguo, ma vengono enunciate in modo alquanto sommario, per non dire 
semplicistico: in questi passi (come in tutti gli altri che si propongono di fornire 
delle definizioni di ordine generale) è del tutto assente quella tensione specula- 
tiva, volta a cogliere l'essenza delle tradizionali virtù dell'etica greca, che anima 
il Socrate platonico nei dialoghi giovanili che vertono sui medesimi argomenti 
(l'Eutifrone sulla santità, l’Ippia maggiore sul bello, il I libro della Repubblica 
sulla giustizia, il Carmide sulla moderazione, il Lachete sul coraggio). Uno dei 
motivi di tale scarto, se non il motivo fouf-court, consiste senza dubbio, come 
suggerisce Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 64), nella diversa importanza 
che Platone e Senofonte attribuiscono alla teoria della virtù-scienza: in Platone 
essa riveste un ruolo di assoluta centralità e pertanto una corretta definizione 
della virtù è il presupposto irrinunciabile della virtù stessa; per Senofonte, inve- 
ce, come avremo modo di constatare, la teoria della virtù-scienza costituisce una 
sorta di paradosso mal digerito, che da un lato egli cerca di ricondurre a rassi- 
curanti banalità e a cui, dall'altro, giustappone una concezione della virtù fon- 
data sul dominio di sé (èyxedtera), che, a sua volta, rinvia all’esercizio (peÀétn) 
come al suo indispensabile presupposto: cfr. infra, I, 2, 19-23 e n. 47 e 50; 1,5,4e 
n.11; III,9,4-Sen.5;IV,5,6en.7;IV,5,11en.18;IV,6,6en.7;IV,6,11en. 
12; vedi inoltre Introduzione, pp. 137-153. 

41. Così, qui e altrove, abbiamo reso il termine xaAòg xdyadég (ovvero xaAòg 
xai dyadéc), privilegiandone la forte connotazione in senso sociale rispetto al 
significato etimologico («bello e buono» e quindi perfetto da ogni punto di vista). 
Qui, per altro, il termine è davvero intraducibile, in quanto indica al tempo stesso 
anche l'uomo perfetto in ambito morale, l'uomo dotato di virtù (cfr. I, 2,2en. 5; 
I, 2,18e n. 41;1,6,13€ n. 24): vedi inoltre Introduzione, pp. 187-190. 

42. Cfr. IV, 2, 22; IV, 2, 39, dove l’ignoranza è appunto assimilata alla schia- 
vità. Siamo qui di fronte al primo accenno della teoria della virtù-scienza, che 
Verrà più ampiamente enunciata in III, 9, 4-5: al riguardo cfr. supra, n. 40. Sul- 
l'argomento è tuttora fondamentale R. SIMETERRE, La théorie socratique de la 
verlu-science selon les Mémorables de Xéinophon, Paris, 1938. 

43. Quasi certamente Senofonte si riferisce alle opinioni politiche di Socrate. 
Non può trattarsi infatti delle sue convinzioni relative agli dèi né della sua fie- 
tas, che Senofonte ha già presentato come ben note a tutti (cfr. supra, $ 2 e n. 7); 
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davuaotòv dato TOÙUTWY TEoÌ a ÙTtod TAgAyv@vaL TOÙS dixao- 
tà: é0a dè navieg {jdeoav, où Bavuaotòv ei pù TOUT” 
èveduun®moav; [18] BovAevoag yho mote vai tòv BovAEvTIXOv 
8oxov duboag, èv Tv xatà Tovg vouovs fovievoetw, èmotATtng 
èv tO èhu@*# yevopevos, riduunoavtog toÙ èiuov ragà toÙg 
vouovg [èvvéa otgatmyoùc]4 ua yNPw ToÙs dupi OodovAov 
xai ’Egaowidnv'6 aroxteivar TAvTag, 0Ù% M0éinoev Èrtyngi- 
car47, doyitoptvov uèv adr Tod ènuov, ox). wv dè xai duvatov 


àarerobvimv48: dAià smeoi mielovog émomoato edogueivi9 i) 
yagicacda. to nuo ragà TÒ dixarov50 xai puidéaodta. toùg 
àanmeobvias. [19] Kai yàe émpuereiodar deodg Evopuitev 


àavdobrov5! oùy dv tebsmov ci modoi vouitovow: oùto pèv 


inoltre il fatto che il paragrafo successivo narri un episodio che attesta la piena 
lealtà di Socrate verso le leggi della città induce a pensare che le opinioni alle 
quali qui si allude siano appunto di natura politica. In sostanza, il filo del discor- 
so (per altro piuttosto reticente e un po’ involuto) sembra essere il seguente: se è 
comprensibile che i giudici si siano sbagliati riguardo alle convinzioni politiche di 
Socrate, dato che questi non ne faceva pubblica professione, è incredibile che 
non abbiano tenuto presente ciò che tutti quanti conoscevano, cioè la sua fedeltà 
alle leggi della città, anche a rischio della vita, emblematicamente dimostrata in 
occasione del processo agli strateghi delle Arginuse (di cui al $ 18). 

44. Ricordiamo che la Bulè era composta da cinquecento cittadini nominati 
tramite sorteggio, cinquanta per ciascuna delle dieci tribù istituite da Clistene; 
all'interno della Bulè si distingueva un organismo ristretto, formato dai cin- 
quanta buleuti della medesima tribù, che fungeva, per così dire, da organismo 
esecutivo, incaricato, tra l’altro, di convocare e di preparare le riunioni sia della 
Bulè sia dell'assemblea popolare: a turno ogni tribù esercitava questa funzione di 
pritania, cioè di presidenza, per la decima parte dell’anno e ogni giorno, tra 1 
cinquanta buleuti della tribù in questione (detti appunto pritani), veniva sorteg- 
giato un epistate, cioè un presidente, a cui spettava il compito di presiedere sia la 
Bulè sia l'assemblea e di mettere ai voti le proposte (cfr. ARISTOTELE, Ath. Pol., 
43, 2-44, 3). Quanto al fatto ricordato subito dopo, soltanto qui e in Mem., IV, 4,2, 
s1 afferma che Socrate fosse epistate, cioè presidente dell'assemblea popolare, 
mentre sia in HeZ., I, 7, 15, sia in PLATONE, Af., 32 b-c, Socrate è semplicemente 
uno dei pritani. E vero, per altro, che in Gorg., 473 e-474 a, Socrate afferma di 
essere stato un giorno epistate dei pritani e di essersi reso ridicolo per la sua 
ignoranza delle procedure, ma nulla prova che il giorno a cui si riferisce fosse 
quello del processo agli strateghi delle Arginuse. La questione della carica rive- 
stita da Socrate in quella circostanza (epistate ovvero semplice pritano) non è un 
dettaglio irrilevante, dato che alle due cariche corrispondevano livelli decisionali 
ben diversi: ora, siccome nelle Ellenicke lo stesso Senofonte attesta che, nono- 
stante l’opposizione di Socrate e di altri, si tenne ugualmente la votazione 
illegale che condannava a morte in blocco gli strateghi delle Arginuse (Hell., 
I, 7. 34), quasi tutti gli studiosi sono dell'avviso che Socrate non fosse epistate 
(nel qual caso avrebbe potuto impedire la votazione della proposta), ma soltanto 
uno dei pritani (come risulta appunto da He//., I, 7,15, e soprattutto da PLATONE, 
Ap.. 32 b-c). A questo punto però si pone il problema del perché nei Memorabili 
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sbagliati nei suoi confronti; ma quello che tutti sapevano, 
non è sorprendente che non l’abbiano tenuto in considerazio- 
ne? [18] Una volta, quando era membro della Bulè e aveva 
pronunciato il giuramento del buleuta, in cui era prescritto 
di deliberare secondo le leggi, fu designato epistate dell’as- 
semblea popolare* e, poiché il popolo desiderava condanna- 
re a morte [i nove strateghi]45 Trasillo, Erasinide e i loro 
compagni 9, tutti insieme con un unico voto, in violazione 
della legge, si rifiutò di porre in votazione*’ la proposta, no- 
nostante la collera del popolo e le minacce di moltì perso- 
naggi potenti. Ma egli ritenne più importante tener fede 
al giuramento che compiacere il popolo a scapito della giu- 
stizia5° e proteggere la propria persona da chi lo minacciava. 
[19] Credeva infatti che gli dèi si prendano cura degli uomi- 
ni5!, ma non nel modo che immagina la maggior parte della 


Senofonte, per ben due volte, abbia attribuito a Socrate la carica di epistate. 
Anche la spiegazione in apparenza più plausibile, quella del Delebecque, secondo 
il quale Senofonte lo avrebbe fatto per conferire a Socrate maggiore importanza 
(E. DELEBECQUE, Essai sur la vie de Xénophon, Paris, 1957, p. 234), non risulta 
affatto convincente, in quanto implica un Senofonte tanto ottuso da non render- 
si conto che, se Socrate fosse stato effettivamente epistate, avrebbe potuto im- 
pedire la votazione della proposta e la condanna a morte degli strateghi. Per altri 
tentativi (a mio avviso ancora meno fondati) di rendere ragione di questa strana 
incongruenza rinviamo a BANDINI-DORION, I, cit., p. 66. 

45. Per il testo vedi Nota critica. 

46. Degli otto strateghi che avevano partecipato alla battaglia delle Arginuse 
(406 a.C.), due, Protomaco e Aristogene, non rientrarono ad Atene, mentre gli 
altri sei (Trasillo, Erasinide, Pericle il Giovane, Diomedonte, Lisia, Aristocrate), 
appena tornati furono arrestati con l'accusa di non aver raccolto i naufraghi 
(Hell., I, 7, 1-4): la Bulè propose, in violazione della legge vigente (nella fattispe- 
cie il decreto di Cannono: vedi He//., I, 7, 20 e 34), di giudicare collettivamente gli 
strateghi e, nonostante l'opposizione e gli appelli alla legalità di alcuni, tale pro- 
posta venne accolta dall’assemblea (Hel/., I, 7, 9-34); quindi fu messa ai voti e 
peo la condanna a morte degli strateghi, che vennero giustiziati (Hell., 

7, 34). 

47. Anche il termine truynpioar («mettere ai voti», «porre in votazione») 
suona come una conferma del fatto che Socrate rivestisse la carica di epistate. 

48. Per queste minacce cfr. PLATONE, Af., 32 b-c; cfr. anche IV, 4,2 e n. 5. 

49. Anche in un contesto squisitamente politico non manca una ulteriore 
sottolineatura della fietas di Socrate. 

50. Per la prima volta compare l’implicita ma limpida equazione tra giustizia 
e legalità (ragà tò Slxawov riprende infatti il precedente ragà t0Ùs véuovc): per 
una esplicita identificazione della giustizia con quanto è conforme alle leggi della 
città vedi IV, 4, 12-13 e n. 25; IV, 6, 5-6. 

sI. Cfr. I, 4, 5-18; IV, 3, 3-12. 


274 LIBRO PRIMO 


yàg otovtar toùdg Beovs tà pèv eidevat, tà è’ odx Eeidévar: 
Zwxoétng dè ravra pèv fjyeito deovg eldévarS?, tà te Aeyoueva 
xai roattoueva xai tà cry fovAevépeva, mavtayod dè raoei- 
var53 xai onpalverv Toîs dvdombmog meoi tOv Avdowrelov 
TAVTWY. 

[20] Vavuatw54 obv drws motè énelodnoav ‘A8Nnvaio 
Zwxo&mnv megi deods più ompooveîv55, tòv doefès pèv ovdèv 
mMbITOTE meoi TOÙg Beovg où’ eimOvTa otte TOdEAvTA, ToLadta 
dè xai Xfyovia xai mpaTtTOvta seoi dev old TIS dv xai Myov 
rai TOdTTWYv En te xaè voultorto edoEpéotatos. 


[2, 1] VQavuaotòv dè palvetal por xai tò TeLodmval tIvag dg 
Zwxodtng toùg véovg diépferoev, dg odg ToIg elonpévorg 
mEWTOv uèv dpooduolwv xai YaoTtodg TAvTWY dvioaommov Èyxoa- 
téotatog fv!, elta mods yemuova xai déoog xai tovtag tovovs 
xaoteormbtatog?, ET dì mods tÒ uetolwv detodar mermadevpé- 
vos o5tws, dote Tavu uuxod xextnuevog3 mévu dgdlwg Eye 


52. Vedi I, 4, 17-18; Symp., 4, 47; Cyr., I, 6, 46; Hipp., 9. 9; cfr. anche Cyr., 
V, 4, 3I; An., VII, 7, 39. 

53. Vedi I, 4, 18. 

54. L'inizio del paragrafo riprende, secondo il modulo della Ringkomposttion, 
l'incipit dell'opera: in effetti questo paragrafo conclude la prima tranche della 
prima parte dello Schutzschrift (cir. supra, n. 6), cioè quella volta a confutare 
l'accusa di empietà, mentre la sezione seguente di questa prima parte (I, 2, 1- 
I, 2, 8) si occuperà di smentire l'accusa di corrompere i giovani. 

55. Per una espressione simile cfr. IV, 3, 2 e n. 5. Qui, in questo specifico 
contesto, «moderazione» (cwpgoveiv), a differenza di quanto accade di solito ne- 
gli scritti di Senofonte, non è ovviamente sinonimo di éyx@dtera (al riguardo 
vedi I, 2, 17 e n. 40), ma indica il rispetto nei confronti degli dèi, il conformarsi 
alle pratiche di culto della città (cfr. IV, 3, 16 e n. 29) e finisce quindi per coin- 
cidere con l’eusebeta, con la pietas (vedi IV, 3, 18 e n. 35). 


2. 1.Ildominio di sé (èyxodrtera) si esercita, infatti, nei confronti del sesso, del 
cibo, del vino, nonché, come risulta da altri passi, del sonno (cfr. infra, I, 5, I; 
I, 6, 8; II, 1, 1; II, 6, 1; IV, 5, 9); lo straordinario dominio di sé di cui Socrate 
dà prova, nonché l’importanza che lo stesso Socrate attribuisce alla enkratera 
vengono ripetutamente sottolineati da Senofonte: vedi infra, $ 14; I, 3, 5-15; 
I, 5; I, 6,8; II, 1, 1-5; II, 1, 30-33; II, 6, 1; II, 6, 22; II, 6, 31-32; III, 14; IV, 5; 
IV, 8, 11; cfr. anche Af., 16. Diversa, come è stato più volte notato, la enkratera 
che caratterizza il Socrate platonico: se da un lato egli è in grado di dominare il 
desiderio di cibo al tal punto che, durante la campagna di Potidea, riesce a tollerare 
meglio di tutti gli altri la mancanza di rifornimenti (PLATONE, Symp., 219 e-220 a), 
d'altro canto proprio lui sa godere, più di chiunque altro, del cibo abbondante 
e del vino e, se costretto, può bere più di tutti senza che nessuno abbia mai 
potuto vederlo ubriaco (Symf., 220 a; 214 a; cfr. anche 176 c). In sostanza nel 
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gente: costoro infatti pensano che gli dèi sappiano alcune 
cose, ma ne ignorino altre; Socrate invece era convinto che 
gli dèi sappiano tutto”, parole, azioni e intenzioni celate nel 
silenzio, che siano presenti dappertutto55 e che forniscano 
indicazioni agli uomini riguardo a tutte le cose umane. 

[20] Mi domando dunque con stupore®* come gli Ateniesi 
poterono lasciarsi convincere che Socrate non desse prova di 
moderazione verso gli dèi55, lui che non aveva mai né detto 
né fatto nulla di empio nei confronti degli dèi, ma anzi ri- 
guardo agli dèi diceva e faceva proprio quelle cose che si do- 
vrebbero dire e fare per essere e per essere ritenuto un uomo 
assolutamente pio. 


[2, 1] Mi sembra sorprendente anche il fatto che alcuni si 
lasciarono persuadere che Socrate corrompeva i giovani: in 
primo luogo, oltre a quanto si è detto, più di chiunque altro 
dava prova di dominio di sé nell’ambito dei piaceri dell’amo- 
re e del ventre!; in secondo luogo, era il più capace di sop- 
portare il freddo, il caldo e ogni tipo di fatica?; inoltre, si era 
abituato ad avere esigenze così modeste che, pur possedendo 
pochissimo3, disponeva assai facilmente di quanto gli basta- 


Simposio platonico la enkrateia di Socrate rispetto al cibo e al vino non consiste 
soltanto nel limitarne, anche drasticamente, il desiderio, ma anche, in determi- 
nate circostanze, nel goderne pienamente mantenendo però il totale controllo di 
sé, restando sempre, appunto, &yxgati]g, compos sui. Per la enkrateia del Socrate 
platonico rispetto al sonno vedi ancora Symj., 223 b-d; per quella rispetto al 
sesso vedi Sym. 217 a-219 d: anche in questo campo, per altro, il dominio di 
sè che contraddistingue Socrate è esente da qualsiasi connotazione ascetica: 
cfr., ad es., Symp., 216 d; 223 a. 

2.Cfr.1,6,2;1,6,6-7; perl'importanzache Socrateattribuisce atale capacità vedi 
II, 1,6. Come rileva a ragione Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., pp. 69-70), in Seno- 
fonte la distinzione tra il dominio di sé (èyx@dtera) e la capacità di sopportare il 
freddo, il caldo e la fatica (xagtegla) è netta e precisa, e corrisponde alla distin- 
zione interno / esterno: la enkrateia, infatti, consiste nel saper dominare quegli 
impulsi al piacere che provengono dall'interno dell'uomo, mentre la karteria con- 
siste nel saper sopportare circostanze esterne che affliggono il corpo; in altri ter- 
mini se la enkrateza è la capacità di controllare i piaceri inerenti alla sfera fisica, 
la Rarteria invece è la capacità di sopportare i dolori inerenti alla medesima sfera. 
Anche il Socrate platonico dà prova di eccezionali capacità di sopportare sia il 
freddo (Symp., 220 a-b) sia le fatiche (Symp., 219 e). 

3. La povertà di Socrate è ricordata insistentemente sia da Platone sia da 
Senofonte: vedi infra, $ 14; I, 6, 2-3; Oec., 2, 2-3; 2,11; 11, 3; PLATONE, Af., 23 b-c; 
31 b-c; 36 d-e; 38 b; Resp., 338 b. In particolare, nell’Apologia platonica Socrate 
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(t)aoxotvita4. [2] Il®g oùv adtdg dv toLlodTog diiovg dv 
îj doefeis ff ragavépuovg f) Myvovc ff dpeodiolwv dxpateis i 
noòg tò movelv paraxodg éroinoev; “A Èmravoe uèv TOLTO” 
mo)iovc, doetfig momoas tmduvueiv xai éAmdag Tapaoyobv, dv 
gavtov émuerbvrai, xadods xdyadodvs Eoeoda1- [3] xaitor ye 
oùdenbote datoyeto didloxarog elvar tovtovt, dida TO Pa- 
vegòg Elvar torovtog dv éimiterv Esmoler toùg cUvàLatolBovtag 
aùt@ pyovpévovs èxeivov ToLlovTOvg YevMoeodat”. 

[4] PAM à priv xai toù cmuatog adtég te odx Muérer TOÙS V 


afferma di essere in grado di pagare, al massimo, una multa di una mina d'’ar- 
gento (A?., 38 b), mentre nell'Economico Socrate dichiara che il valore di tutto 
ciò che possiede, inclusa la casa, non è superiore a cinque mine (Oec. 2, 3). Tut- 
tavia, di recente, S. Pomeroy ha fatto notare che, se effettivamente Socrate par- 
tecipò come oplita alle compagne di Potidea e di Delio (PLATONE, Symp., 219 e; 
220 e-221 a; Charm., 153 a-b), svoltesi rispettivamente nel 432-430 e nel 424 a.C., 
doveva godere, a quell'epoca, di una relativa agiatezza (S. B. PoMEROY, Xenophon 
Oeconomicus. A Social and Historical Commentary, Oxford, 1994, pp. 28 e 223- 
224); in effetti Platone presenta Socrate non tanto come un uomo povero, bensi 
come un uomo impoveritosi per aver sistematicamente trascurato i propri affari a 
beneficio della sua missione al servizio del dio di Delfi: vedi Af., 23 b-c; 31 a-c. 

4. Vedi infra, $ 14; I, 3,5 e n. 16; I, 6, 10 e n. 19, 20, 21; cfr. anche IV, 7,1e 
n. 2;IV,8,11en. 26 (dove, per altro, si fa riferimento a una autosufficienza di tipo 
intellettuale, intesa cioè come autonomia di giudizio). Dopo aver messo in luce la 
enkrateia e la Rarteria di Socrate, Senofonte gli attribuisce, pur non facendo uso 
del termine, l’autosufficienza (aùtépxeva). O. Gigon, nel suo fondamentale com- 
mento al I libro dei Memorabili, sostiene che queste tre qualità sono del tutto 
estranee al Socrate platonico e tipiche invece dei Cinici e, in particolare, di Anti- 
stene: pertanto il ritratto di Socrate tracciato da Senofonte dimostrerebbe palesi 
influssi antistenici (O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., pp. 26-27). In realtà, 
l’unica qualità davvero estranea al Socrate platonico sembra essere l’autosuffi- 
cienza (per la enkrateta e la Rartenia vedi supra, n. 1 e 2), che invece Senofonte, qui 
e altrove, non esita ad attribuire al maestro: su questo punto specifico, pertanto, 
non sì può escludere che Senofonte sia stato influenzato dagli scritti di Antiste- 
ne, purtroppo perduti (e la loro perdita impedisce ovviamente la verifica decisi- 
va). Del resto che Senofonte conoscesse l'abbondante letteratura socratica fiorita 
all'indomani della morte del maestro non è soltanto verosimile, ma è attestato in 
modo esplicito da Senofonte stesso (vedi I, 4, 1 e n. 2;1V,3,2en.6; Af., I): e se è 
vero che non siamo in grado di precisare, se non in misura limitata e comunque 
congetturale, quali di questi testi ebbe modo di leggere, rimane comunque molto 
probabile che abbia avuto ben presenti non soltanto buona parte dei dialoghi di 
Platone (cfr. Introduzione, pp. 32-34), ma anche altre opere dei numerosi disce- 
poli di Socrate che scrissero del loro maestro, tra i quali senza dubbio Antistene 
occupava una posizione di rilievo: per la tormentata questione dei rapporti tra 
gli scritti di Antistene e gli scritti socratici di Senofonte cfr. ancora Introduzione, 
p. 77 en. 356. 

5. Come suggerisce F. SARRI, Socrate e la nascita del concetto occidentale di 
anima, Milano, 1997, pp. 221-222, questa cura di sé equivale sostanzialmente alla 
cura dell'anima di cui al $ 4 e alla cura della virtù di cui al $ 8: vedi infra, n. 12 
e 18; cfr. anche Introduzione, p. 101. Quanto a xaAodg xayattobc, anche in questo 
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va4. [2] Come avrebbe potuto dunque, se era un uomo di 
questo genere, rendere gli altri empi o irrispettosi delle leggi 
o golosi o incapaci di dominarsi nei piaceri d’amore o deboli 
rispetto alle fatiche? Anzi, fece desistere molti da simili vizi, 
inducendoli a desiderare la virtù e a sperare che, se si fossero 
presi cura di se stessi, sarebbero divenuti dei gentiluomini5. 
[3] Eppure mai si proclamò maestro in questo campo, ma 
poiché era palese che possedeva simili qualità faceva sperare 
a quanti lo frequentavano che, se lo avessero imitato, sareb- 
bero diventati come lui”. 

[4] Per altro, dal canto suo, non trascurava il proprio cor- 


caso si è preferito renderlo con «gentiluomini»: è per altro evidente che, qui come 
altrove, si tratta di un termine in realtà intraducibile, in quanto indica anche 
l'uomo moralmente eccellente, l’uomo virtuoso: cfr. I, I, 16 e n. 41. 

6. Cfr. PLATONE, Af., 33 a (dove troviamo una espressione pressoché identi- 
ca); 19 d-20 c; vedi anche I, 1, 4, n. 14; infra, $ 8. A rigore, un'affermazione del 
genere è del tutto pertinente rispetto al Socrate platonico, che, come è noto, 
proclama ripetutamente la propria ignoranza, mentre si adatta assai meno al 
Socrate di Senofonte, che non soltanto non fa mai professione di ignoranza, 
ma anzi è prodigo di insegnamenti nei campi e negli ambiti più disparati (vedi 
Introduzione, pp. 117-119); del resto lo stesso Senofonte, poco sotto (infra, $ 10), 
riferendosi a Socrate in modo indiretto ma inequivocabile, ammette che egli of- 
{riva utili insegnamenti ai concittadini (tà culpégovia didlioxerv ToÙg TOdITAG) 
e, poco più avanti (2nfra, $ 17), riconosce che insegnava la politica (tà moA:miXà 
didloxetv) a quanti lo frequentavano; in seguito (I, 6, 14) sarà lo stesso Socrate a 
dichiarare di insegnare ciò che sa (per altre allusioni, più o meno esplicite, al fatto 
che Socrate svolgesse un'attività di insegnamento cfr. infra, $$ 27 e 31; I, 6, 1; 
I, 6, 31,6, 14; II, 6, 30-32; IV, 2,40; IV, 7, 1; Af., 20-21; 26). Tuttavia Senofonte 
è forse meno incoerente di quanto possa apparire a prima vista: non è da 
escludersi, infatti, che il suo Socrate, pur così didattico, non si configuri come 
un maestro, agli occhi dell’aristocratico Senofonte, semplicemente perché la sua 
attività di insegnamento non è una prestazione professionale, dato che Socrate 
non ha mai accettato di farsi pagare: vedi 2nfra, $$ 5-7 e n. 14. 

7.Il valore didattico dell'esempio è un Letfmotiv non soltanto nei Memorabili 
(cfr. infra, $$ 17-18; I, 3,1;1,5,6;1, 6, 3; IV, 3, 18; IV, 4,1; IV, 4, 10-11; IV, 4, 25; 
IV, 5, 1; vedi inoltre Introduzione, n. 138) e negli altri scritti socratici di Seno- 
fonte (Oec., 12, 17-19; Symp., 8, 27), ma anche nel complesso della sua opera (cfr., 
ad es., An., I, 9, 3-4; Cyr., I, 2, 8; VII, 5, 86). Non soltanto Socrate e Iscomaco, 
ma tutti gli «eroi» di Senofonte rendono migliori quanti li circondano grazie 
al proprio esempio, da Ciro il Vecchio (vedi Cyr., VIII, 1, 24-39; VIII, 6, 10; 
VIII, 6, 13) ad Agesilao (cfr. soprattutto Ages., 7, 2; 10, 2). Superfluo precisare 
che nulla di simile trova riscontro nei dialoghi socratici di Platone, in cui non è 
l'esempio che rende virtuosi, bensì la conoscenza. Ma, come si è accennato, la 
teoria della virtù-scienza, che pure Senofonte attribuisce a Socrate, proprio 
per la sua radicalità e la sua carica innovativa finisce per essere relegata da Seno- 
fonte a un ruolo del tutto marginale e per divenire, di fatto, pressoché inoperante 
nella sua ricostruzione del pensiero di Socrate: cfr. I, 1,16 e n. 40 e 42; infra, $19 e 
n. 47;823en. so. 
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àuerotviasg oùx trfver8: tò pèv obv brregeodiovia dreomovetv 
ànedoxiuate, tò è’, boa ASéwg fi yuyn? deyetar!9, tadta ixavog 
èxmoveiv édoxliuate: tabtnv yào tiv ÉÉLv byiewwmv te [[Xav@g] 
elvar!! xai tv T7g puyîjg! èmpérerav oùx éuroditerv Èpn. 
[5]°AM où pav dovré ye odéè diatovinòdg!3 fv ot’ dure- 
xOvn od’ drrodéoer oùtE tf dAMm dialtp. Où urnv odò’ Eoacryon- 
uétovg ye Toùgs ouvévtag Èroler' tOv pèv yào ddiwv émduurov 
Ermave, toùs dè aùtod Emdvpovvias oÙx ÉTodTTETO YONPata 14, 
[6] Tovtov è’ àreybuevog èvoutev éieudeolag Empereiodar: 
toùg dè Xaufavovtag tg buMlag uiodòv avòoartodiotàg 
éavtov drrexdier, dà tÒò avayxaîov aùtoig elvar drartyeodar 
rag’ bv [Av] AGorev tòv puodév!S. [7] ’Edavuate è ei tig 
àgettv érrayyeMbuevos doyberov TEdTTOLTO xai ui vopitor tò 
uéyuotov xéodog ÉEerv pidov dyadòv xtnogpevog!9, dAdiaà pofoi- 
to ur) è yevbpevos xadòdg xdyadòg tO TÀ PéyLoTa EVEOYETMOAVII 
uù tv peylomnv yéow #EoL!7. [8] Zwx@ktng è émmyyeldato uèv 


8. Anche la necessità di prendersi cura del proprio corpo costituisce un tema 
che ritorna spesso nei Memorabili (cfr. infra, $ 19; I, 6, 7; II, 1, 20; II, I, 28; 
IMI, 5, 15; INI, 12; III, 13, 6; IV, 5, 10; IV, 7, 9), in stretto rapporto all'esercizio 
della enkrateia e della Rarteria. È probabile che l'interesse per l'efficienza fisica 
attribuito a Socrate sia frutto, in gran parte, di un meccanismo di proiezione da 
parte di Senofonte, particolarmente attento a tale questione, come si ricava 
da numerosi passi di opere non socratiche: in proposito cfr. II, 1, 28 e n. 109; 
III, 12,1en.2. 

9. Così, in questo particolare contesto, abbiamo reso il termine wuyî: qui, 
infatti, sta a indicare la sede degli istinti e degli appetiti (cfr. Af., 18; Symp., 
4, 41; Cyr., VIII, 7, 4; Hier., 1, 20; I, 23), come altrove designa, in senso più 
ampio, la sede dei desideri e delle passioni (cfr., ad es., Symp., 2, 24; Cyr., III, 
I, 25; V, 4, 35; VII, 5, 47; VIII, 2, 20; Hzer., 1, 5; 6, 5; 6, 6; Hell., IV, 4, 3; Ages., 
8, 8). Più in generale, in Senofonte il termine wvyî ricorre in contesti molto 
eterogenei e con una vasta gamma di significati (da quelli più legati alla tra- 
dizione a quelli più innovativi); un'analisi completa ed esaustiva al riguardo 
non è stata ancora condotta: per un primo approccio, puntuale e rigoroso, alla 
questione rinviamo a F. SARRI, Socrate, cit., pp. 217-226. Cfr. anche Introduzione, 
pp. 99-102. 

Io. Per l'opportunità di mangiare soltanto ciò che si mangia con piacere 
(f6éwc) cfr. I, 3, 5-7. Per l'importanza dell'esercizio fisico al fine di una buona 
digestione vedi anche Ocec., 4, 24; Cyr., I, 2, 16; I, 6, 17; VIII, 1, 38; VIII, 8, 8. 

II. Per il testo vedi Nota critica. 

12. Per il significato di questa espressione e, in particolare, del termine wpuyi), 
che qui non indica, come poco sopra (ctr. n. 9), la sede degli istinti e degli appe- 
titi, bensì assume il nuovo significato di sede delle facoltà cognitive e della 
coscienza morale, vedi infra, n. 18; $ 53 e n. 105; I, 4,13e n. 33;1, 4,17 en. 42; 
II, 1, 20€ n. 66; cfr. anche Introduzione, pp. 100-101. 

13. Così abbiamo reso l'aggettivo dàatovixbc (che spesso è invece inteso co- 
me un sinonimo del precedente &ountix6c): in effetti, come suggerisce Dorion 


2,4-2,8 279 


po e non elogiava quelli che lo facevano8. Disapprovava chi 
mangiava troppo per poi sottoporsi a fatiche eccessive, men- 
tre approvava l’affaticarsi quanto basta per digerire tutto 
ciò che l'appetito? accetta con piacere!°: sosteneva infatti 
che tale abitudine favorisce [a sufficienza] la salute!! e non 
ostacola la cura dell’anima!?. 

[5] Inoltre non era affatto raffinato, ma neppure incline 
all’ostentazione!3, né nell’abbigliamento né nelle calzature 
né, più in generale, nel suo stile di vita. E senza dubbio 
non rendeva avidi di denaro quanti lo frequentavano: infatti 
li liberava dagli altri desideri e non si faceva pagare da quelli 
che desideravano la sua compagnia!4. [6] Rifiutando di farsi 
pagare, era convinto di salvaguardare la propria libertà: co- 
loro che riscuotevano un compenso per intrattenersi con al- 
tri, li definiva asservitori di se stessi, perché erano obbligati 
a conversare con quelli da cui ricevevano tale compenso!5. 
[7] Si meravigliava che qualcuno, che prometteva di insegna- 
re la virtù, esigesse del denaro e non si rendesse conto che, 
procurandosi un amico virtuoso!5, avrebbe ottenuto il più 
grande guadagno e temesse invece che chi fosse divenuto 
un gentiluomo non dimostrasse la massima gratitudine per 
chi gli aveva elargito il più grande dei benefici!7. [8] Socra- 


(BANDINI-DORION, I, cit., pp. 76-78), mi sembra che &Aatovix6g indichi non un 
atteggiamento simile, bensì volutamente opposto a quello espresso da BouvatIXOG, 
cioè quello di chi ostenta come trasgressiva una totale mancanza di raffinatezza e 
di eleganza, perfino di banale decoro, come sarà proprio dei cinici. Per questa 
interpretazione del termine diatovixég, il Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., 
P. 77), rinvia opportunamente ad ARISTOTELE, Eth. Nic., IV, 13, 1127 b 26-29, 
e cita l’aneddoto in cui Socrate rimprovera Antistene per il suo mantello osten- 
tatamente lacero (DIOGENE LAERZIO, II, 36; il medesimo aneddoto ricompare, in 
una versione appena diversa, in VI, 8). 

14. Cfr. infra, $ 60; I, 5,6 e n. 16; I, 6, 3-5; I, 6, 11-13; Af., 16. Vedi anche 
PLATONE, Af., 19 d; 31 b-c; 33 a-b; Ewthyphr., 3 d; Hipp. Ma., 300 c-d. Soltanto 
nelle Nuvole Socrate viene invece presentato come uno dei tanti sofisti che esi- 
gono un compenso per il proprio insegnamento: vedi ARISTOFANE, Nub., 98, 245- 
246, 876, 1146-1147. Sull’opposizione tra Socrate e i sofisti in materia di insegna- 
mento retribuito rinviamo a D. L. BLANK, Socratics versus Sophists on Payment 
for Teaching, «Classical Antiquity», IV, 1985, pp. 1-49, che si raccomanda anche 
per la ricca raccolta delle testimonianze. 

15. Cfr. I, 6, 5 e n. 9; vedi anche I, 5,6 en. 16. 

16. Cfr. I, 6, 9; I, 6, 13-14. 

I. Come nota a ragione Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 78), qui si co- 
glie un'allusione a un paradosso evidenziato da Socrate in un passo del Gorg:a, in 
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ovdevi t@TOTE TOLodTOv oddtv, Ermloteve dè tOV EvvovIWwv 
tavt® toùg arodetaptvovg dreo avtòg édoxiuatev eis tv TAvTA 
Blov gavt® TE xai ddiimrors pidovg àyatorg Eoeodar. IT®g oùv 
div 6 tToLovTtog àvio drapfeloor toùgs véovg; El pù doa n tig 
àoetijg émptrera!8 èlapdood totiv!9. 

[9] ‘AX\à vi) Ala, 6 xathyogog?? Èpn, vregooàv Érole tOv 


cui Socrate denuncia appunto il comportamento illogico dei sofisti che, pur pro- 
clamandosi maestri di virtù, accusano alcuni dei loro discepoli di rifiutare loro il 
compenso dovuto e di mostrarsi quindi ingrati nei confronti di chi li ha resi giu- 
sti e onesti: infatti, se davvero sono divenuti tali, certo non possono comportarsi 
in modo così iniquo nei confronti dei loro insegnanti e benefattori (Gorg., 519 c-d; 
cfr. anche ISOCRATE, Contro i sofisti, 6). Notiamo di passaggio che, anche ammet- 
tendo una diretta dipendenza di questo passo da Gorg., 519 c-d, tale dipendenza 
non ci fornirebbe nessun ulteriore elemento per stabilire la data di composizione 
di questa prima sezione dei Memorabili: infatti, la datazione del Gorgia, per altro 
congetturale, si colloca approssimativamente tra il 391 e il 385 (cfr. PLATONE, 
Gorgia, introduzione e traduzione di F. Adorno, Bari, 1997, p. XXXVII), cioè 
all'incirca nello stesso periodo in cui vide la luce il pamphlet di Policrate, la 
cui data di pubblicazione costituisce un sicuro terminus post quem per la ste- 
sura di questa prima sezione dei Memorabili: vedi infra, $9 e n. 20; Introduzione, 
pp. 10-17. 

18. F. SARRI, Socrate, cit., pp. 221-222, accosta questa espressione (î) tîjc 
àpettig émuédeva) alla «cura dell’anima» (î) tîjs puyiig èmpérera) menzionata alla 
fine del $ 4, nonché alla «cura di sé» (supra, $ 2: favtòv émpedbviar), per 
sostenere che esse risultano sostanzialmente equivalenti, se lette alla luce della 
nuova concezione dell'anima come io morale e intellettuale dell’uomo: una con- 
cezione che, sottolinea lo studioso, risale al Socrate storico, come confermano 
anche i dialoghi giovanili di Platone: cfr. anche infra, $ 53 e n. 105; vedi inoltre 
Introduzione, pp. 95-102. Riguardo alla cura della virtù cfr. I, 7, 1 e n. 2; 
IV,8,1ren.21. 

19. Termina qui la difesa dall'ultima accusa del processo, quella di corrom- 
pere i giovani, e sì conclude così la prima sezione dello Schutzschrift, finalizzata a 
confutare le imputazioni addebitate a Socrate in sede giudiziaria; a partire dal 
paragrafo successivo Senofonte si propone invece di smentire le accuse mosse a 
Socrate in un'orazione scritta, alcuni anni dopo la sua morte, dal sofista Policra- 
te (vedi nota successiva): è la parte più ampia dello Schutzschrift, che abbraccia 
più di cinquanta paragrafi ($$ 9-61). 

20. Compare qui per la prima volta un personaggio designato come è xatn- 
yogoc, l’accusatore: tuttavia già il termine usato da Senofonte mira a distinguer- 
lo dagli accusatori del processo, indicati con il termine tecnico oi yoaydpevor 
(vedi I, 1, 1 e n. 2); inoltre, come vedremo, le accuse che costui, a detta di Se- 
nofonte, rivolge a Socrate sono ben diverse da quelle del processo (per queste 
ultime cfr. I, 1, I e n. 5); infine bisogna tenere presente che nell’Apologia di Pla- 
tone non compare il benché minimo cenno a nessuna delle accuse formulate da 
questo anonimo accusatore. In compenso, il Bustride di Isocrate ci informa del- 
l'esistenza di una Ywxgdtovg xatnyogia (Bus., 4), scritta dal retore Policrate 
{Bus., 1), che addebitava a Socrate di essere stato maestro di Alcibiade (Bus., 5), 
proprio come l’anonimo accusatore a cui fa riferimento Senofonte (vedi infra, 
$ 12). Sulla base di questi elementi, il Cobet fu il primo a identificare il xatiyogos 
dei Memorabili con il retore Policrate (G. C. COBET, Novae lectiones, Lugduni 
Batavorum, 1858, pp. 662 sgg.), identificazione comunemente accettata dagli 
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te, invece, non promise mai a nessuno niente del genere, ma 
era convinto che quanti tra i suoi compagni avessero messo 
in atto ciò che incontrava la sua approvazione, sarebbero 
stati per tutta la vita dei buoni amici sia per lui stesso sia 
tra loro. In che modo, dunque, un uomo simile avrebbe po- 
tuto corrompere i giovani? A meno che la cura della virtù!8 
non sia corruzione!9. 

[g] Ma, per Zeus, sosteneva l’accusatore?9, Socrate indu- 


studiosi (cfr. Introduzione, pp. 10-12). Quanto al contenuto dell’orazione di Poli- 
crate, per ricostruirlo disponiamo, oltre che di Mem., I, 2, 8-61, anche dell'Apo- 
logia di Socrate scritta da Libanio nel IV sec. d.C. Riguardo invece alla datazione 
di questo pamphlet, DIOGENE LAERZIO, II, 39, riferisce che, secondo Favorino, il 
discorso di Policrate era un discorso fittizio, nel senso che non era stato pronun- 
ciato durante il processo, e che Favorino stesso adduceva a prova di ciò il fatto 
che in questo discorso Policrate alludeva alla ricostruzione delle Lunghe Mura a 
opera di Conone, avvenuta sei anni dopo la morte di Socrate, cioè nell’anno 393/ 
392 a.C., che pertanto costituisce un sicuro ferminus post quem per l'orazione di 
Policrate e, quindi, anche per questa sezione dei Memorabili (per il problema 
della datazione e della composizione dell’opera nel suo complesso rinviamo a 
Introduzione, pp. 10-34): Come vedremo, secondo Senofonte, le accuse di 
Policrate sono sostanzialmente quattro: quella di essere ostile alle leggi e alle 
istituzioni della democrazia e di sobillare in tal senso quanti lo frequentavano 
($$ 9-11); quella di essere stato il maestro di Crizia e di Alcibiade ($$ 12-48); quella 
di minare l'autorità dei padri e, più in generale, della famiglia ($$ 49-55); infine 
quella di interpretare alcuni versi di autorevoli poeti in senso ostile al popolo e ai 
poveri ($$ 56-61). Si tratta di accuse di natura prettamente politica, che svelano, 
a distanza di alcuni anni, le motivazioni più profonde del processo intentato a 
Socrate, che fu un processo politico nel senso più pieno del termine. Né deve 
stupire il fatto che nessuna delle accuse accampate nel libello di Policrate fosse 
stata utilizzata in sede giudiziaria: senza dubbio ciò fu dovuto alla legge di am- 
nistia promulgata nel 403 (cfr. ARISTOTELE, Ath. Pol., 39, 6), all'indomani del 
ripristino della democrazia, e riconfermata nel 401, dopo la cosiddetta guerra 
di Eleusi (cfr. SENOFONTE, Hell., II, 4, 43): in particolare tale amnistia sbarrava 
la strada alla più pericolosa e alla più immediatamente politica delle accuse che 
verranno formulate in seguito da Policrate, quella di essere stato amico e mae- 
stro di Crizia, l’esecrato leader dei Trenta. E interessante notare che tanto l’Apo- 
logia di Platone, quanto lo Schutzschrift di Senofonte non si limitano a prendere 
in considerazione le imputazioni del processo, ma dedicano ampio spazio e gran- 
de impegno alla confutazione di accuse mosse in sede extragiudiziaria, in epoca 
anteriore al processo nel caso di Platone (A4f., 18 b-24 b), alcuni anni dopo nel 
caso di Senofonte (Mem., I, 2, 9-61). E proprio come le anonime calunnie denun- 
ciate nell’Afologia platonica vengono presentate come il terreno di coltura di 
quelle che poi saranno le imputazioni processuali, così le accuse formulate dal- 
l'anonimo xatmyogos dei Memorabili svelano retrospettivamente le ragioni più 
autentiche, tutte politiche, del processo e della condanna. In entrambi i casi, in 
sostanza, vi è la precisa volontà di andare oltre gli angusti limiti dei dati pro- 
cessuali, per cogliere, sia pure in modo assai diverso, i motivi profondi che resero 
Socrate un personaggio così scomodo e intollerabile per gli Ateniesi: al riguardo 
cfr. Introduzione, pp. 10-13. 
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xadeot@TWy vouwv2! toùg oUvOvtaG, Mywv dg p@gov £im ToÙc 
uèv tg réiewg doyovtag darò xvudpov? xadotavar, xvBeovnTn 
dé undév’ dv "Béiew yoffodar xvauevi@ undè tEéxtOVvI und 
adinti unò’ è dXia toradta, è moMX@ EiatTovag BAGBag 
duagtavopeva soLei tòv megi tiv mO)Lv dpagtavouevwv23- 
toùg dè toLovTOvg Abyovg èralgerv Epn ToÙg veovg?24 xatagpoo- 
veîv ti) xadeotwong moditelag xa moretv Bralovs?5. [10] °Eyò è 
ola toÙs poovnav doxobvias xai voultoviag ixavovc Eoeodar 
tà ovppégovita didloxerv?20 toÙs modltag fuota ylyveodar 
falovs, eidétas dti t7j pv Bla modoeiov Exdoar xai xivèuvor, 
Sà dè tod melderv?7 dxivdbvwg te xai petà puàlag tadtà ylyve- 
tar. Oi uèv yào Braodévieg de dparpedevieg pioodarv, oi dt 
meodeviEG de xexaguouévor prio vor. Odzxouv TOV pPobvnow 
doxovviwv TÒ fateodtat, diia tov ioyùv àvev yvoung éxéviwov 
tà ToladTa modTtTEr otlv. [11] AX\à univ xai cvupaywv ò pèv 
fiateotar toduv déorr dv od dMywv, è dè elderv duvduevos 


21. Cfr. ARISTOFANE, Nub., 1399-1400, dove Fidippide vanta il piacere, ap- 
preso frequentando Socrate e il suo entourage, di poter disprezzare le leggi vi- 
genti. 

22. Il sorteggio costituisce un elemento essenziale della democrazia già in 
Eroporo, III, 80, 6: esso presuppone la piena interscambiabilità dei cittadini, 
il che implica, a sua volta, che tutti i cittadini siano in possesso di uguali capacità 
politiche: cfr. il celebre mito di fondazione della polis democratica che Platone 
pone sulla bocca di Protagora nel dialogo omonimo (Prot., 321 d-323 c). Ricor- 
diamo inoltre che la critica al metodo del sorteggio viene attribuita a Socrate 
anche da ARISTOTELE, Rhet., II, 20, 1393 b 4-8: un passo che per altro, secondo 
molti studiosi, dipenderebbe proprio da Mem., I, 2, 9, dal momento che non vi è 
alcun riscontro in proposito nei dialoghi di Platone, in cui Socrate non critica 
mai, almeno in modo esplicito, questa procedura. 

23. Emerge qui chiaramente una concezione della politica come fechne, come 
sapere professionale, una concezione di palese ascendenza aristocratica e di evi- 
dente valenza antidemocratica, che verrà più volte ribadita (vedi anche înfra, $ 59 
e n. 116): in proposito cfr. soprattutto II, 6, 38 e n. 90; III, 1, 2 e n. 6; III, 6, 2-18 
e n. 24; III, 7,7 e n. 9; III, 9,9-10 € n. 20; III, 9, 15 e n. 26; IV, 2, 2-9e n. II; 
vedi anche Introduzione, pp. 163-176. Si noti, inoltre, che Senofonte si guarderà 
bene dallo smentire l’accusatore su questo punto specifico, cioè l’ostilità di So- 
crate al sorteggio, ma si limiterà a negare (:nfra, $$ 10-11), anzi a tentare di ne- 
gare (cfr. infra, n. 28) una delle conseguenze che l’accusatore fa discendere da 
tale ostilità, vale a dire l'istigazione, rivolta ai giovani, a disprezzare l'ordina- 
mento vigente e ad abbatterlo con la violenza: in proposito cfr. anche Introdu- 
zione, pp. 46-48. 

24. Qui è immediatamente percepibile il nesso tra il famphlet di Policrate 
e l'imputazione processuale di corrompere i giovani, nel senso che la genericità 
di questa imputazione si illumina e si chiarisce alla luce delle accuse, tardive 
ma ormai esplicite, formulate da Policrate: corrompere i giovani significa indurli 
alla disaffezione, al disprezzo nei confronti dell'ordinamento vigente (tî)g 
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ceva quanti lo frequentavano a disprezzare le leggi vigenti?!, 
poiché asseriva che era una follia scegliere i capi della città 
tramite il sorteggio?2, mentre nessuno accetterebbe di servir- 
si di un timoniere scelto con il sorteggio, né di un carpentie- 
re, né di un flautista, né di nessun altro adibito a simili atti- 
vità, che pure, se praticate in modo errato, producono danni 
molto meno gravi di quelli che si commettono nel governo 
della città?3. L’accusatore asseriva che simili discorsi istiga- 
no i giovani?4 a disprezzare l'ordinamento vigente e li rendo- 
no violenti25. [10] Quanto a me, io credo invece che coloro 
che praticano la saggezza e confidano di essere in grado di 
insegnare?° ciò che è utile ai propri concittadini siano inclini 
alla violenza meno di chiunque altro, perché sanno che alla 
violenza si accompagnano inimicizie e pericoli, mentre con la 
persuasione?? si raggiungono gli stessi obiettivi senza alcun 
rischio e salvaguardando l’amicizia. Infatti coloro che sono 
stati vittime della violenza provano odio, perché si ritengono 
defraudati, mentre coloro che sono stati persuasi nutrono 
sentimenti amichevoli, perché si considerano beneficati. Per- 
ciò il ricorso alla violenza non è proprio di chi pratica la sag- 
gezza: un comportamento del genere è invece proprio di 
quanti possiedono la forza, ma non l’intelligenza. [11] Inol- 
tre chi osa ricorrere alla violenza avrebbe bisogno anche di 
alleati, e non pochi, mentre chi è capace di convincere non ha 


xadeotmong moditetac); ma l'ordinamento vigente, la noMitela vigente non è 
altro che la democrazia, caratterizzata, fin dalla prima testimonianza di una 
sua consapevole definizione, proprio dalla pratica del sorteggio (cfr. supra, n. 22). 

25. L'istigazione alla violenza è una tipica accusa rivolta ai «cattivi maestri»: 
di solito gli intellettuali sono personalmente estranei a ogni pratica violenta, 
quindi si è costretti ad addebitare loro il ruolo di mandanti e/o di teorizzatori 
della violenza stessa: anche per questo aspetto la figura di Socrate, quale emerge 
dalle parole dei suoi accusatori, assume il valore di un archetipo, l'archetipo, 
appunto, del cattivo maestro. 

26. Qui, come altrove, Senofonte sembra contraddirsi, dichiarando aperta- 
Do che Socrate si dedicava all'insegnamento: in proposito vedi supra, $ 3 e 
n. 6. 

27.I vantaggi della persuasione rispetto alla costrizione costituiscono un 
motivo ricorrente sia nell'Anabasi che nella Ciropedia: in effetti il leader ideale, 
che sia Ciro il Vecchio oppure Ciro il Giovane oppure Senofonte stesso, si carat- 
terizza proprio perché nei suoi rapporti con i propri sudditi o i propri subordinati 
Nicerca e ottiene un'obbedienza fondata non tanto sulla costrizione e sulla forza 
{pur necessarie in alcune situazioni) quanto sul consenso. 
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oddevoc: xai Yao uovog fiyoît’ dv dèuvaodar nelderv. Kai po- 
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[12] AM, Epn ye è xatmyogos, Zoxodter juintà yevoutvow3! 
Kortiag?9 te xai “AXxipicòng3 tieiota xaxà tiv OAV Érrorn- 


28. L’argomentazione difensiva di Senofonte è pertinente solo in parte ri- 
spetto alle accuse da lui stesso ricordate alla fine del $ 9: Senofonte, infatti, si 
impegna a dimostrare che Socrate non era né poteva essere un violento, e da ciò, 
al massimo, si potrebbe dedurre (per altro non necessariamente) che non incitas- 
se nessuno alla violenza; quello che invece Senofonte non smentisce affatto è 
l'accusa che i suoi discorsi (in particolare quelli contro l'assegnazione delle cari- 
che pubbliche mediante il sorteggio) inducessero i giovani a disprezzare l’ordi- 
namento vigente. Né si può obiettare, con il Dorion (BANDINI-DORI0N, I, cit., 
p. 84), che la vera risposta a tale accusa si legge molto più avanti, in III, 1-7: al 
contrario, questo gruppo di capitoli ribadisce una concezione professionale della 
politica strutturalmente inconciliabile con la democrazia ateniese, che vedeva 
nel sorteggio delle cariche pubbliche uno dei suoi elementi fondanti (cfr. ancora 
supra, n. 22). Su questa prima accusa avanzata da Policrate e sulla replica di 
Senofonte vedi anche Introduzione, pp. 46-51. 

29. Figlio di Callescro (uno dei protagonisti del colpo di stato oligarchico del 
411), cugino di Carmide e prozio di Platone, nacque intorno al 460 a.C. Già 
implicato nel governo dei Quattrocento, in seguito venne esiliato e visse per 
un periodo in Tessaglia; rientrato ad Atene nella primavera del 404, divenne il 
leader dei Trenta: fervido ammiratore dell'ordinamento politico di Sparta, con- 
cepì il progetto di distruggere in modo definitivo la democrazia ateniese e di 
operare una trasformazione radicale di Atene a immagine e somiglianza di Spar- 
ta, limitando la cittadinanza a un numero ristretto di cittadini ed espellendo il 
demos dalla città. Morì nel 403, combattendo a Munichia contro i democratici 
guidati da Trasibulo. All'attività politica accompagnò una intensa attività intel- 
lettuale, di cui possiamo farci un’idea purtroppo assai sommaria, in quanto delle 
sue opere abbiamo soltanto notizie e pochi frammenti (verosimilmente anche a 
causa della damnatio memoriae che non tardò a colpire colui che era stato il capo 
riconosciuto dei Trenta): scrisse poesie in esametri e in metro elegiaco (una elegia 
era indirizzata ad Alcibiade), nonché alcuni drammi, che circolarono anche sotto 
il nome di Euripide: Tennes (di cui conosciamo solo il titolo), Radamanto (di cui 
ci è giunta una brédeow molto mutila in un papiro fiorentino), Piritoo (di cui 
possediamo, oltre alla inòdeor, alcuni frammenti), Sisifo (un dramma satiresco 
di cui ci è pervenuto un frammento relativamente ampio). Ma Crizia si dedicò 
anche alla riflessione politica: probabilmente compose una Costituzione degli 
Spartani in distici elegiaci, ma è certo che scrisse in prosa una Costituzione dei 
Tessali e una Costituzione degli Spartani, che quasi certamente costituì il model- 
lo dell'omonimo opuscolo di Senofonte. Non bisogna inoltre dimenticare che 
L. Canfora, riprendendo una tesi avanzata già nell'Ottocento da A. Boeckh, 
ha attribuito a Crizia la Costituzione degli Ateniesi pervenutaci tra gli scritti di 
Senofonte, ma senza dubbio spuria (e proprio questa falsa paternità senofontea 
ne avrebbe permesso la sopravvivenza): vedi L. CANFORA, Stud: sull'Athenaion 
Politera, «Memorie dell'Accademia delle Scienze di Torino», V, 4, 1980. Non pos- 
siamo ovviamente entrare nel merito della questione relativa alla paternità di 
questo opuscolo, ma ci sembra comunque innegabile che sia la singolare lucidità 
che sorregge l'analisi dei meccanismi di funzionamento della democrazia, sia il ra- 
dicale rifiuto della democrazia stessa in qualsiasi forma, in quanto sistema immo- 
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bisogno di nessuno: anche da solo infatti penserebbe di poter 
esercitare la persuasione. E quanto al commettere un omici- 
dio, questo non capita mai a uomini del genere: chi mai pre- 
ferirebbe uccidere qualcuno piuttosto che contare su di lui 
vivo e obbediente? 28 

[12] Ma, aggiungeva l’accusatore, Crizia?? e Alcibiade, 
che avevano frequentato Socrate®!, arrecarono mali gravis- 


dificabile e irriformabile, appaiano in suggestiva consonanza con quanto sappia- 
mo delle scelte e dell'operato politico di Crizia e dei suoi orientamenti culturali. 

30. Figlio di Clinia e dell'alemeonide Dinomache (a sua volta figlia di un 
Megacle cugino di Pericle), nacque intorno al 450 e, dopo la morte di suo padre, 
ebbe Pericle come tutore. Partecipò alla guerra del Peloponneso fin da quelle 
campagne che precedettero l’inizio vero e proprio del conflitto (assedio di Poti- 
dea nel 432); eletto stratego, nel 415 fu il principale fautore della spedizione in 
Sicilia. Poco prima della partenza della flotta, comandata da Nicia, Lamaco e 
dallo stesso Alcibiade, si verificò il noto episodio della mutilazione delle Erme, 
quasi certamente una provocazione che mirava a colpire proprio Alcibiade, che 
venne ufficialmente accusato di un altro atto di empietà, cioè di aver parodiato, 
nella propria casa, i misteri eleusini. Invano Alcibiade chiese di essere processato 
subito: lo si lasciò partire, per poi richiamarlo dalla Sicilia. Ma Alcibiade, invece 
di rientrare nella sua città (che lo condannerà a morte in contumacia), si rifugiò a 
Sparta, dove fornì agli Spartani preziosi consigli prima per contrastare Atene, 
poi per combattere contro di essa: in particolare si fece promotore di una politica 
di avvicinamento tra Sparta e la Persia, destinata a sfociare in una vera e propria 
alleanza. Nel 411, dopo il colpo di stato oligarchico ad Atene (che Alcibiade ave- 
va inizialmente appoggiato), i marinai della flotta ateniese, di stanza a Samo, 
guidati da Trasibulo e da Trasillo, rifiutarono di riconoscere il nuovo governo 
e richiamarono dall'esilio Alcibiade, che tra il 410 e il 408 riuscì, al comando della 
flotta ateniese, a riportare importanti successi nell'Ellesponto contro i Pelopon- 
nesiaci e il satrapo persiano Farnabazo. Eletto stratego nella primavera del 408, 
rientrò trionfalmente ad Atene; rieletto stratego nella primavera dell'anno suc- 
cessivo, non ottenne i successi sperati nell'area dell'Egeo orientale: deposto dalla 
sua carica, si ritirò nel Chersoneso Tracio, dove possedeva una fortezza. Prima 
della battaglia di Egospotami, tentò invano di avvertire del pericolo i coman- 
danti ateniesi, che non gli diedero ascolto; dopo la resa di Atene, temendo per la 
propria sicurezza, abbandonò la Tracia per cercare rifugio presso Farnabazo, che 
però, su istigazione dello spartano Lisandro, lo fece eliminare (404 a.C.). Figura 
poliedrica e carismatica, a cui dedicano ampio spazio sia storici contemporanei 
come Tucidide o quasi contemporanei come Senofonte, sia tardi biografi quali 
Cornelio Nepote e Plutarco, diviene un personaggio indimenticabile nel Stmpo- 
sto di Platone, dove compare con tutto il fascino inquietante delle sue contrad- 
dizioni (PLATONE, Symp., 212 d-223 a). 

31. Crizia e Alcibiade sono presenti tra gli amici, i compagni, i frequentatori 
di Socrate in vari dialoghi di Platone. Crizia è l'interlocutore di Socrate nel dia- 
logo omonimo, ma compare anche nel Carmide, nel Protagora, nel Timeo; quanto 
ad Alcibiade, presente al pari di Crizia nel Protagora, non solo compare, e con 
grande rilievo, nel Simposio, ma è l'interlocutore di Socrate nell'Alcibiade primo 
(probabilmente autentico), nonché nell'Alcibiade secondo (quasi certamente spu- 
rio). Sappiamo inoltre che altri discepoli di Socrate, come Antistene, Eschine, 
Euclide, Fedone, avevano scritto dialoghi intitolati ad Alcibiade: non è impro- 
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babile, come suggerisce O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 40, che questi 
scritti intendessero in qualche modo rispondere a Policrate, scagionando Socrate 
dall'accusa di essere responsabile della condotta di Alcibiade. Platone invece non 
allude mai in modo esplicito alle accuse di Policrate, forse per aristocratico di- 
sprezzo nei confronti di quello che doveva sembrargli un indegno pamphlet di un 
retore di infimo livello (e, a quanto possiamo desumere da ISOCRATE, Bus., I, di 
scarso successo); per altro, non è mancato il tentativo di dimostrare che esiste- 
rebbe una replica di Platone a Policrate, rappresentata dal Gorgia (vedi J. Hum- 
BERT, Le pamphlet de Polycratès et le Gorgias de Platon, «Revue de Philologie», 
V, 1931, pp. 20-77). D'altro canto, se si legge con attenzione il celebre elogio di 
Socrate pronunciato da Alcibiade nel Simposio (Symp., 215 a-222 a), non può 
sfuggire che proprio l’esordio del lungo discorso di Alcibiade si preoccupa di sot- 
tolineare che, già all’epoca in cui è ambientato il dialogo (416 a.C.), egli si è ormai 
allontanato da Socrate (Symf., 216 a) e che, di fronte a lui, non può fare a meno 
di vergognarsi di se stesso, a tal punto che non solo cerca di evitarlo a tutti i 
costi, ma a volte finisce addirittura per desiderarne la morte (Symp., 216 b-c). 
Nel momento stesso, insomma, in cui Alcibiade ha da poco intrapreso la sua 
folgorante e sfaccettata carriera politica, Platone lo presenta come ormai lontano 
dal maestro e consapevole di aver disatteso le sue aspettative: una limpida ri- 
sposta a chi — Policrate o chiunque altro — insistesse ancora a considerare Socrate 
responsabile della condotta politica di Alcibiade. 

32. Ricordiamo che l’accusa di contiguità, per così dire, con Alcibiade (cfr. 
ISOCRATE, Bus., 5) e soprattutto con Crizia (cfr. ESCHINE, Contro Timarco, 173), 
la più circostanziata e la più immediatamente politica tra quelle che Senofonte 
attribuisce a Policrate, non avrebbe potuto essere addotta in sede processuale 
a causa dell'amnistia promulgata nel 403 e riconfermata nel 401 (vedi supra, 
n. 20). 

33. Già nelle Eleniche Crizia è caratterizzato in senso pesantemente negativo 
(cfr. Hell., II, 3, 15-16; II, 3, 24; II, 3, 50-51; II, 3, 54-55; II, 4, 9): incarna le 
tendenze oligarchiche più radicali ed estremiste dei Trenta (in opposizione alla 
linea moderata di Teramene), il che, insieme al suo ruolo di leader riconosciuto 
del governo oligarchico, lo rende un perfetto capro espiatorio, comodo oggetto 
dell'esecrazione di chi, come Senofonte, si era compromesso con i Trenta. 


Testa in marmo di Alcibiade 
(Città del Vaticano, Musei Vaticani, Museo Chiaramonti). 
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simi alla città?2. In effetti Crizia fu il più avido, il più vio- 
lento e il più assassino di tutti coloro che fecero parte del 
governo oligarchico33, mentre Alcibiade, dal canto suo, fu 
il più intemperante, il più arrogante e il più violento di tutti 
coloro che erano schierati dalla parte della democrazia‘. 
[13] Quanto a me, se quei due arrecarono qualche male alla 
città35, non li difenderò: cercherò invece di chiarire come 
presero a frequentare Socrate. [14] Quei due uomini furono 
per carattere i più ambiziosi fra tutti gli Ateniesi: desidera- 
vano infatti essere loro a gestire ogni cosa e diventare i più 
famosi di tutti. Sapevano che Socrate viveva in assoluta 
autosufficienza con mezzi modestissimi, che aveva un perfet- 
to dominio di sé per quanto riguarda tutti i piaceri39 e che 
nelle discussioni faceva quello che voleva di tutti coloro che 
conversavano con lui. [15] Dal momento che avevano sotto 
gli occhi tutto ciò ed erano come si è detto, si può forse af- 


34. Nelle Elleniche Alcibiade, a differenza di Crizia, non è un eroe negativo, 
anzi, nel complesso, gli aspetti positivi del personaggio sembrano prevalenti: ad 
es., in Hell., II, 1, 25-26, Senofonte non manca di contrapporre la sua prudente 
accortezza alla stupida arroganza degli strateghi in carica, così come in Hell., 
I, 4,13-17, le opinioni degli estimatori di Alcibiade, ben articolate e argomentate, 
hanno uno spazio molto più ampio di quelle dei suoi detrattori, enunciate in 
modo frettoloso e sommario. Il durissimo giudizio espresso qui da Senofonte 
non può dunque non apparire sorprendente al lettore delle E/leniche: esso si spie- 
ga soltanto con la linea di difesa adottata da Senofonte, che non intende in alcun 
modo contestare la condanna espressa da Policrate riguardo alla condotta di 
Crizia e di Alcibiade, ma che, facendo propria tale condanna, si propone di so- 
stenere la tesi che Socrate non può essere considerato responsabile del loro scia- 
gurato comportamento, in quanto essi, finché frequentarono Socrate, agirono 
con moderazione (infra, $ 18), e fu solo quando si erano ormai allontanati da 
lui che non riuscirono più a dominare i loro malvagi desideri (infra, $ 24). Inoltre 
non bisogna dimenticare che i passi delle Elleniche in cui si parla di Alcibiade 
fanno tutti parte della prima sezione dell’opera (HeZ., I, 1, 1- II, 3, 10), quella 
che completa la narrazione tucididea della guerra del Peloponneso, per la cui 
stesura Senofonte utilizzò largamente il materiale predisposto da Tucidide: è 
quindi probabile che anche il giudizio positivo su Alcibiade risalga in gran parte 
a quest’ultimo. 

35. Anche questa frase appare alquanto sorprendente, dopo tutto ciò che 
Senofonte ha appena dichiarato riguardo a Crizia e ad Alcibiade; in realtà, pro- 
babilmente, Senofonte intende dire soltanto che non vuole entrare nel merito di 
una valutazione del loro operato (cfr. nota precedente; vedi anche infra, $ 26 e 
n. 55), che accetta l'ipotesi che essi abbiano recato danno ad Atene e che, quindi, 
non si propone affatto di difenderli: quello che si propone, invece, è di chiarire i 
loro rapporti con Socrate. 

36. Per l’autosufficienza di Socrate vedi supra, $ 1 e n. 4; per la sua enkrateia 
cfr. supra, $1e n.1. 
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37. Secondo L.-A. Dorion (L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, 
I, cit., pp. CCVI-CCIX), questa espressione (ixavwt&tWw MÉyev TE Hai TOATTELV) 
indica la capacità di agire in modo efficace nell’ambito politico, di divenire abili 
uomini politici (cfr. IV, 2, 1: rdvtwv diolcerv t® duvaoda Afyew te xai tpdTttELv; 
IV, 2, 4: A€yev te xai tpattev ixavobg; IV, 3, I: AextIXOÙC xai ToaxtIXOUG; cfr. 
anche IV, 2,6, dove troviamo il più esplicito tv dè fovAoptvwv duvatov yeveodar 
Xéyetv te xai odttELV TÀ MTOALTIXA); poco sotto Senofonte ammetterà apertamente 
che Socrate insegnava la politica a quanti lo frequentavano: vedi infra, $ 17 e n. 40. 

38. Cfr. I, 6, 4, dove è Antifonte che, a detta di Socrate, preferirebbe morire 
piuttosto che vivere come Socrate. 

39. Cfr. PLATONE, Sym., 216 a-b, dove proprio Alcibiade confessa di essere 
fuggito da Socrate e dai suoi insegnamenti per dedicarsi alla politica; cfr. anche 
PLATONE, Theaeth., 150 d-151 a, dove è invece Socrate a parlare di amici che si 
sono allontanati da lui troppo presto. 

40. Cfr. IV, 3, 1, che costituisce una replica in positivo all’accusa qui for- 
mulata. Quanto alla moderazione (cwppoveîv / cWpgoovwn), negli scritti di 
Senofonte è sostanzialmente equivalente alla èyxo&tera (cfr. anche I, 3, 8), cioè 
al dominio di sé, che più avanti verrà definito il fondamento della virtù: vedi 
I, 5,4 € n. 11. Del resto anche in PLATONE, Resf., 389 d-e, Socrate afferma che 
la owpoooiwn si configura, per la massa degli uomini (rAM®er), come la capacità 
di dominare i desideri relativi al bere, al mangiare e alla sessualità, una defini- 
zione che finisce appunto per coincidere con quella della èyxo&rera (cfr. supra, $ I 
e n. I). Significativo, inoltre, il fatto che qui Senofonte ammetta esplicitamente 
che Socrate insegnava la politica (tà moAtiXà Sè lddioxerv) a quanti lo frequenta- 
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fermare che essi desiderarono la sua compagnia perché aspi- 
ravano a uno stile di vita come il suo e alla moderazione che 
egli possedeva? Non sarà invece perché erano convinti che, 
se lo avessero frequentato, sarebbero diventati abilissimi a 
parlare e ad agire?5 [16] Io, da parte mia, sono convinto 
che, se un dio avesse offerto loro l’alternativa tra vivere tut- 
ta la vita come vedevano vivere Socrate oppure morire, en- 
trambi avrebbero preferito morire38. E lo dimostrarono 
chiaramente con il loro comportamento: non appena si riten- 
nero superiori ai loro compagni, subito abbandonarono So- 
crate a gambe levate per dedicarsi alla politica: per questo 
scopo infatti avevano cercato la compagnia di Socrate??. 

[17] A queste mie affermazioni qualcuno potrebbe forse 
obiettare che Socrate non avrebbe dovuto insegnare ai suoi 
amici la politica prima della moderazione“. Io, su questo 
punto, non ho nulla da obiettare: ma vedo che tutti coloro 
che insegnano offrono se stessi come modello ai discepoli, 
mostrando come essi stessi mettono in atto ciò che insegna- 
no, e li persuadono con le loro parole. [18] E so che Socrate 
mostrava ai suoi amici di essere un uomo virtuoso”! e che 
teneva splendidi discorsi sulla virtù e sulle altre questioni 
che riguardano l'uomo. E so anche che quei due diedero 
prova di moderazione, finché frequentarono Socrate43, non 
perché temessero di essere puniti o picchiati da lui44, ma per- 
ché in quel periodo ritenevano che comportarsi in quel modo 
fosse la cosa migliore. 


vano (del resto agli insegnamenti politici di Socrate sarà dedicata gran parte del 
libro III dei Memorabili, cioè i capp. 1-7). Qui come altrove Socrate viene dun- 
que presentato, di fatto, come un maestro, anche se non si proclama tale: in 
proposito vedi supra, $ 3 e n. 6. 

4I. Per il valore didattico dell'esempio negli scritti di Senofonte cfr. supra, 
$3e n. 7; quanto alla scelta di tradurre con «uomo virtuoso» il xaAòg xdyadéc 
del testo greco (di solito reso con «gentiluomo»: cfr. supra, $ 2 e n. 5), ci è sem- 
brata preferibile alla luce del contesto: cfr. I, 6, 13 e n. 24. 

42. Vedi I, 1, 16 e n. 39. 

43. Vedi infra, $ 24; cfr. anche $ 26. 

44. Questa notazione può sembrarci sorprendente, ma bisogna tenere presen- 
te che era prassi costante e consolidata che i maestri picchiassero i loro allievi: 
vedi, ad es., SENOFONTE, Ax., V, 8, 18; II, 6, 12 (dove tale pratica, pur non 
dichiarata, è implicitamente presupposta). 

45. Siamo di fronte a un'affermazione importante, che riveste un ruolo cen- 
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[19] ”Iowg oùv EltoLEV dv mo} .0Ì TOY PAOKOVIWY Pr OCOREIV 
BT. o0Ùx dv mote è dlxatog didlxog YÉvOLTO, oddè è CcOPowv 
dBerotng, oddèé Bilo oùdév dv uddnois toriv è pad@v dve- 
mTIOTMUWYV dv mote yévorto 4. ’Eyò dè regi TOÙUTWV oÙy obtWw 
yiyybdoxw: de yùg Woreo TÀ TOÙ omuatog Éoya ToÙs UT) tà 
ocmbuata doxovviag où Suvapévoug moreiv, cùTtw Xai TÀ Tfg 
yuyîs toya ToÙs uù TAV yuyxijv doxobviag où dèuvapevovg 4 
cite yào & del modttELv ode ®v dei a ntyeodar dbvaviai. [20] AV 
8 xai toùg vieîg oi mattoeg, xv Mor com poovec, buwg drrò Tov 
mrovneov àvBewrwv eloyovotv, dg tiv uev TOv xonotobv éur- 


trale nella strategia difensiva elaborata da Senofonte riguardo ai rapporti tra 
Socrate da un lato e Crizia e Alcibiade dall’altro. Tale strategia si articola in 
alcuni punti nodali: dopo aver asserito che Crizia e Alcibiade si avvicinarono a 
Socrate con l’unico scopo di diventare abili politici (supra, $$ 14-16; cfr. anche 
infra, $ 39), Senofonte asserisce che, finché lo frequentarono, si comportarono 
con moderazione (supra, $ 17; cfr. anche infra, $$ 24 e 26), ma, non appena riten- 
nero di essere ormai superiori agli altri, lo abbandonarono per dedicarsi alla po- 
litica (supra, $ 16; infra, $ 47) e, una volta lontani da lui, non furono più in grado 
di dominare i loro desideri malvagi (infra, $ 24): in sostanza il periodo in cui 
Crizia e Alcibiade frequentano Socrate e, grazie ai suoi insegnamenti e al suo 
stesso esempio, imparano a comportarsi con moderazione, convinti che questo 
tipo di comportamento fosse appunto il migliore, si configura come una sorta di 
breve e felice parentesi nella vita di due personaggi che, sia prima sia dopo que- 
sta effimera parentesi, appaiono lontanissimi da qualsiasi moderazione, dominati 
come sono dalle loro esasperate ambizioni politiche e dai loro malvagi desiden. 
Ma non è difficile constatare che ci troviamo di fronte a una strategia difensiva 
piuttosto fragile e che il suo punto più debole è rappresentato proprio dalla di- 
chiarata moderazione di cui Crizia e Alcibiade avrebbero dato prova nel periodo 
in cui rimasero al fianco di Socrate e, ancor più, dalla loro pretesa fiducia nel 
valore della moderazione: infatti, se sì presta fede alla sophrosyne da loro consa- 
pevolmente praticata, diventa poi arduo spiegare la loro decisione di abbando- 
nare Socrate non appena si sentono superiori agli altri e, quindi, in grado di 
emergere come /eader. una decisione che non rivela nessuna sofhrosyne, ma anzi 
denuncia il persistere di quelle smodate ambizioni che, in origine, li avevano 
indotti ad avvicinarsi a Socrate. In altri termini, se risulta comprensibile che 
Crizia e Alcibiade, che avevano cominciato a frequentare Socrate soltanto allo 
scopo di divenire dei leader politici, sì siano poi, per così dire, ravveduti e, pro- 
prio grazie all'assidua frequentazione del maestro, abbiano messo in atto com- 
portamenti improntati alla sophrosyne perché convinti della validità morale di 
tali comportamenti, risulta invece difficile comprendere il passaggio successivo, e 
cioè come sia stato possibile che essi, ormai dotati di una consapevole sophro- 
syne, abbiano preso la decisione, davvero priva di sophrosyne, di allontanarsi da 
Socrate per realizzare il loro desiderio di divenire dei leader a qualsiasi costo, 
ricadendo insomma nel loro vizio di origine (per il carattere deteriore delle am- 
bizioni politiche di Crizia e di Alcidiade vedi 1nfra, $ 48 e n. 95). Né si può obiet- 
tare che tale decisione sia stata frutto dell'influenza corruttrice di altri: infatti 
Senofonte parla sì di influenze corruttrici subite sia da Crizia sia da Alcibiade, 
ma afferma che tali influenze si esercitarono soltanto dopo che Crizia e Alcibiade 
si erano allontanati da Socrate: vedi infra, $ 24. 
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[19] Forse molti di quelli che si proclamano dediti alla 
filosofia potrebbero obiettare che l’uomo giusto non può 
mai divenire ingiusto, né l’uomo dotato di moderazione ar- 
rogante e che, nell’ambito delle cose suscettibili di apprendi- 
mento, chi ha appreso non può mai perdere le proprie cono- 
scenze9. Ma io su questo non sono d’accordo: vedo infatti 
che, come coloro che non esercitano il corpo non sono in gra- 
do di compiere le attività del corpo, allo stesso modo coloro 
che non esercitano l’anima non sono in grado di compiere le 
attività dell'anima”: essi infatti non sono capaci né di fare 
ciò che bisogna fare né di evitare ciò che bisogna evitare. 
[20] Ed è per questo motivo che i padri, anche se i loro figli 
danno prova di moderazione, li tengono comunque lontani 
dai malvagi, perché appunto ritengono che frequentare i 


46. Secondo il Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., pp. 90-91), i filosofi a cui al- 
lude qui Senofonte sono i Cinici: a detta di DIOGENE LAERZIO, VI, 105, Antistene 
nell’Eracle avrebbe infatti affermato non soltanto che la virtù poteva essere in- 
segnata, ma anche che essa, una volta acquisita, non poteva essere perduta. 

47. La necessità dell'esercizio al fine dell’acquisizione della virtù è un Lett- 
motiv dei Memorabili: vedi infra, 8 23 e n. 50; 1, 6, 7 e n. 12; II, 1,6 n. 23; cfr. 
anche II, 1, 28 e n. 104 e 108; vedi inoltre III, 5, 13-14 e n. 23; IV, I, 3-4; altrove 
(cfr. I, 5, 5 e n. 12; II, 6, 39 e n. 93; ITI, 9, 1-3 e n. 2 e 4; III, 9, 14e n. 25) 
all'esercizio (peAétn) si affianca l'apprendimento (p&dnorg). Questa insistenza 
da parte di Senofonte sullo sforzo, sull’impegno, sull'esercizio costituisce un filo 
rosso che percorre tutta la sua opera (si pensi, in particolare, alla Ciropedia e 
all'Economico) ed è senza dubbio da ricollegarsi alla sua esperienza di uomo di 
azione e di comandante militare, che sa bene quanto siano importanti, in tale 
ambito, l'impegno, l'esercizio, la fatica stessa (ma ciò vale anche per l’'ammini- 
strazione della casa e del patrimonio: si veda il ricorrere, così frequente nel- 
l’Economico, del sostantivo èmpéAeva, «impegno», e del verbo èmyedgopar). Ma 
il dato più significativo è che, mentre qui (e nei paragrafi successivi fino al $ 23) 
Senofonte parla in prima persona, negli altri passi sopra citati si tratta invece di 
affermazioni poste sulla bocca di Socrate: è quindi legittimo inferire che Seno- 
fonte abbia prestato al maestro quelle che erano le sue personali convinzioni. 
Questo prestito / proiezione non deve sorprendere: in larga parte è dovuto al 
fatto che la teoria della virtù-scienza, che pure Senofonte attribuisce a Socrate 
(cfr. anche I, 1, 16 e n. 42), rimane per lui poco più di un paradosso mal com- 
preso, almeno nelle sue implicazioni più radicali, il che ha indotto Senofonte 
a giustapporre a tale teoria quella che invece era la sua concezione della virtù, 
che, lungi dal coincidere con la conoscenza, trova invece il suo fondamento nella 
enkrateia (vedi I, 5, 4 e n. 11): si tratta ovviamente di due posizioni inconciliabili 
(vedi infra, n. 50), anche se Senofonte pare non essersene accorto. Ed è evidente 
che, se la virtù si fonda sulla enkrafeza, cioè sulla capacità di tenere a freno i 
desideri di cibo, bevande, sonno, sesso, l'esercizio finisce per assumere un ruolo 
di primo piano in vista del conseguimento della virtù. Su tutta la questione vedi 
comunque Introduzione, pp. 137-153. 
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Mav doxnowv odoav Tg àgettg, tiv dè TOv TOvno@v xatk- 
vo. Maptueri dè xai tv Tomtbv 8 te \fywv- 


’EodÀ.@bv pèv yào dr’ todàà diditear: fv dè xaxolor 
ovpuuloyns, armodeic xai tòv g6évta voov*, 


xai è Afywv: 
Aùtào avio dyadòg totè puèv xax6g, dMote è’ éodA6c49. 


[21] Kàyò dè pagtvoò TOvTOIS: dom Yào bdormeo TOv Èv 
uÉETE® smeromuevwv Èrov toÙs ui peretoviag Èrrdavdavout- 
vovg, oÙtw xai tOv didaoxalixòv A6ywv toig duerovor Any 
Èyywyvopévny. “Otav dè tOv voudetim@v Abyov Émiaantal ts, 
èmidéimota: xai Dv Î) Puxi TÉOYOvoa Tg mpgoovvng Èredo- 
per: tovTWwv È èmriadsuevov oddév davuaotòv xai Tg cwpoo- 
cuvns émdattotar. [22] ‘Oo@ dè xai toùg eis praotodiav 
ntooaydévtag xai toÙg EÎS Eowrag èyxudodeviag firtov dvva- 
uévovg tObv te debviwv Émueretodar xai tOv pa deovIWwv àdré- 
xeodar. IoX}o. yàg xai yonuatwv duvépevor peldeodan, rpiv éoàv, 
Eoaodévteg oÙxET dUvavtaL: xa TÀ YoMuara xatavaimoavteg, 
dv rododev àdrelyovio xeodév, aloyod vopitovteg elvat, ToùTWwV 
ox àartyovrar. [23] I1@®g oùv oÙx EvdéyetaL C6WPEovNoavta 


48. TEOGNIDE, 35-36. Questi versi sono citati da Senofonte anche in Symp., 
2, 4, dove presentano la medesima variante èiddtea in luogo di patMoear; sono 
inoltre citati, insieme ai due immediatamente precedenti, anche in PLATONE, 
Men., 95 d-e, dove ricorre la stessa variante èidatea: pertanto già il Delebecque, 
nella sua monografia su Senofonte, aveva sostenuto che, con ogni probabilità, 
Senofonte non citava direttamente dal testo di Teognide, bensì dal Menone, la 
cui data di pubblicazione verrebbe quindi a costituire un prezioso terminus post 
quem per i primi due libri dei Memorabili (E. DELEBECQUE, Essaî, cit., p. 232). 
In realtà la tesi del Delebecque appare piuttosto fragile: dato che gli antichi 
citavano spesso a memoria, la sostituzione di èlb&Eear a pafoear, abbastanza 
banale, può benissimo essere avvenuta indipendentemente in Platone e in Seno- 
fonte; in alternativa si può agevolmente supporre che sia Platone che Senofonte 
abbiano citato questi versi attingendo a una medesima antologia, in cui in luo- 
go di pa&oea si leggeva appunto la variante èiddtear (cfr. nota successiva). 
Né appaiono più persuasivi gli argomenti di Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., 
pp. 91-92): lo studioso si propone di dimostrare la dipendenza di questo passo da 
Men., 95 d-e, asserendo che Senofonte avrebbe inteso utilizzare contro alcuni 
socratici, nella fattispecie i Cinici (cfr. supra, $ 19 e n. 46), dei versi che, nel 
Menone, vengono citati da Socrate: Senofonte, muovendo dalla convinzione 
(per altro non corretta) che Socrate ne condividesse il contenuto, avrebbe cerca- 
to di ritorcere contro questi pretesi filosofi un'affermazione da lui attribuita al 
maestro. Si tratta, come si può constatare, di una interpretazione senza dubbio 
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buoni sia un esercizio di virtù, mentre frequentare i malvagi 
ne comporti la distruzione. E lo testimonia anche quel poeta 
che dice: 


Dai buoni apprenderai cose buone: ma se i cattivi 
frequenterai, perderai anche il senno che è in te*8. 


E anche quello che dice: 
Ma l’uomo buono a volte è cattivo, a volte retto. 


[21] Anch’io concordo con la loro testimonianza: vedo in- 
fatti che, come chi non si esercita a recitare i poemi in versi li 
dimentica, così anche chi trascura le parole dei maestri fini- 
sce per lasciarle cadere nell'oblio. E quando uno dimentica le 
esortazioni, dimentica anche quelle impressioni grazie alle 
quali l’anima aspirava alla moderazione; e una volta dimen- 
ticate tali impressioni, non è affatto sorprendente che dimen- 
tichi anche la moderazione. [22] Vedo inoltre che coloro che 
sono presi dalla passione per il vino e coloro che sono travolti 
nel turbine dell'amore sono meno capaci di prendersi cura 
delle cose che si devono fare e di evitare quelle che non si 
devono fare. In effetti molti che pure, prima di innamorarsi, 
erano in grado di amministrare con parsimonia il proprio de- 
naro, una volta innamorati, non ci riescono più: e dopo aver 
dilapidato il loro denaro, non rifuggono più da quelle forme 
di guadagno che prima avevano rifiutato, considerandole 
vergognose. [23] Allora come ritenere impossibile che un 


ingegnosa, ma alquanto lambiccata e, soprattutto, niente affatto indispensabile 
per una adeguata comprensione di questo passo, il cui spirito polemico nei con- 
fronti di alcuni sedicenti filosofi risulta comunque chiarissimo. In proposito vedi 
anche Introduzione, pp. 14-16. 

49. Anche questo verso, di autore ignoto (Elegiaca Adespota, fr. 2 West), è 
citato da PLATONE, Prot., 344 d. Riguardo a questa citazione e a quella imme- 
diatamente precedente, che si rinvengono sia in Senofonte sia in Platone, 
M. Bandini ha ipotizzato che entrambi possano aver fatto uso, indipendentemente 
l'uno dall’altro, di una medesima antologia (M. BANDINI, Testimonianze antiche 
al testo dei Memorabili di Senofonte, «La Colombaria. Atti e memorie dell'Acca- 
demia toscana di scienze e lettere», LVII, 1992, p. 13): una ipotesi, a mio avviso, 
ben fondata, assai più convincente di una diretta dipendenza di Senofonte da 
Platone. Quanto alla consuetudine, largamente diffusa all’epoca, di antologizzare 
versi di poeti e/o massime di saggi vedi infra, $ 56 e n. 110; 1,6,14en. 36;IV,2,1 
e n. 4; IV, 2, 8-10; cfr. anche II, 1, 20, n. 68. 
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mododev adds pi) omppovelv xai dlxara duvndévta mOdtTELV 
addig ddvvateîv; Idvta uèv oùv Euorye doxei tà xoXad xai tà- 
yada doxntà elvar, oùy fixiota dÈ cwpgoobvn®. ’Ev t® Yào 
aùtò compari ovyregputevptva tf yuyi ai dovai! eldovow 
aùtnv ui) cmpooveîv, diià tiv taylotnv tavtatls te xai 1@ 
omuat yagiteoda.. [24] Kai Keitiag è xai AXmpBiaòng, Éwg 
uèv Zwxgdter cuvmotnv, éduvaodnv èxelvo yowutvo cvuudyo 
TtOVv pù) xadibv émduuuov xgateiîv: èxeivov è’ araMaytvie, Koi- 
tiag pèv puyov eis Oettadiav Exei ovvijv dvdombrmo àvoulg 
uGMov i) dixaroovva yowptvorgs2, AXxficòng è ad dà pèv 
xaiiog dò mod).@v xai ceuvov yuvarmiv Inempevos, dà dé 
Sbvapiv tiv Èv tf) mole xai toîs ovuudyo darò To ©v xai 
duvatov xodarxeverv dvdommowv dla dovatouEvoG, darò dè toOÙ 
nuov tumbpevog xai ègdlwg TOEwWTEUWwV, Woreo oi tOv Yuuvixov 
dyovov ddintai dgdlws TeWrEvOvTEG duedodaL T7jg doxoewg 53, 
ofitw xàxeivog futinoev adtod. [25] Tovobtwv dè cvupaviowv 
aùtoiv, xai dyxmpuévw uèv éri yever, emnoutvo è’ Érì TÀAOUTO, 
mequonutvw è’ èrì Suvduer, dratedovupevo dè drò mod) 
àvdomwy, és dì mao TovTOLS diegdaouevow xai To)dv yoOvOov 
ànò Zwxgdtovg yeyovote, ti davuaotòv ei dreongavo Èye- 
véodnv; [26] Elta, eì pév t érAnupeAinodtnvS5, TtobTtOv 
Zwxedtnv è xatmyogog aitiatat, STI dì véw Svre adto, fvixa 
xai dyvmwpoveotato xai axpateotàaTt® eixÒg Elvar, Tmwxodtng 


50. Come è stato notato da parecchi studiosi (cfr. in proposito Dorion 
in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 93-94), questa affermazione è incompatibile 
con la teoria della virtù-scienza, che pure altrove Senofonte attribuisce a Socrate 
(cfr. supra, $ 19 e n. 47). Per altro vale la pena di sottolineare che qui, come in tutto il 
complesso dei paragrafi 19-23, Senofonte parla in prima persona ed espone con 
apprezzabile franchezza le sue personali convinzioni in materia di virtù. La con- 
traddizione, quindi, nasce soltanto quando Senofonte non si fa scrupolo di at- 
tribuire queste sue convinzioni al maestro, senza rendersi conto che sono del 
tutto inconciliabili con la teoria della virtù-scienza: una incongruenza che a 
noi appare clamorosa, ma che si spiega con la difficoltà da parte di Senofonte 
di comprendere adeguatamente la teoria della virtù-scienza, soprattutto nelle 
sue implicazioni più radicali. Su tutta la questione vedi soprattutto Introduzione, 
PP. 137-153. 

51. Si tratta dei piaceri naturali legati al corpo (mangiare, bere, dormire, fare 
l’amore) nei confronti dei quali si deve esercitare la enkrateia: cfr. supra, $1e n. I. 

52. Dopo la caduta dei Quattrocento, Crizia fu esiliato dal governo demo- 
cratico: per un certo periodo (sicuramente nel 406: cfr. Hell., II, 3, 36) visse in 
Tessaglia e rientrò in patria nel 404, all'indomani della disfatta di Atene. In 
Hell., II, 3, 36, Teramene (accusato da Crizia di essere un volgare opportunista) 
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uomo, che in passato ha dato prova di moderazione, in se- 
guito non ne dia più e che un uomo, che è stato capace di 
agire secondo giustizia, in seguito non lo sia più? A mio av- 
viso, tutte le cose belle e buone sono frutto dell’esercizio, e in 
particolare la moderazione®0. Infatti i piaceri che, insieme 
all'anima, sono radicati nello stesso corpo”, cercano di in- 
durla ad abbandonare la moderazione e a soddisfare senza 
indugio essi stessi e il corpo. [24] Così Crizia e Alcibiade, 
finché rimasero al fianco di Socrate, riuscirono, grazie al 
suo aiuto, a dominare i desideri ignobili: ma una volta che 
si furono allontanati da lui, Crizia, esule in Tessaglia, fre- 
quentò là degli uomini che praticavano più l’illegalità che 
la giustizia®?; Alcibiade, dal canto suo, braccato da molte 
donne nobili a causa della sua bellezza, viziato da molti uo- 
mini esperti in adulazioni a causa del suo prestigio nella città 
e tra gli alleati, onorato dal popolo e primo fra tutti senza 
fatica, come quegli atleti delle gare ginniche che, quando 
vincono facilmente, trascurano l’esercizio53, così anche lui 
finì per trascurare se stesso54. [25] Questo è quanto accadde 
loro: ed essi, fieri della loro stirpe, superbi per la loro ricchez- 
za, gonfi di orgoglio per il loro potere, viziati da molti uomi- 
ni, corrotti da tutte queste cose e lontani da Socrate ormai 
da molto tempo, che cosa c’è di sorprendente se divennero 
arroganti? [26] Inoltre, se commisero qualche errore”, l’ac- 
cusatore ne addebita la colpa a Socrate; ma quando entram- 
bi erano giovani, nell'età in cui è verosimile che fossero ancor 
più privi di discernimento e di dominio di sé, Socrate li in- 


gli rinfaccia a sua volta di aver sobillato e armato, durante il suo esilio in Tessa- 
glia, i penesti, una classe sociale affine agli iloti, e di aver cercato di instaurare un 
regime democratico: la notizia è piuttosto sorprendente e va accolta con cautela, 
dato che fa parte di un discorso improntato alla ritorsione e alla polemica; qui 
Senofonte si limita ad alludere genericamente a quanti, in Tessaglia, tentavano 
insieme a Crizia di sovvertire l'ordine costituito. 

53. Per una similitudine pressoché identica cfr. III, 5, 13. 

. 54. Un'analoga affermazione è posta sulla bocca dello stesso Alcibiade nel 
Simposio platonico: «In effetti mi costringe [sc:/.: Socrate] ad ammettere che, 
pur essendo così inadeguato, continuo a trascurare me stesso (ft. guavtod pèv 
dueA@), per occuparmi degli affari degli Ateniesi» (PLATONE, Symf., 216 a). 

55. Cfr. supra, $ 13 e n. 35: Senofonte intende qui ribadire che non vuole 
entrare nel merito del loro operato. 
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magéoye cmpoove, oddevòc tralvov doxei tO xatmybow àtroc 
elva; [27] Où uav tà ye Ma oitw xolvetar. Ts pèv yào 
adining, tis dì xitagrotng, tis dÈ dMiog èidloxarog îxavovc 
nromoas tovs pants, éav odg diiiovg éidovieg Yeloovg 
pavbow, altiav Eye tTobTov®6; Tig dè Tatmo, av ò mat adtod 
suvàLatoifwv TW cmPgovii, votegov dì di) w tw cvyyevouevog 
movnodg YÉwntar, tov rgbodev altiàta, dA’ 06, éow dv mapd 
TO dottow yelowv palvatat, tocovtw pai ov érmarvei tÒv To6- 
Tegov; ‘AA o ye mattoeg adtoi cvvévteg toig viéor, tOv raldwv 
minuperobvimv, ox aitiav Exovor, Ev aùtoi cWPoovbov®7, 
[28] Ottw dè xaiù Zmxg&tnv dlxatov Tv xolverv: el uèv adtòc 
èrtoler t. pavdov, eixbtwg div Edbuer tovnoòg elvar: ei è adtòg 
cmpoovov dietéiet, toc dv dixalwg Tg oÙx Èvovong aùro xa- 
ulas aitiav Eyou; 

[29] AXN £Î xaì undév adtòg Tovnedv Tod éxelvoug padia 
moedttovtas dov Eryver, dlxalwg dv éretuato. Kortlav uèv 
tolvuv alodavéuevog toe@vta Eùdvènuov®8 xai teroovia 
xenodar, xadàreo oi Tedg TÀPpodiora TOv coLat”wv da modabov- 
tec, armetgene phoxwy dverevdeRbv Te Elvar xai où motrtov àv- 
doi xa)@ xdyad® tòv gompuevov, ® Bovietar moXMod dÉrog 
qalveodat, teOdALTEIÎV MDomeo TOÙG TTWYOÙS ixETEDOVTA xai 
debuevov roocdovvat, xai tavta undevòg dyadod5?. [30] Toù 


56. In effetti (cfr. BANDINI-DORION, I, cit., p. 95) il paragone non è del tutto 
calzante, dato che Crizia e Alcibiade non abbandonarono Socrate per passare a 
un altro maestro. Notiamo di passaggio che anche qui, sia pure implicitamente, 
Socrate viene presentato come un maestro: al riguardo cfr. supra, $ 3 e n. 6. 

57. Secondo Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., pp. 95-96), anche questo pa- 
ragone è poco appropriato, in quanto, mentre un padre non si sceglie il figlio, 
Socrate sceglieva i propri amici (come lo stesso Senofonte mostrerà in relazione a 
Eutidemo: cfr. IV, 2): tuttavia bisogna tenere presente che Senofonte, in prece- 
denza (cfr. I, 1, 10 e n. 27), non ha mancato di puntualizzare che Socrate non si 
negava a nessuno e che a chiunque era possibile incontrarlo e ascoltarlo: vedi 
anche infra, $$ 60-61. 

58. Non si tratta né del sofista che dà nome a un dialogo di Platone, né del 
figlio di Cefalo e fratello di Lisia ricordato da PLATONE, Resf., 328 b, bensi, quasi 
certamente, di Eutidemo figlio di Diocle, menzionato in PLATONE, Symf., 222 b. 
Avrà ampio spazio nel IV libro (IV, 2-3; IV, 5-6), in cui assurgerà al ruolo di 
«discepolo paradigmatico» (cfr. Introduzione, pp. 51-55 e 124-128): nei suoi con- 
fronti Socrate attuerà una seduzione intellettuale che si colloca al polo opposto 
dei rozzi tentativi di seduzione fisica messi in atto da Crizia: cfr. IV, 2,1e n. 3. 

59. Cfr. SENOFONTE, Symf., 8, 23 (nonché, più in generale, tutto il discorso 
di Socrate in Symp., 8, 12-36); anche nei Memorabili, per altro, il Socrate di Seno- 
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dusse a comportarsi con moderazione: e per questo l’accusa- 
tore ritiene che egli non meriti nessuna lode? [27] Eppure, 
in altri campi, non si valutano le cose con questo criterio. 
Infatti quale flautista, quale citarista, quale altro maestro, 
dopo aver formato degli allievi ben preparati, viene ritenuto 
responsabile se essi, affidatisi ad altri maestri, diventano 
peggiori?56 E se un figlio dimostra moderazione quando fre- 
quenta un maestro, ma in seguito, frequentandone un altro, 
diviene malvagio, quale padre mette sotto accusa il primo? 
E non elogia invece il primo, proprio nella misura in cui suo 
figlio è peggiorato in compagnia del secondo? Del resto i pa- 
dri stessi, che pure vivono insieme ai figli, non sono conside- 
rati responsabili se i figli sbagliano, purché essi stessi siano 
dotati di moderazione®”. [28] Con questo criterio sarebbe 
stato giusto giudicare anche Socrate: se faceva qualcosa di 
male lui stesso, allora a ragione lo si potrebbe ritenere mal- 
vagio; ma se ha vissuto tutta la vita dando prova di mode- 
razione, come accusarlo a buon diritto di una malvagità che 
non gli apparteneva? 

[29] E se, pur non facendo lui stesso niente di male, avesse 
visto quei due commettere azioni malvage e le avesse appro- 
vate, a ragione sarebbe stato biasimato. Invece, quando si 
accorse che Crizia era innamorato di Eutidemo58 e cercava 
di possederlo, come fanno coloro che nelle relazioni amorose 
cercano il piacere fisico, tentava di dissuaderlo, affermando 
che è indegno di un uomo libero e indecoroso per un genti- 
luomo sollecitare l'amato, a cui desidera apparire degno di 
grande stima, supplicandolo al pari dei mendicanti e pregan- 
dolo di accordargli un favore, tanto più che non si tratta di 
nulla di buono5?. [30] Ma poiché Crizia non dava ascolto a 


fonte biasima l’amore tra uomini quando implica rapporti sessuali: vedi I, 3, 8-13; 
I, 6, 13 e n. 25; II, 1, 30 e n. 122; II, 6, 22 e n. 60; II, 6, 30-33; IV, 1, 2 e n. 3. 
Quanto al Socrate dei dialoghi platonici, mostra senza dubbio un atteggiamento 
molto meno sessuofobico del Socrate di Senofonte, che mette severamente in 
guardia da ogni contatto fisico omosessuale (vedi I, 3, 10-13; cfr. anche Symf., 
4, 27-28); per altro è assai arduo delineare un quadro coerente dell’atteggiamento 
€ delle convinzioni del Socrate platonico riguardo all’eros omosessuale soprat- 
tutto perché, anche su questo punto, nei dialoghi di Platone si rinvengono 
Posizioni alquanto contrastanti: in proposito rinviamo a Vlastos, che ritiene di 
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dè Kettiov toîg toLovTOLS oÙy drraxovovios ovdè drrotgErONE- 
vov, gyetar tòv EwxgdTnv di)wy TE TOA).@v TAROvIWY Xai Tod 
Eùdvènuov eimeiv St dixòv adit® doxoin méoyew 6 Kottias, 
èmdvubv Edtvòonuo roooxvijodar Horeo tà dra toîg Midorg90, 
[31] EE @v è) xai éuicer tòv Zoxgdmnv è Kortiag®!, dote xai 
Ste tOv TELaXOvta dv vouodétng®? petà XagxAtovg93 èyÉveto, 
àsmeuvnuovevoev adro xai èv Toîg voporg Èyoaye Abywv 
téyvnvi4 un) didloxerv95, émnoeatwv txelvo xai odx Exwv émm 
èmAaBorto, diià TÒ xoLvfj] ToTg Pidocogorg dò TOv TOd:.M@v ÈT- 
tubuevov mipeowv adito xai èaBaX)wv Toedg Toùg TOM ove: 


risolvere il problema da un lato distinguendo le convinzioni di Platone da quelle 
che furono proprie, invece, del Socrate storico, e dall'altro interpretando l'affer- 
mazione di Socrate di essere attratto dai bei giovani come una forma di ironia 
complessa, in cui ciò che viene affermato è falso in un senso e vero in un altro 
(vedi G. VLASTOS, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge-Ithaca, 
N.Y., 1991, pp. 33-44 = Socrate, il filosofo dell'ironia complessa, trad. it., Firenze, 
1998, pp. 43-58). 

60. Non mi pare sorprendente (contra Dorion in BANDINI-DORION, I, cit., 
p. 98) che l’intemperanza sessuale sia attribuita a Crizia e non ad Alcibiade, co- 
me per altro sarebbe verosimile aspettarsi (vedi supra, $ 24; cfr. anche supra, 
$ 12, dove Alcibiade, a differenza di Crizia, viene definito anche axgatéotatog, 
«il più intemperante»): Crizia infatti viene presentato non soltanto come il peg- 
giore degli oligarchi (cfr. ancora supra, $ 12), ma come un vero e proprio tiranno 
(cfr. infra, $$ 31-38) e al tiranno (a partire da ERODOTO, III, 80, 5) è strettamente 
associato l'eccesso in campo sessuale, la violazione delle norme e dei tabù che 
regolano il comportamento umano in tale ambito. 

61. Questa spiegazione dell’odio di Crizia nei confronti di Socrate, spiegazio- 
ne che appare davvero riduttiva e naive, non suscita eccessiva meraviglia in chi 
abbia una certa familiarità con Senofonte, che rivela, soprattutto nelle EZleniche 
(ma, a tratti, anche nell’Anabas:), uno spiccato gusto per il pettegolezzo. Ci li- 
mitiamo a un unico, significativo esempio: Senofonte, nelle Elleniche, esprime un 
giudizio durissimo sulla scandalosa assoluzione di Sfodria (Hell., V, 4, 24), pa- 
trocinata dal re Agesilao: ebbene, per spiegare perché Agesilao si sia assunto 
una responsabilità così grave, Senofonte gli attribuisce sì delle motivazioni po- 
litiche (Hell., V, 4, 32), dietro le quali però si celano delle motivazioni squisita- 
mente personali, dato che Sfodria è il padre di Cleonimo, il giovane di cui è 
innamorato Archidamo, il figlio di Agesilao (Mell., V, 4, 25-31). E si noti che 
Senofonte non solo dà alle motivazioni personali uno spazio molto maggiore 
che alle pretese motivazioni politiche, ma indugia a descrivere la preoccupazione 
dei due innamorati, le esitazioni di Archidamo nel chiedere aiuto al padre, i 
difficili colloqui tra padre e figlio, e non manca addirittura di informare il lettore 
sulla fine dell'appassionante /ove story: Cleonimo, pieno di riconoscenza per Ar- 
chidamo, agirà sempre in modo tale che il suo amante sia orgoglioso di lui e 
coronerà la sua vita di Spartiata esemplare morendo per primo sul campo di 
Leuttra (MHell., V, 4, 33). 

62. In effetti, i Trenta avevano ricevuto l’incarico di redigere le leggi che 
avrebbero dovuto regolare il nuovo assetto istituzionale (cfr. Hell., II, 3, 2). 
anche se poi ne differivano continuamente la stesura e la pubblicazione (Hell., 
II, 3, 11). Dalle EZleniche risulta quindi che nomoteti erano i Trenta collegial- 
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queste esortazioni e non si lasciava dissuadere, si dice che 
Socrate, davanti a molte persone, tra cui Eutidemo, dichiarò 
che gli sembrava che Crizia avesse un atteggiamento da 
maiale, poiché desiderava strofinarsi a Eutidemo come fanno 
i maiali con le pietre90. [31] In seguito a questo episodio 
Crizia detestava Socrate®!, a tal punto che, all’epoca in 
cui, essendo uno dei Trenta, divenne nomoteta®? insieme a 
Caricle83, si ricordò di lui e incluse tra le leggi il divieto di 
insegnare l’arte dei discorsi95, con l'intenzione di fare un 
dispetto a Socrate: e non sapendo come colpirlo, gli muoveva 
le accuse che la gente rivolge ai filosofi in generale e lo ca- 


mente, non soltanto Crizia e Caricle. È probabile che Senofonte qui intendesse 
dire non già che la funzione di nomoteti fosse propria ed esclusiva di Crizia e di 
Caricle, ma che costoro, che facevano parte dei Trenta ed erano perciò nomoteti, 
furono quelli che proposero e fecero approvare la legge che vietava di insegnare 
l'arte dei discorsi, con l’obiettivo di colpire Socrate. 

63. Caricle, in origine un democratico (cir. ANDOCIDE, Sui misteri, 36), nel 
415 aveva fatto parte della commissione incaricata di indagare sulla mutilazione 
delle Erme (cfr. ancora ANDOCIDE, ibid.) e poco dopo, nel 414 / 413, aveva rico- 
perto la carica di stratego, saccheggiando le coste della Laconia al comando di 
una flotta di trenta navi (cfr. TUCIDIDE, VII, 20, 1-3; VII, 26, 1-3); in seguito, 
tuttavia, fece probabilmente parte dei Quattrocento, venne esiliato dopo la 
loro caduta, ma riuscì a rientrare ad Atene; quindi fu uno dei Trenta (cfr. Hell, 
II, 3, 2), anzi assunse tra loro un ruolo di primo piano (cfr. ARISTOTELE, Pol., V, 
6, 1305 b 25-26), anche in virtù del suo stretto legame con Crizia (cfr. LISIA, 
Contro Eratostene, 55). 

64. Anche da questo passo si ricava che Socrate insegnasse; quanto alla legge 
a cui Senofonte fa riferimento, non è attestata da nessun'altra fonte. 

65. Traduzione volutamente generica dell'espressione, altrettanto generica, 
\0ywv téxvn. Ci si può chiedere, tuttavia, se con tale espressione Senofonte in- 
tenda alludere alla dialettica o alla retorica, ma una risposta convincente è dav- 
vero ardua, anche perché, mentre Platone e Aristotele si adoperano a distinguere 
la dialettica dalla retorica, a definire i rispettivi ambiti nonché i rapporti tra 
l’una e l'altra, Senofonte non sembra sfiorato da simile preoccupazione: vedi an- 
che IV, 5, 12 e n. 22; IV, 6,1 e n. 1; IV, 6, 12 e n. 19. Anche per questo è oppor- 
tuno intendere )6ywv téywn in senso generico, come, appunto, «arte dei discorsi». 
Per una esauriente discussione dell'argomento rinviamo comunque a BANDINI- 
Dorion, I, cit., pp. 98-100. 

66. Cfr. PLATONE, Af., 23 d: quanti accusano Socrate di corrompere i gio- 
vani, non sapendo a quali fatti specifici fare riferimento, gli rivolgono le solite 
accuse che vengono mosse ai filosofi, e cioè di indagare le cose celesti e sotter- 
ranee (vedi ancora PLATONE, Af., 19 b; SENOFONTE, Symp., 6, 6; Oec., II, 3; 
ARISTOFANE, Nub., 95-97: cfr. anche PLATONE, Af., 19 c; ARISTOFANE, Nub., 
225), di non venerare gli dèi, e di rendere più forte il discorso più debole (cfr. 
PLATONE, Af., 19 b-c; ARISTOFANE, Nub., 112-115; 882-884; cfr. anche Nub., 
98-99). Quest'ultima accusa era stata mossa anche a Protagora: cfr. ARISTOTELE, 
Rhet., II, 24, 1402 a 24-28. 
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où yào Eywye oÙT’ adtòg TOÙTO TMTOTE TwxodTOvg fxovoa cit 
dov Tov phoxovtog dxnxotévai qodounv. [32] ‘’EòmAmwoe dee. 
gni yào oi toelaxovta modAodg uèv TOY TOMIOYV Hai OÙ TOÙe 
yeolotovg 88 armextervov, moddobg dè TooETRETOvTO ddixetv, elré 
nov è Zmxodtng dt davpaotov ci Soxoln elvai, ei Ig Yevopevoc 
Boov dyéing vouevs xai tds Bovg EdATTOvE TE xai Ye[oovs mov 
uòù éuoroyoln xaxòg Bovxbiog elvar99, tti dé Bavpaotéteoov, 
EÌ tig toootAaTng Yevbuevog moiewg xai mov ToÙs ToMltag 
g\ATTOvS Te xai Yeloovs un aloyvverar und’ oletar xaxòg elvar 
npooTàTng TTjg toiewc. [33] ‘ArayyeXdeviog dè adtoIg tovTOv, 
xadéoavtes è te Koutiag xai è XapuxAfg tòv Zwxodmnv T6v te 
vbuov ÈdexvoTnv adi@ xai toîg véorg àrmetetnv ui) dadé- 
yeodar70. “O dì Zwxg&tng émioeto adtò ei éEein tuvddveocda., 
E TL dyvooito TOv Tgonyogevptvov. To è’ èépdmnv. [34] ’Ey® 
tolvuv, tpn, tageoxevacuar pèv meldeodar toîg véporg: dwg dè 
ui dl &yvorav A&dw TL TaAgAvounoac, tolto Poviopar cagpàg 
padelv mao’ Ùuov, TOTEROV TÙV TOV A6YOYV TÉYWNY oÙv toîg 
dogs Meyopévors elvar voultovies f) oùv toîs più ded@g àrt- 
xeodar xeievete avtijg. El pèv yàùo oÙv ToÙg dodàc, èijhov STI 
agpexttov (dv) ein toÙ detto Aéyerv: È dè oùv toîs pù ded@g, di 
\ov éTtI melgattov dodoc deve. [35] Kai è XagixAfjg doyiodeic 
aùto, Ere, pn, © Zoxgateg, è yvoris, thdd£ vor eda deoteCa 
Svta nooayogevopev, toîs véous diws ur diaréyeodar. Kai è 
Zwxg&tng, “Iva tolvuv, Epn, pù dupiforov fl xai dXo TI TO® 
î) tà roonyogevpéva, doloatté por pero toéowv ÈTbv del vopiter 


67. Per il testo vedi Nota critica. 

68. Il termine è fortemente connotato in senso sociale: in effetti i Trenta 
avevano eliminato un gran numero di cittadini benestanti (cfr. Hell., II, 3, 21), 
compresi quegli aristocratici che rimanevano fedeli ai principi e agli orienta- 
menti della democrazia. 

69. La metafora del bovaro come capo politico affonda palesemente le sue 
radici nell'omerico «pastore di popoli», frequente epiteto di Agamennone (cfr., 
ad es., Zl., II, 243): vedi III, 2, 1 e n. 2; cfr. inoltre Cyr., I, 1, 2; VIII, 2, 14. La 
metafora del pastore e del gregge è utilizzata anche da Platone: cfr. Gorg., 516 a-b; 
Resp., 343 b; 345 c-e; per il paragone istituito tra pastori e governanti nella Re- 
pubblica cfr. III, 2, 1 e n. 4. Infine per un'ampia e accurata disamina di questa 
metafora rinviamo al contributo di G. ReGoLIOSI MORANI, Buoni e cattivi 
pastori. Storia di una metafora, «Zetesisv, XX, n. 2, 2000, pp. 58-66. 

70. Senofonte, con notevole abilità, intende così mostrare che i Trenta e in 
particolare il loro esecrato /eader, Crizia, avevano ritenuto Socrate un corruttore 
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lunniava agli occhi della gente. In effetti, per quanto mi ri- 
guarda, io non ho mai sentito dire da Socrate cose del genere 
né ho mai conosciuto qualcun altro che asserisse di averle 
udite da lui. [32] E lo si vide chiaramente”: poiché i Trenta 
mettevano a morte molti cittadini, e non i peggiori, e in- 
ducevano molti a commettere ingiustizie, una volta Socrate 
dichiarò che gli sembrava sorprendente se uno, divenuto pa- 
store di una mandria di buoi, dopo averli resi meno numerosi 
e peggiori, non riconosceva di essere un cattivo bovaro®9; ma 
gli sembrava ancora più sorprendente se uno, divenuto capo 
della città, dopo aver reso i cittadini meno numerosi e peg- 
giori, non se ne vergognava e non riteneva di essere un cat- 
tivo capo della città. [33] Poiché questo discorso era stato 
riferito loro, Crizia e Caricle convocarono Socrate, gli mo- 
strarono la legge e gli vietarono di discutere con i giovani?0. 
Socrate allora domandò loro se gli era permesso chiedere 
spiegazioni nel caso che non avesse compreso qualcuno dei 
loro ordini. Essi acconsentirono. [34] «Bene» disse Socrate 
«io, per quanto mi riguarda, sono pronto a obbedire alle leg- 
gi: ma per evitare di trasgredirle per ignoranza, senza accor- 
germene, ecco che cosa vorrei sapere da voi con precisione: 
mi ordinate di astenermi dall'arte dei discorsi perché ritene- 
te che essa abbia a che fare con i discorsi corretti o con quelli 
non corretti? Se ha a che fare con i discorsi corretti, è evi- 
dente che in tal caso bisognerebbe astenersi dal fare discorsi 
corretti; se invece ha a che fare con i discorsi non corretti, è 
evidente che allora dobbiamo cercare di fare discorsi corret- 
ti». [35] Caricle si adirò con lui e replicò: «Dato che tu, So- 
crate, sei ignorante, ecco che ti diamo un ordine ancora più 
chiaro: non parlare affatto con i giovani». E Socrate: «Bene, 
perché non ci siano equivoci e io non faccia qualcosa di di- 
verso da quanto mi è stato ordinato, ditemi con precisione 
fino a che età gli uomini si devono considerare giovani». Ca- 


di giovani: in tal modo vengono implicitamente assimilati a Crizia e ai Trenta sia 
gli accusatori del processo, sia i cittadini-giudici che, condannando a morte So- 
crate, avevano avallato l'accusa di corruzione dei giovani. 
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véovg Elvar toùg dvdowrrovs. Kai ò XapixXfg, “Ooovzeo, eine, 
xo6vov BovAzverv ox EEsotIv, dc ott Peovipors odor: undè où 
diadéyov vewtégorg teraxovta étoòv. [36] Mnò’ gav tl @vouar, 
En, fiv 1wAfj venTEROG ToLdXOvTa ÉTOv, Eowpuar èrrdoov TWÀET; 
Naî tà ye toradta, Epn è XagixAîg: dAda toL GbYE, © Zbxgatec, 
elwdag eldog rog yer tà mAeiota gowrdv?!- tadta oÙv ui) Éo@- 
ta. Mnò’ àarroxgivmpar oùv, Epn, dv ti pl gomta véoc, éav sido, 
oiov mtoù oixel XapuxAfjg î) toù gori Kettiag; Nai tà Ye toadta, 
Epn è XagixX\fs. [37] ‘O dè Kortias, ‘AXAà TOVdÉ Toi ce ant- 
yeodat, Epn, denoer, ® TMxOATEG, TOV OKUTÉEWwV Hai Tov te- 
xtovwv xai tov Yyadxtwv72: xai ya oluar adtodg fòn xatate- 
toipdar dradoviovutvovs dirò cod. Odxodv, Epn 6 Zwxodtng, 
xai tov Enoutvwy TovTOLg, Tod TE dlxaiov xai Toù dolov xai Tbòv 
dii wv TOv ToLovTwv; Nai pà Al, Epn è XagxXfg' xai tOv Pov- 
x6iwv ye: ei dé un, puiatTtov brrwc ur) xai où Ed TTOvS Tàg Povc 
mtomons 73. [38] "Evda xai èmjAov éyevero dt darayyeXdévrog 
aùtolg Tod regi TOvV Bo@v Abyov?4 doyitovto tb Twxgdtet. 


71. Questa risposta di Caricle risulta estremamente interessante per diversi 
aspetti. Innanzi tutto ci mostra un Caricle incapace di comprendere l'ironia so- 
cratica: Caricle, infatti, di fronte alle reiterate professioni di ignoranza da parte 
di Socrate, pensa, banalmente, che Socrate stia mentendo, e mentendo di pro- 
posito: gli sfugge, quindi, la valenza ironica dei discorsi di Socrate, dato che la 
menzogna non ha nulla a che vedere con l'ironia. In secondo luogo qui Caricle, 
benché ritenga che si tratti di un atteggiamento artefatto e dunque falso, ci pre- 
senta comunque un Socrate che si proclama insciente; in terzo luogo, a Socrate 
viene attribuita anche la pratica dell’elenchos, che nei dialoghi giovanili di Pla- 
tone è strettamente connessa all’inscienza di Socrate e alla sua conseguente ri- 
cerca della verità a partire dalla confutazione (elenchos) del falso sapere. In so- 
stanza il Socrate che traspare da queste parole di Caricle, se richiama da vicino il 
Socrate platonico dei primi dialoghi, è invece ben lontano dal Socrate dei Me- 
morabili, che non proclama mai la propria inscienza (cfr. supra, n. 6), che non ha 
mai bisogno di impegnare se stesso e i suoi interlocutori in nessuna ricerca e che 
ricorre assai raramente all’elenchos, ridotto a mero strumento di selezione dei 
discepoli: vedi Introduzione, pp. 124-128. Non bisogna per altro dimenticare 
che l’immagine di Socrate che cì presenta Caricle è pressoché identica, quasi per- 
fettamente sovrapponibile a quella che emerge dalle parole di Ippia in IV, 4, 9: 
entrambi i passi sono tanto più significativi proprio per la loro vistosa incon- 
gruenza rispetto al resto dell’opera, una incongruenza che rivela che Senofonte 
conosceva anche un altro Socrate, un Socrate ben diverso dal suo Socrate e molto 
simile, invece, a quello dei dialoghi giovanili di Platone nonché, con buone pro- 
babilità, al Socrate storico (in proposito cfr. IV, 4, 9 e n. 22; vedi anche Intro- 
duzione, pp. 135-136). Ancora, questi due passi sono gli unici, nei Memorabili, in 
cui si può intravedere un Socrate che, nella misura in cui si proclama insciente, 
fa uso di quel particolare tipo di ironia che Vlastos ha definito come ironia com- 
plessa, nella quale ciò che viene detto è e non è, nello stesso tempo, ciò che si 
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ricle rispose: «Finché non è permesso loro essere membri del- 
la Bulè, in quanto non hanno ancora abbastanza discerni- 
mento: tu dunque non parlare con chi ha meno di trent’an- 
ni». [36] «Ma se devo comperare qualcosa» replicò Socrate «e 
chi la vende ha meno di trent'anni, non posso chiedergli a 
quanto la vende? ». «Sì, questo sì» rispose Caricle «Ma tu, So- 
crate, hai l'abitudine di fare una quantità di domande, pur 
sapendo bene come stanno le cose”!: ecco, sono queste le do- 
mande che non devi fare». «E non potrò nemmeno risponde- 
re» riprese Socrate «se un giovane mi chiede qualcosa che so, 
ad esempio dove abita Caricle oppure dove si trova Crizia? ». 
«Sì, questo sì» rispose Caricle. [37] Intervenne allora Crizia: 
«Ma tu, Socrate, dovrai lasciar perdere tutti costoro, i calzo- 
lai, i carpentieri, i fabbri”: penso che ormai siano proprio 
stufi di essere continuamente tirati in ballo nelle tue conver- 
sazioni». «Dunque» replicò Socrate «dovrò lasciar perdere 
anche gli argomenti che venivano in seguito, cioè il giusto, 
il santo e le altre cose di questo genere? ». «Sì, per Zeus!» ri- 
spose Caricle «E anche i bovari: altrimenti, stai attento a non 
fare diminuire anche tu il numero dei buoi»”3. [38] A questo 
punto fu evidente che erano adirati con Socrate perché era 
stato riferito loro il suo discorso sui buoi”4. 


vuole affermare, è vero in un senso e falso in un altro (per un altro esempio di 
ironia complessa, per altro di scarso spessore filosofico, vedi II, 6, 28-29 e n. 73; 
cfr. anche III, II, 17 e n. 24): in effetti, se anche in altri passi dei Memorabili 
Socrate fa ricorso all’ironia (cfr. II, 1,14; III, 5, 23-24; 1II, 6,2; IV, 2,9; IV, 4,6-8), 
si tratta però del tipo più comune di ironia, quella che Vlastos definisce come 
ironia semplice, che consiste in un'affermazione che vuole significare altro da 
quanto viene dichiarato, spesso il suo esatto contrario. Sull'ironia di Socrate, 
sulle differenze al riguardo tra Platone e Senofonte, nonché sulla distinzione 
tra ironia semplice e ironia complessa è fondamentale G. VLASTOS, Socrates, 
CIt., pp. 21-44 e 237-242 (= Socrate, cit., pp. 27-58 e 316-324). Riguardo alla pre- 
senza nei Memorabili di quelle che Vlastos definisce come ironie complesse vedi 
Introduzione, Pp. 133-135. 

72. Per questa abitudine di Socrate cfr. IV, 2, 22; IV, 4, 5 e n. 14; PLATONE, 
Gorg., 490 e-491 a; Symp., 221 e. 

73. Avvertimento che suona come una sinistra ritorsione del discorso di So- 
crate riferito nel $ 32. 

74. A conclusione dell'episodio, Senofonte riprende quasi alla lettera (àmay- 
YeXdévros adtoîs toÙ regi Bo@v A6YOv) l'espressione che leggiamo all’inizio del 
$ 33 (ArayyeXdevrog dè aùtoig todtov, dove tobtov si riferisce appunto al discor- 
so sui buoi), in ossequio al modulo della Ringkomposition. 
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Oîa uèv oùv È) cuvovola èyeyover Kottia toòs Zmxodmnv xai 
dg elyov mods dAimAovo, elontar. [39] Palnv è’ dv Eywye undevi 
undepiav elvar maldevor magà toù ui dgeéoxovioc. Kortiac dè 
xai A\mpiaòng odx digéoxovtog adtols ZwxodTovs DuAnoatny 
8v yo6vov buieltnv adr@, dii’ edtvc te doyfig bounxote 
ngoeotaval T7jg toiews. “Et yào Zwxodter ovvovtEg 0Ùx d)orc 
tioì pariov émeyeloovv diaréyeodar î) tolg uaMOTA TOATTOVOL 
tà rota. [40] Agyetar75 yào AXmfitònv, Toiv elxoorv ÈTov 
elvar?0, IeoixAei EmitoOm® uèv Svrr adtov77, tooOTATN dé tig 
mOiEwg 78, tovdde draXey8fvar neoi vouwv??- [41] Eié por, pà- 
vat, © ITegixAers, Eyou dv ue èiditar ti goti vouog; ITavtwg 
ènrrov, pévar tòv IegixAta. Aldatov dm mods TOV Be@v, povar 


75. A una prima lettura sembrerebbe che qui Senofonte intenda rinviare a 
una testimonianza altrui: in effetti O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 65, 
ha sostenuto che Senofonte non è l'autore di questo breve dialogo, ma ha utiliz- 
zato, operando dei tagli (:did., pp. 67 e 71), un logos sokratikos preesistente: una 
ipotesi che, tuttavia, ci pare indimostrata e indimostrabile. Quanto alla formula 
introduttiva, si può spiegare agevolmente senza bisogno di postulare un testo 
preesistente che Senofonte avrebbe rielaborato: essa, infatti, è del tutto compa- 
tibile con una «invenzione» da parte di Senofonte, proprio come la formula in- 
troduttiva del Simposto, che pure proclama esplicitamente la presenza dell’au- 
tore al banchetto narrato (Symf., I, 1), non costituisce alcuna garanzia di 
testimonianza autoptica ed è pienamente compatibile con una libera invenzione. 

76. Alcibiade era nato intorno al 450 (cfr. supra, n. 30), perciò la conversa- 
zione seguente si immagina avvenuta nel 430 o immediatamente prima, quindi 
in un'epoca di poco precedente la morte dello stesso Pericle, che soccombe alla 
peste nel 429. 

77. Alcibiade rimase precocemente orfano del padre Clinia (caduto nella bat- 
taglia di Coronea nel 447) e, insieme a suo fratello Clinia, ebbe come tutore Peri- 
cle (cfr. PLATONE, Alec. I, 104 b; Prot., 320 a), legato da vincoli di parentela a sua 
madre Dinomache: infatti la madre di Pericle, Agariste (figlia di Ippocrate, a sua 
volta fratello di Clistene il legislatore: cfr. ERODOTO, VI, 131, 1-2), era sorella di 
un Megacle che fu nonno di Dinomache, madre di Alcibiade; in sostanza sia 
Pericle sia Alcibiade appartenevano entrambi, per parte di madre, alla potente 
famiglia degli Alcmeonidi. 

78. In effetti Pericle, rieletto stratego per molti anni (in particolare per quin- 
dici anni consecutivi a partire dal 444 / 443), dominò la scena politica ateniese per 
un lunghissimo periodo (quarant'anni secondo PLUTARCO, Per., 16, 2) e la sua 
leadership rimase pressoché incontrastata dopo l’ostracismo del capo della fazio- 
ne aristocratica, Tucidide figlio di Melesia (avvenuto appunto nel 444 / 443): ce- 
lebre il giudizio espresso dallo storico Tucidide, secondo il quale, all'epoca di 
Pericle, ad Atene vi era nominalmente una democrazia, ma di fatto il governo 
del primo cittadino (TUCIDIDE, II, 65, 9). Su Pericle cfr. infra, n. 83; II, 6, 13 € 
n. 35; III, 5, 22en. 38. 

79. Tale conversazione, in cui un giovanissimo Alcibiade interroga un celebre 
uomo politico quale Pericle, può richiamare alla memoria un passo dell’Apologia 
platonica, in cui Socrate ricorda che i giovani che lo frequentavano spesso 
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Che tipo di relazione ci sia stato tra Crizia e Socrate e 
quali fossero i loro reciproci atteggiamenti è stato dunque 
chiarito. [39] Io aggiungerei che nessuno può ricevere nes- 
suna educazione da qualcuno che non gli piace. Crizia e Al- 
cibiade, per tutto il periodo in cui frequentarono Socrate, lo 
frequentarono non perché piacesse loro, ma perché mirava- 
no, fin dall’inizio, a diventare i capi della città. In effetti, 
quando ancora frequentavano Socrate, con nessun altro cer- 
cavano di discutere come con i personaggi più importanti 
della vita politica. [40] Si narra”5 infatti che Alcibiade, 
non ancora ventenne”, tenne con Pericle, che era suo tuto- 
re?” e capo della città”8, la seguente conversazione sul tema 
delle leggi?°. [41] «Dimmi, Pericle» domandò Alcibiade «sa- 
presti insegnarmi che cosa è la legge? ». «Certamente» rispose 
Pericle. «Allora insegnamelo, per gli dèi» replicò Alcibiade. 
«Io infatti, quando sento che alcuni vengono elogiati perché 


cercavano di imitarlo, sottoponendo a insistenti domande i loro interlocutori e 
scoprendo così che molti erano convinti di essere sapienti, ma non lo erano 
(PLATONE, Af., 23 c). Tuttavia, mentre il Socrate platonico vede in questi gio- 
vani i suoi eredi, coloro che, dopo la sua morte, continueranno la sua missione 
(Ap., 39 c-d), qui il giovane Alcibiade sembra esemplificare «un usage pervers de 
l’elenchos» (così il Dorion in BANDINI-DORION, I, cit., p. 109), perverso in quanto 
non è finalizzato alla ricerca della verità, ma è dettato dal gusto della confutazione 
fine a se stesso, in questo caso dal piacere di mettere in difficoltà il leader demo- 
cratico proprio riguardo alla legittimità delle leggi di una democrazia (vedi infra, 
$ 45). Non per questo, tuttavia, il cattivo uso dell’elenchos da parte di Alcibiade 
può essere addebitato a Socrate: è vero che, a detta dello stesso Senofonte, il 
dialogo tra Alcibiade e Pericle avviene nel periodo in cui Alcibiade frequentava 
Socrate (cfr. supra, $ 39), ma è anche vero che Senofonte si premura di precisare 
che Alcibiade non aveva ancora vent'anni e, quindi, verosimilmente, si era av- 
vicinato a Socrate da poco tempo, troppo poco perché la sua influenza potesse 
farsi sentire. Non mi sembra, quindi, che il comportamento di Alcibiade in que- 
sta circostanza entri davvero in contraddizione, come sostiene il Dorion (BAN- 
DINI-DORION, I, cit., pp. 103-104), con le affermazioni dei $$ 18 e 24, dove Seno- 
fonte asserisce appunto che Crizia e Alcibiade diedero prova di sophrosyne e di 
enkrateia finché frequentarono Socrate: Alcibiade, in questa sua conversazione 
con Pericle, si mostra certo arrogante, privo di qualsiasi moderazione, ma è an- 
cora giovanissimo, ha appena iniziato a frequentare Socrate (e non certo per 
nobili motivi: cfr. supra, $$ 14-15 e 39; infra, $$ 47-48 e n. 95) e non si può quindi 
pretendere che abbia già appreso la sophrosyne grazie ai discorsi e all'esempio del 
maestro. Quanto al cattivo uso dell'elenchos, vedremo che Senofonte, con abilità 
davvero degna di nota, riuscirà a far sì che il maestro dell'uso distorto di questo 
O dialettico risulti non già Socrate, bensì lo stesso Pericle: vedi infra, 
46 e n. 83. 
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tov'Aimpuadnv: dg èyoò dxodwv tIvOY Èralvovpévov, dti voor 
àvdoeg eloiv, oluar ur) dv dixalwg ToUTOYv TuyEIv toÙ Éralvov tv 
un eldéota tI goti vouos. [42] PAX oddév tI Yadenod moedyuatos 
ermudvurig, © AXxiBicòn, povar tòv IHeoixAéa, BovAbpevog 
yv@oval ti got vopog: movies yàùo odtoL vépor eioiv, oc tò 
nA{d0og ovveXdòv xai foxudoav EYoaye, podtov è te dei Toreiv 
xai è un8°. Ioteoov dè tàyatdà vouicav deiv moreiv î) tà xaxd:; 
Tàyadà vi) Aia, pàvar, © pegaxior, tà dé xaxà où. [43] ’Eàv 
dé ui tò mAdog, dir’, boro brov ddryagyia totiv, dAiyor ov- 
ve\dovies Yodywory è tI YQn soreiv, tavta Ti goti; ITavta, pàvar, 
Boa dv tÒò xoatodv TÎjg moiLwg Bovievodpuevov È Yor Toreiv 
yokyn, vopog xareîtar. Kai dv TÙIEAvvos oÙv xoatov Tg né- 
\ewg Yodwyn toîg smoiitarg è yer) soreiv, xai tTadTa vépog Éoti; 
Kai d0a TtIgavvos dgxwy, pàvat, Yedgpet, xai tadTta vOouog xa- 
eîtai. [44] Bia dé, pavai, xai dvopia tl gotiv, © IegixAeig; 
"Ao oùy Stav è xgelttwYv TÒv frTtw Pi) meloac, dida praoduevoc, 
àavayxdoy moreiv é t dv adr® doxf}8!; “Eporye doxei, povar 
tòv IeowxAéa. Kai soa dga TIRAvvoG ui) meloag TOÙg TOÀltAG 
avayxàter moreiv yYoagpwv, dvopia goti; Aoxei pot, pavat tòv ITe- 
ouéa: dvatitepar yao TÒ, éoa TÙEAvvOG Pi) TELDAG YOÙRPEL, vouov 
elvar. [45] “Oca dè oi diiyor toùg moddodg ui) meioavieg diddà 
KOATOUVIEG YOdPOvaL, TOTECOV Piav pouev î) pi) Popev eivar82; 
Ilavrta por doxei, pavar tòv Ieoix}éa, boa tI ui) teioag àvay- 
xàter tIvà soreiv, cite Yodpwv eite un, pia upaX}\0v Î) vépog eivat. 
Kai Soa doa TÒ TAv TAMTOg xoatodv TOV TÀ Yonpata tyévtwv 
yoàqet ui reioav, Bla paiXov î) vouog dv ein; [46] MàAa tot, 
gpévai tòv Iegix\ta, © A\mpudòn, xa fmueig tmauimodtor dvies 
devoi tà toravta Tuev: toladta Yao xai èueretouev xai è coqi- 
toueda ciameo xai où viv por doxeig peretàv. Tov dè “Ax 


80. Questa prima definizione della legge fornita da Pericle (che ricorda da 
vicino quella proposta da Ippia in IV, 4, 13) si riferisce evidentemente alla legge 
in un sistema democratico; da qui le successive obiezioni di Alcibiade e le pun- 
tualizzazioni di Pericle (vedi paragrafo successivo). 

81. Alcibiade identifica l’illegalità con la forza: questa identificazione, che 
verrà incautamente accettata da Pericle, permetterà ad Alcibiade di dimostrare 
la natura coercitiva, violenta e quindi, paradossalmente, illegale di tutte quelle 
leggi (comprese quelle democraticamente approvate) che non godono del consen- 
so unanime dei cittadini: vedi 1nfra, $ 45. 

82. Così, alla luce del contesto, abbiamo reso, qui e poco sotto, il termine fia, 
finora tradotto con «forza». 
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rispettosi delle leggi, mi ritrovo a pensare che non potrebbe a 
buon diritto ricevere un simile elogio chi non sa che cosa sia 
la legge». [42] «Ma tu, Alcibiade, non desideri affatto una 
cosa difficile» disse Pericle «se vuoi sapere che cosa è la legge: 
sono infatti leggi tutte quelle decisioni che il popolo, riuni- 
tosi, ha approvato e messo per iscritto, indicando ciò che si 
deve e ciò che non si deve fare»80. «Ma ritiene che si debba 
fare il bene o il male? ». «Il bene, per Zeus, giovanotto, il male 
no!» esclamò Pericle. [43] «E se non è il popolo, ma, come 
avviene in una oligarchia, sono pochi uomini che, riunitisi, 
mettono per iscritto che cosa si deve fare, queste decisioni 
che cosa sono?» «Tutto ciò che chi detiene il potere nella cit- 
tà delibera e prescrive che si debba fare, tutto ciò si chiama 
legge» rispose Pericle. «E se un tiranno al potere nella città 
prescrive ai cittadini ciò che si deve fare, anche questo è leg- 
ge?». «Quanto prescrive un tiranno al potere, anche questo si 
chiama legge» replicò Pericle. [44] «Ma, Pericle, la forza e 
l’illegalità in che cosa consistono? Non si manifestano forse 
quando chi è più forte ricorre non alla persuasione, ma alla 
forza per costringere il più debole a fare ciò che pare oppor- 
tuno a lui?»8!. «Mi pare di sì» rispose Pericle. «Dunque tutto 
ciò che un tiranno impone di fare ai suoi concittadini, pre- 
scrivendolo e senza averli persuasi, costituisce una illegali- 
tà?». «Mi pare di sì» disse Pericle «e ritiro la mia affermazione 
di prima, cioè che quanto il tiranno prescrive, senza far uso 
della persuasione, costituisce una legge». [45] «E tutto ciò 
che i pochi prescrivono ai molti, non dopo averli persuasi ma 
perché sono più forti, affermeremo o no che è una violen- 
za?»82. «Mi sembra» rispose Pericle «che tutto ciò che qual- 
cuno costringe un altro a fare senza ricorrere alla persuasio- 
ne, che lo metta per iscritto o no, sia una violenza piuttosto 
che una legge». «Allora anche tutto ciò che il popolo intero, 
quando domina sui ricchi, prescrive senza far uso della per- 
suasione sarebbe una violenza piuttosto che una legge?». 
[46] «Senza dubbio, Alcibiade» replicò Pericle «Anche noi, 
alla tua età, eravamo terribili in questo genere di discussioni: 
ci esercitavamo in esse ed escogitavamo sottigliezze come 
quelle in cui mi pare che ora ti eserciti anche tu». E Alcibiade 
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Biaònv pavar: Elde cor, © IeolxAeis, Tote ovveyevounv dte de 
vétatos cavtod tadta foda83. 

[47] ’Eneì tolvuv thXLoTA TOY moMTEvOLEvo@v dréiaBov 
xgelttoveg elva, Zoxgdter pèv odxÉTI TPoof]Eoav®4 oÙtE Yao 
adtoig dwg foeoxev, el te 1000tXdorev, dato dv fuootavov 
gieyybpevor8S fyxdfovro: tà dè fig 1édewg Erpattov, Ovireo Éve- 
xa xai Zwxgdte mooofAdov. [48] AMà Koitwv89 te Zmuod- 
tovg fiv dbuuintà)s xai Xaupepov87 xai Xarpexodtng 88 xai ‘Epuo- 
yéwng89 xaì Zipplag xai KéBng9 xaiì Dardbvèns?! xai dior, 
ol éxelv® ovvijoav oby iva ènunvoegrxoi f) dizavixoi yYEvoLvto93, 


83. Se Alcibiade fa un uso perverso dell’elenchos (cfr. supra, n. 79), bisogna 
tenere presente che, in base a quest'ultimo scambio di battute, chi si configura 
come maestro di tale uso è Pericle: se è da Socrate che Alcibiade ha imparato a 
ricorrere all'elenchos, è in Pericle che il cattivo uso dell'elenchos ha un precedente 
illustre e un maestro insuperabile: è lui dunque, non Socrate, il cattivo maestro 
di Alcibiade, un ruolo in piena sintonia con il giudizio negativo su Pericle che 
emergerà in seguito: vedi II, 6, 13 e n. 35; cfr. anche III, 5, 22 e n. 38. 

84. Cfr. supra, $ 16 e n. 39; infra, $ 48, n. 95. 

85. L.-A. Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 110) nota che Senofonte uti- 
lizza il verbo éX6yxw nell'accezione tradizionale, attribuendogli un fine di natura 
etica, e asserisce che, prima di Aristotele, nessun filosofo o scrittore greco con- 
cepisce l'elenchos come mera confutazione logica, destituita di una dimensione o 
di una finalità morale: quest'ultima affermazione, tuttavia, non mi sembra del 
tutto condivisibile: vedi, ad es., ERODOTO, II, 23; TUCIDIDE, III, 53, 2. 

86. Critone, l'interlocutore di Socrate nel celebre dialogo di Platone a lui inti- 
tolato, era amico di Socrate fin dall'infanzia, essendo suo coetaneo e originario del 
medesimo demo di Alopece (PLATONE, Af., 33 d-e); secondo DIOGENE LAERZIO, II, 
121, ebbe quattro figli, Critobulo, Ermogene, Epigene e Ctesippo, anch'essi disce- 
poli di Socrate; ancora Diogene Laerzio gli attribuisce una raccolta di diciassette 
dialoghi di cui ci ha tramandatoi titoli (DIOGENE LAERZIO, îbîd.), ma di cui nulla ci 
è pervenuto, mentre, secondo il lessico di Suida, avrebbe scritto anche lui una 
Apologia di Socrate (SUIDA, s. v. Koltwv). Cittadino facoltoso, durante il processo 
si offrì, insieme ad altri amici di Socrate, di pagare per lui un'ammenda di trenta 
mine (PLATONE, Af., 38 b); rimase vicino a Socrate fino alla morte (cfr. Phaed., 
59 b; 60 a; 115 b-118 a). Nei Memorabili compare come vittima dei sicofanti, da cui 
riesce finalmente a liberarsi grazie a un amico presentatogli da Socrate (Mem.,1I,9). 

87. Anche lui amico di Socrate fin dall'infanzia: di orientamento politico net- 
tamente democratico, andò in esilio quando i Trenta presero il potere, per rien- 
trare ad Atene non appena fu restaurata la democrazia (PLATONE, Af., 20 e-21 a); 
all'epoca del processo era già morto (PLATONE, Af., 21 a). Di carattere impetuo- 
so (PLATONE, Af., 21 a; Charm., 153 b), più volte sbeffeggiato da Aristofane co- 
me discepolo e devoto ammiratore di Socrate (Nub., 102-104; 144-166; 501-504; 
830-831, 1464-1466; cfr. anche Av., 1296; 1563-1564; Vesp., 1408-1414), è famoso 
soprattutto per aver consultato l’oracolo di Delfi riguardo al maestro, ricevendo 
il celebre responso secondo il quale nessuno era più sapiente di Socrate (PLATO- 
NE, Af., 21 a; leggermente diverso il responso in SENOFONTE, Af., 14). 

88. Fratello di Cherefonte, era presente al processo contro Socrate, in cui, a 
detta dell’Apologia platonica, fu chiamato da Socrate a testimoniare sul responso 
che suo fratello Cherefonte, ormai morto. aveva ricevuto dall’oracolo di Delfi: 
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esclamò: «Come vorrei, Pericle, essere stato insieme a te 
quando superavi te stesso in queste discussioni»85. 

[47] Dunque non appena si ritennero superiori a quanti si 
occupavano di politica, non si recarono più da Socrate®4 in- 
fatti egli non piaceva loro per altre ragioni e, se si avvicina- 
vano a lui, si irritavano perché confutava® i loro errori. Si 
diedero allora alla politica, che era stata appunto il motivo 
per cui si erano avvicinati a Socrate. [48] Ma Critone86 era 
un assiduo frequentatore di Socrate, e così pure Cherefon- 
te87, Cherecrate88, Ermogene8°, Simmia, Cebete%, Fedon- 
da°! e altri92, che lo frequentavano non per diventare abili 
a parlare nelle assemblee e nei tribunali®, ma per diventare 


vedi PLATONE, Ap., 21 a. Nei Memorabili è l'interlocutore di Socrate in un dialogo 
in cui quest'ultimo lo esorta a mantenere buoni rapporti con il fratello Cherefonte 
ed esalta l'importanza dell'accordo e dell'armonia tra fratelli (Mem., II, 3). 

89. Figlio di Ipponico (SENOFONTE, Af., 2; Mem., IV, 8, 4; PLATONE, Crat., 
384 a), fratellastro povero (cfr. Mem., II, 10, 2-3) del ricchissimo Callia, che ave- 
va ereditato l’intero patrimonio paterno, fu presente al processo contro Socrate 
(SENOFONTE, Af., 10 sgg.) e rimase al suo fianco fino alla morte (Phaed., 59 b). 
Compare come uno dei due interlocutori di Socrate nel Cratilo, come uno dei 
convitati nel Simposio di Senofonte, ed è la fonte dichiarata di Senofonte per 
la linea di difesa adottata da Socrate durante il processo (SENOFONTE, Af., 
2 sgg.; Mem., IV, 8, 4-10). Nei Memorabili, inoltre, viene aiutato da Socrate a 
trovare una occupazione che gli permetta di uscire da una situazione di indi- 
genza (Mem., II, 10, 3-6). 

go. Simmia e Cebete, entrambi di Tebe (cfr. III, 11, 17), erano stati discepoli 
del pitagorico Filolao di Crotone durante il suo soggiorno a Tebe (Phaed., 61 d-e), 
quindi, trasferitisi ad Atene, erano entrati in contatto con Socrate e con la sua 
cerchia; sono i due principali interlocutori di Socrate nel Fedone (quasi un tri- 
buto e un omaggio al pitagorismo, nel dialogo che appare come il più vicino alla 
tradizione orfico-pitagorica), mentre nel Critone sono menzionati da Critone stes- 
so, il quale dichiara che, oltre a lui, anche Simmia, Cebete e altri amici di Socrate 
sono pronti a sborsare il denaro necessario per farlo evadere dal carcere (Crit., 
45 b); Simmia è ricordato di sfuggita anche in Phaedr., 242 b. DIOGENE LAERZIO, 
II, 124-125, attribuisce a Simmia ventitré dialoghi e tre a Cebete. 

91. Personaggio pressoché sconosciuto: oltre che qui, è menzionato, insieme a 
Simmia e a Cebete, soltanto in Phaed., 59 c. 

92. Tra questi anonimi altri si celano i discepoli più eminenti di Socrate, 
come Platone, Antistene, Aristippo: il silenzio in cui li ha avvolti Senofonte, a 
prima vista sorprendente, è da addebitarsi, con ogni probabilità, a sentimenti di 
rivalità e, forse, di ostilità personale. A una rivalità tra Platone e Senofonte al- 
ludono varie fonti antiche: cfr., in particolare, GELLIO, XIV, 3; ATENEO, 504 e- 
505 b; DIOGENE LAERZIO, II, 57; III, 34. Scarsamente fondata l’ipotesi di 
O. Gion, Kommentar zum ersten, cit., p. 73, il quale ritiene che questo elenco 
di amici e discepoli di Socrate sia improntato a Phaed., b-c, dove vengono no- 
minati quanti assistettero alla morte di Socrate: le discrepanze tra le due liste 
sono davvero troppe perché si possa ammettere la dipendenza dell'una dall'altra. 

93. L’allusione è, ovviamente, a Crizia e ad Alcibiade (cfr. supra, $ 15): né 
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ai tiva xadol te xd yadoi yevopevor xai cx xai oixétarg xai 
oixeiors xai pidors xai moier xai modltaLg dbvarvio xaibc 
yxofiodtar®. Kai ToLvTWw oddeig oÙTE vEMTEROG OÙTE TPEOPUÙTEGOC 
dv ot èroinoe xaxòv oddèv où’ aitiav Eoyev. 

[49] ‘AXMà Zwxodtng Y°, pn è xatmyogos, ToÙs Tatéoac 
nrporniarxiter tdldaoxe?7, meldwv uèv toÙg ovvOvTaS Éavtà 
copwrégovg smoreiv TOvV TaTéowv, Pùoxwv dè xatà vouov éEei- 


giova obiettare che né l'uno né l’altro hanno mai, verosimilmente, fatto uso della 
loro eloquenza nei tribunali né, altrettanto verosimilmente, si erano mai propo- 
sti di apprendere l’eloquenza giudiziaria: Senofonte si esprime in questi termini 
perché, con ogni probabilità, ritiene che esista un’unica arte che consente di di- 
venire abili a parlare, sia nelle assemblee o in qualsiasi pubblica riunione, sia nei 
tribunali. In sostanza, per Senofonte, non vi è differenza tra i ònunyogwol, cioè 
coloro che sanno parlare bene nelle assemblee e nelle riunioni politiche, e i dixa- 
vixoi, cioè coloro che sanno parlare bene in tribunale, in quanto l'arte del parlar 
bene è sempre la stessa, sia che si giochi in ambito politico sia che si eserciti in 
ambito giudiziario: qui, pertanto, Senofonte ha inteso riferirsi all’arte della pa- 
rola e ai due generi principali in cui si articolava, a prescindere dal loro effettivo 
esercizio nell’uno o nell’altro ambito: pertanto è del tutto legittimo ritenere che 
qui abbia voluto alludere proprio a Crizia e ad Alcibiade, interessati ad appren- 
dere l’arte della parola, indipendentemente, per così dire, dalla sua destinazione 
d'uso. E non ha fondamento neppure l'obiezione (cfr. O. GIGON, Kommentar 
zum ersten, cit., p. 72) che Socrate non insegnava l'eloquenza (politica o giudi- 
ziaria che fosse), bensi la dialettica politica, quella di cui Alcibiade dà appunto 
prova nel suo dialoghetto con Pericle (supra, $$ 40-46): Senofonte, infatti, non si 
preoccupa di distinguere la dialettica dalla retorica: vedi supra, $ 31, n. 65. 

94. Per questa traduzione, inevitabilmente approssimativa, del greco olxog 
vedi I, 1, 7 e n. 19; qui, alla luce del contesto (subito dopo infatti vengono men- 
zionati i servi e i familiari), il termine sembra riferirsi soprattutto al patrimonio 
familiare. Ricordiamo che all’amministrazione dell’oîkos è appunto dedicato 
l'Economico, formalmente un logos sokratikos, in cui tuttavia Socrate, dopo 1 
primi sei capitoli, abdica al suo ruolo di protagonista, che passa a Iscomaco, 
trasparente alter ego dello stesso Senofonte. L'attenzione per l’oikos, che Seno- 
fonte attribuisce a Socrate qui e in seguito (cfr. infra, $ 64; II, 1, 19; II, 7; II, 8; 
II, 10; III, 4, 6; III, 4, 12; III, 6, 4; III, 6, 14-15; IV, 1, 2; IV, 5, 10), non è altro 
che una proiezione del proprio atteggiamento e del proprio interesse al riguardo. 

95. A differenza di Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., pp. 113-114), non riten- 
go che questo passo sia in contraddizione né con I, 6, 15, né coni vari passi dei 
Memorabili dai quali emerge che Socrate mirava a formare dei politici compe- 
tenti, anzi, in ultima analisi, mi sembra abbastanza in linea con essi: in effetti 
saper gestire in modo appropriato (xa)òg xofodar) la casa, i servi, la città e i 
concittadini (si ricordi che per Senofonte la differenza tra l’otkos e la polis è me- 
ramente quantitativa: cfr. I, 1,7 e n. 19) non è altro che saper fare politica, non è 
altro che essere un politico competente. Qui, in sostanza, Senofonte contrappone 
implicitamente un'idea della politica alta, che implica uomini politici che siano 
dei gentiluomini (cfr. I, 1, 16 e n. 41) e che posseggano le competenze necessarie 
(cfr. supra, $ 9 e n. 23), a un’idea della politica demagogica e volgare, per cuì 
l'uomo politico è semplicemente colui che sa parlare bene, imponendosi come 
leader. Ed è appunto a questa concezione deteriore della politica che si ispirano 
Crizia e Alcibiade, che si allontanano da Socrate non appena credono di essere 
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dei gentiluomini e per potere, quindi, gestire in modo appro- 
riato la casa%, i servi, i familiari, gli amici, la città e i con- 
cittadini95. E nessuno di costoro, né da giovane né da vec- 
chio, fece mai nulla di male, né andò mai incontro ad alcuna 
accusa”. 
[49] Ma Socrate, sosteneva l’accusatore, insegnava a in- 
sultare il proprio padre”, persuadendo quanti lo frequenta- 
vano che li avrebbe resi più sapienti dei loro padri e soste- 


superiori agli altri politici, senza per altro aver appreso da Socrate, che infatti 
confuta i loro errori, la vera arte politica (cfr. supra, $ 47): che per Alcibiade, in 
particolare, tale superiorità consistesse appunto nel saper parlare abilmente lo 
dimostra la conversazione con Pericle riportata poco sopra ($$ 40-46). L'unico 
appunto che si potrebbe rivolgere a quanto asserito qui da Senofonte è che i 
pretesi veri discepoli di Socrate saranno anche diventati dei kaloi Ragathoi e senza 
dubbio avranno imparato a gestire in modo appropriato il loro okos, ma non ci 
risulta che siano divenuti uomini politici di una qualche importanza; anzi, dei 
personaggi citati, l’unico impegnato politicamente sembra essere stato Cherefon- 
te (cfr. supra, n. 87): in proposito vedi Introduzione, pp. 177-179. 

96. Se questo è vero per i personaggi citati da Senofonte, non lo è per altri 
discepoli e amici di Socrate: Fedro, a cui è intitolato il celebre dialogo di Platone 
e che è uno degli interlocutori di Socrate nel Simposio platonico (su di lui cfr. 
anche Prot., 315 c), era stato accusato di aver parodiato i misteri eleusini (cfr. 
supra, n. 30); anche Acumeno, citato da Senofonte (cfr. III, 13, 2 e n. 3) e ricor- 
dato da Platone come amico di Socrate e di Fedro (cfr. Phaedr., 227 a), nonché 
padre di Erissimaco (cfr. ancora Prot., 315 c; Phaedr., 268 a), un altro degli in- 
terlocutori del Simposio platonico, pare fosse incappato nella medesima accusa. 
Ma naturalmente la reticenza più vistosa riguarda Senofonte stesso, condannato 
all'esilio; per altro si potrebbe anche supporre che una simile affermazione non 
sia frutto di reticenza, bensì del fatto che Senofonte non si considerava tanto 
intimo di Socrate quanto i personaggi da lui citati: è molto difficile pronunciarsi 
in questo senso, perché del tipo di frequentazione che Senofonte intrattenne con 
Socrate, nonostante le pretese certezze di alcuni studiosi, in realtà sappiamo ben 
poco: cfr. L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. XXII- 
XXX, con bibliografia; vedi anche Introduzione, pp. 74-76. 

97. Cfr. ARISTOFANE, Nub., 1321-1451; cfr. anche LIBANIO, Apologia Socratis, 
102. In realtà dietro questa accusa (come pure, almeno in parte, dietro l’impu- 
tazione di corrompere i giovani) si nascondeva il timore che Socrate con il suo 
fascino e il suo prestigio soppiantasse l'autorità paterna, inducendo i giovani a 
obbedire a lui invece che ai loro padri: vedi SENOFONTE, Af., 20 (nonché, per una 
conferma indiretta, Cyr., III, 1, 38-39); anche per questo aspetto Socrate si con- 
ferma dunque come l’archetipo di tutti i cattivi maestri. La replica di Senofonte 
a questa terza accusa mossa dal xatnyogos, oltre che dalle puntualizzazioni e 
dalle argomentazioni dei $$ 49-55, è costituita, in forma amplificata, anche da 
Mem., II, 2, dove Socrate, in un dialogo con il figlio Lamprocle, sostiene il dovere 
del rispetto e della gratitudine nei confronti dei genitori, in particolare della ma- 
dre, perfino nel caso che quest'ultima appaia difficile da sopportare (II, 2, 7). 
Non è inoltre da escludere che anche l’Eutifrone si proponga di difendere Socrate 
da un'accusa del genere, mostrandoci la sua sorpresa e la sua preoccupazione di 
fronte all’intenzione espressa da Eutifrone di accusare il proprio padre di omi- 
cidio: cfr. in particolare Euthyphr., 4 a sgg. 
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var ragavolas ÉAévii xai tòv matéoa dijoar®, texunolio TOvT*W 
xompuevos, dc tòv duadeoteROv BDIÒ TOÙ COPWIÉOOV vOuov 
ein dedtoda199. [50] Zoxgdtng dè tòv pèv duadlag Evexa 
Seouevovia dixalwg dv xai adtòv Wbeto dedeotar darò tOv 
èéruotauevov à pi avtòg èmlotatat: xai TOv TOLOVTWwY Évexa mo.- 
axis èoxoret, Ti dlapéper pavias duadia!0 xai toÙg pèv par 
vouévovs dero cvupegovitwg dv dedeotdar xai éavtoîg xai toîg 
gpidog, toùs dè ur) Errotapevoug tà déovta èixalwg dv pavdéavev 
mapàd tOv Èmvotaptvov. [51] PAX à Zwxodtng Y, Èpn è xatmyo- 
006, où uòvov toùg matéoac, dida xai tToÙùg dA) ovs ovyyeveic 
èrmoler èv àdtula elvai ragà toîs gavt® ovvodvor!0!, Meyuv dc 
otte TOÙs xéuvovtag oùtE ToÙs dizatoutvovc oi ovyyeveTs ®pe- 
\ova, dia toùc uv oi latgol, toùg dè oi ovvòixeiv érmtotà- 
uevor!02, [52] "Egpn dè xai megi tOV pliwv adtòv AÉyev dg 
oddtv dpedog eUvovg elvan, ei ur xa ®peretv duvijoovtar!03- pò- 
vovg dè phoxev aùtòv dElovg elvar tiufjs ToÙs eldOTAg TÀ déov- 
ta xai éounvevoar Svvautvovg!94 àavareitovta oÙv TtoÙg veoug 
aùtov, dc adtòg EIN cogpmtatog te xai dA iovg ixavomtatog 
ToLfjrar copovg, ottw dlatItE vat ToÙg Eauto ovvévTtaG, DOTE Uun- 
Sauod mag’ adtois tToÙvs dMovg elvar mods éavtév. [53] ’Eyò 
è’ aùtòv olda uèv xai megi Tatéowv TE xai TOV dA) Www cvyYEevOvV 
[te] xai meoi pliwv talta Afyovia: xai tedg TOUT Ye di, dti 


98. Cfr. ARISTOFANE, Nub., 845; vedi anche PLATONE, Leg., 929 d-e; si ricordi 
inoltre il celebre aneddoto secondo il quale un figlio di Sofocle, Iofonte, trascinò 
in tribunale il-padre ormai vecchissimo, chiedendo che fosse interdetto in quanto 
demente: ma il poeta si difese leggendo ai giudici un passo dell’Edipo a Colono e 
venne ovviamente assolto. 

99. Secondo la convincente ricostruzione di O. GIGON, Kommentar zum 
ersten, cit., pp. 73-74, Policrate, evidentemente, doveva sostenere un'argomen- 
tazione di questo genere: Socrate persuadeva i giovani di averli resi più sapienti 
dei loro padri; la legge consentiva di incatenare i folli e quindi, poiché l'ignoranza 
è una forma di follia, i padri, essendo più ignoranti dei loro figli, potevano a buon 
diritto venire incatenati da questi ultimi. Questo ragionamento postula l'identi- 
tà dell'ignoranza e della follia: in effetti Senofonte cercherà proprio di dimostrare 
che Socrate, invece, operava una precisa distinzione tra ignoranza e follia (vedi 
paragrafo successivo). 

100. Per questa distinzione vedi III, 9, 6-7 e n. 10, II, 12. 

101. Una risposta, sia pure parziale, a questa accusa può essere costituita da 
II, 3, in cui Socrate esalta l’importanza della concordia tra i fratelli ed esorta 
Cherecrate a fare di tutto pur di instaurare buoni rapporti con il fratello Chere- 
fonte. 
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nendo che era lecito, secondo la legge, anche incatenare il 
padre, purché se ne fosse ottenuta la condanna per demen- 
za%; e adduceva questo esempio come prova del fatto che è 
conforme alla legge che il più ignorante sia tenuto in catene 
dal più sapiente’? . [50] Socrate invece riteneva che chi in- 
catena un altro per la sua ignoranza potrebbe a buon diritto 
essere tenuto in catene lui stesso da coloro che sanno ciò che 
lui non sa: e per questo spesso indagava in che cosa l’igno- 
ranza differisce dalla follia!°%. Ed era convinto che i pazzi 
possano essere tenuti legati nel loro stesso interesse e in quel- 
lo dei loro amici, mentre coloro che non sanno ciò che si deve 
sapere è giusto che lo imparino da chi lo sa. [51] Ma Socrate, 
continuava l’accusatore, rendeva oggetto di disprezzo per i 
suoi amici non soltanto i padri, ma anche gli altri parenti!0!, 
affermando che a chi è malato o sotto processo non recano 
alcun aiuto i parenti, bensì agli uni i medici e agli altri coloro 
che sono capaci di assisterli in tribunale! [52] L’accu- 
satore sosteneva inoltre che Socrate, riguardo agli amici, as- 
seriva che non serve a nulla che siano affezionati, se non sa- 
ranno anche in grado di rendersi utili!0*, e che i soli che 
meritano la nostra considerazione sono quelli che sanno ciò 
che bisogna sapere e sono capaci di spiegarlo!°; pertanto, 
inducendo i giovani a credere che era l’uomo più sapiente e 
il più idoneo a rendere sapienti gli altri, faceva sì che quanti 
lo frequentavano avessero nei suoi confronti un atteggia- 
mento tale che, per loro, gli altri non contavano nulla rispet- 
to a lui stesso. [53] Quanto a me, so bene che Socrate diceva 
cose del genere riguardo ai padri, agli altri parenti e agli ami- 
ci; inoltre affermava anche che, quando se ne è andata l’ani- 


102. Per analoghe argomentazioni vedi SENOFONTE, Af., 20-21. Senofonte 
non nega che Socrate sostenesse le posizioni attribuitegli dal xatnyogog (vedi 
infra, $ 53), ma si sforza di chiarirne le motivazioni. 

103. Anche in questo caso Senofonte non smentirà l'accusa del xamiyogog 
(vedi infra, $$ 53 e 55): anzi nelle conversazioni dedicate al tema dell'amicizia 
(II, 4-6) vedremo che Socrate si farà portavoce di una concezione dell'amicizia 
di stampo prettamente utilitaristico: cfr. infra, n. 108. 

104. Di solito gli studiosi citano a riscontro di questo passo TUCIDIDE, II, 60, 5, 
dove Pericle afferma di non essere inferiore a nessuno nel sapere ciò che si deve 
fare e nello spiegarlo. 
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tig puyiig gEeXtovong, èv fi povpn Yiyvetar poòvnor 195, tò cOLa 
TOÙ cixeLoTÀTOv dvdowrov Tv tayiotmv éEeveyxavies dgpavi- 
tovow. [54] “EAeye ddt Xai Lv Exaotog faviod, è TAvVIWY Ld- 
Mota quieti, toù omuatog è ti div dyoeiov 7] xai dvwgedéc, adtéc 
te dpargei xai dii w smagéyer. AÙTOL TÉ Ye aùrbv Svuydc te xai 
toiyag xai tbdovg àgpargotor xai Toig latgoig magéyovor Îetà 
novowv te xai diyndévwv xai àmoteuverv xai drroxderv 196, xai 
TovTW YaeLv olovtar delv adtoîg xai puodòv tiverv: xai tò cia- 
Î0v ÈX TOÙ OTOMATOG ÙMONTUOVOLV DE dUVAVTAL TOROWTATO, 
doti Operet ptv oddèv adtodg Èvov, PAGtTEI dè TOXd pGdA ov 107, 
[55] Tav oùv EAeyev où tòv pèv martéoa tovta xatogUtTEL di 
daoxwv, favtòv dè xatattuverv, di ÉmideLMvÙMwY ÈTI TÒ dpoov 
amtuòv goti tagextier émuereiotar Tod de poovubtatov siva 
xai ®pediuotatov, érwg, av TE dò Tatoòg Èdv te darò ddeA- 
poi tav te dr diiov tivògs Bovintar tuaodar, un t® oixeiog 
iva miotevov duerti, didà meatar, dp” Ov dv povAntar 1- 
uaodar, tovTtoLg ®péiuog elvar!98, 

[56] "Egn è’ adtoòv è xatmyogog!9? xai tbv EvéoÉoTtATE”v 
momtov éxAeyouevov tà Tovmnodtata xai TovTOLS pagtuoio 
yxomuevov èldlorerv ToÙg CvvÉvTAS Hxaxovoyovg Te elvar xai 
tugavvixovg 119, Howdov pèv tò “Egyov è’ oddtèv bverdoc, deoyin 
de © Sverdog!!!- ToùTtO di MÉyerv adtov, dc è tommg xedever 


105. Qui emerge nettamente quella nuova concezione della wuyn che già ave- 
vamo visto operante: cfr. supra, $4 e n. 12; $8, n. 18; qui, in particolare, appare non 
tanto come l'io morale quanto come l'io intellettuale dell’uomo: in proposito vedi 
anche I, 4, 13 e n. 33; I, 4, 17 e n. 42; II, 1, 20e n. 66; Introduzione, pp. 100-101. 

106. Cfr. An., V, 8, 18; cfr. anche ESscHILO, Ag., 849; PLATONE, Gorg., 456 b; 
521 e; Pol., 293 b; 298 a. 

107. Il filo del discorso non è limpidissimo, ma quello che Socrate, a detta di 
Senofonte, intende dire è che, benché il nostro corpo sia quanto abbiamo di più 
caro, non esitiamo a eliminarne le parti inutili (unghie, capelli, calli) o le secrezioni 
inutili (saliva): analogamente dobbiamo liberarci di quelle persone, che pure ci 
sono care, che, in un certo senso, fanno parte di noi (come i padri), qualora esse 
si rivelino inutili. O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 78, cita un aneddoto 
assai simile relativo ad Aristippo (DIOGENE LAERZIO, II, 81); molti studiosi, inol- 
tre, a partire da A. E. TAYLOR, Varia Socratica, Oxford, 1911, pp. 59 e 63, hanno 
individuato in questo passo dei Memorabili la fonte di ARISTOTELE, Eth. Eud., 
VII, 1,1235a37-b2 (in proposito cfr. BANDINI-DORION, I, cit., p.117 con bibliogra- 
fia): la cosa è senz'altro di notevole rilevanza perché implica una conoscenza diret- 
ta dei Memorabili da parte di Aristotele (al riguardo cfr. anche supra, $9 e n. 22). 

108. Per la concezione utilitaristica delle relazioni umane propria del Socrate 
dei Memorabili vedi soprattutto II, 1, 28 e n. 105; in chiave eminentemente 
utilitaristica viene visto anche il rapporto tra fratelli: cfr. II, 3, 1-4 e n. 7 € 14; 
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ma, unica sede della saggezza !5, il corpo, anche quello della 
persona più cara, ci si affretta a portarlo via e a farlo sparire. 
[34] E diceva che ciascuno, da vivo, taglia di persona o fa 
tagliare da un altro ciò che nel proprio corpo, che è la cosa 
che ama più di tutte, risulti superfluo e inutile. Gli uomini si 
tagliano da soli le unghie, i capelli, i calli, e si affidano ai 
medici affinché amputino e cauterizzino! in mezzo a pene 
e sofferenze, e per tali operazioni ritengono di dover versare 
loro anche un compenso; inoltre sputano la saliva il più lon- 
tano possibile, perché se rimane all’interno della bocca non è 
di nessuna utilità, ma anzi risulta nociva!®. [S5] Diceva 
tutto questo non per insegnare a seppellire vivo il proprio 
padre, né a fare a pezzi se stessi, ma, dimostrando che ciò 
che è privo di intelligenza non è degno di alcuna considera- 
zione, esortava a impegnarsi per essere il più possibile saggi e 
utili, affinché, se si vuole essere onorati dal padre, dal fratello 
o da qualcun altro, non ci si abbandoni alla trascuratezza 
confidando nel legame di parentela, ma si cerchi di essere 
utili a coloro da cui si vuole essere onorati!08. 

[56] L’accusatore sosteneva poi! che Socrate sceglieva i 
passi peggiori dei poeti più famosi e li utilizzava come testi- 
monianze per insegnare ai suoi amici a essere criminali e fau- 
tori della tirannide!!°. Il verso di Esiodo «Nessun lavoro è 
vergogna, ma è vergogna l’ozio»!!! lo citava affermando 


II, 3, 18-19 e n. 41; da una componente utilitaristica, infine, non sono esenti 
neppure il rispetto e la gratitudine verso i genitori: vedi II, 2, 13-14 e n. 29; per 
l'utilitarismo del Socrate di Senofonte vedi anche, più in generale, Introduzione, 
Pp. 156-161. L.-A. Dorion segnala, a ragione, l’affinità tra questo passo e Lys., 210 c- 
d, pur rilevando che, mentre il Socrate di Senofonte esorta i giovani a divenire saggi 
e utili il più possibile, il Socrate del Liside pone l'acquisizione del sapere come 
l'indispensabile fondamento dell'utilità nei confronti degli altri (BANDINI-DORION, 
I, cit., p. 118). D'altra parte, come nota ancora Dorion (:bid.), la cosa non deve 
stupire, in quanto per il Socrate di Senofonte la capacità di rendersi utile agli altri 
nonsi fonda sul sapere, bensì sulla enArateta: cfr. soprattutto I, 5,1-2;1,6,9en.17; 
II, 1,19;II,6,1en.5e6;IV,5,10en.16. 

109. Si tratta della quarta accusa formulata da Policrate, che verrà confu- 
tata nei $$ 57-61; cfr. anche LIBANIO, Ap. Socr., 62-126. 

I10. Da intendersi nel senso lato di nemici della democrazia, di sostenitori 
dell'oligarchia; per una replica indiretta a tale accusa cfr. I, 6, 14 e n. 36; vedi 
anche II, 1, 20-21 e n. 77. Quanto all'abitudine di antologizzare versi di poeti 
ovvero massime di sapienti, per uso proprio e dei propri amici, cfr. supra, n. 49. 

III. EsioDo, Of., 311; cfr. LIBANIO, Ap. Socr., 86, dove è citato il primo 
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undevòg toyov uit àdixov unt aloygod àrtyeodat, dia xai 
tadta soreiv è tO xéoder. [57] Zwxodmmg è nei drouodoyi)- 
vato tò uèv goyamnv elvar GPtAiyuov te dvdonro xai dyadév 
[elvar], tò dè doyòv Piafeobv te xai xaxbv, xai TÒ uèv éoyà- 
teodar dyadév, tò è’ doyetv xaxòv, toùg ptv a yadév ti ToLodvTAg 
toyateodal te pn xai éoyàtag ayadodg elvar, toùg dè xufevov- 
tag 7] t dA) movnodv xai érmitipiov movoivias doyoùs drexd- 
Me 112, *Ex dè ToUTWY ded av Eyor tò "Egyov è’ oddèv Sverdog, 
àdeoyin dé 7 Sverdoc. 

[58] Tò dè ‘Oungov!!3 Epn è xatmyogos moMAknis adtòv dé- 
ye, dt Odvooedg 


“Ovtva pèv paoîa xai Egoyov divòoa wyein, 

tÒv è’ ad yavoig Ènéecorv ÈEontioaore TaoaoTÀg* 

Aawòvy, oi ce tore xaxòv dg derdloceodat, 

di) adtog Te xU'IMoo xai diiovg Tòove Aaove. 

“Ovtva è ad Shuov te [dvaga] idor BPobwwTA T’ Èpevgor, 
TÒòv oxfjatow éiloaoxev buoxAMoaore te pod: 
Aawòvr, dtgéuas 00, xai TA) wv podov dxove, 


emistichio di questo verso. Il primo emistichio («Nessun lavoro è vergogna») 
viene citato anche da Crizia in Charm., 163 b: il Dorion (BANDINI-DORION, 
I, cit., p. 119) rileva che l'interpretazione di questo verso che verrà fornita da 
Socrate (infra, $ 57) è molto simile a quella avanzata da Crizia (Charm., 163 b-c): 
entrambi, infatti, sostengono che nessun lavoro costituisce una vergogna, purché 
si tratti di un lavoro rispettabile; pertanto, conclude lo studioso, è lecito suppor- 
re che Platone, attribuendo a Crizia l’interpretazione qui proposta da Socrate, 
intendesse, in modo assai più sottile di Senofonte, difendere il maestro dall’ac- 
cusa di Policrate: Platone infatti mostrerebbe che proprio uno dei due discepoli 
più compromettenti di Socrate (cfr. supra, $ 12) offre una interpretazione del 
tutto ragionevole e inoffensiva di questo verso di Esiodo. La tesi di Dorion è 
senz'altro suggestiva, ma non convince del tutto, in quanto l’interpretazione 
fornita da Crizia nel Carmide non coincide esattamente con quella che poco sotto 
verrà formulata da Socrate e, soprattutto, non risulta affatto politicamente in- 
nocua: in effetti, mentre Socrate sostiene che nessun lavoro è vergogna nel senso 
che lavorare significa compiere qualcosa di buono (infra, $ 57) e quindi nessun 
lavoro, proprio perché consiste nello svolgere un'attività onesta, può essere fonte 
di vergogna, Crizia, se pure intende per lavoro ciò che è compiuto in modo bello e 
vantaggioso (Charm., 163 c), d'altro canto non esita a citare come esempi di la- 
vori che arrecano vergogna (ai quali non può dunque riferirsi il verso di Esiodo) 
non soltanto lavorare in un bordello, ma anche fare il calzolaio o il pescivendolo 
(Charm., 163 b): una valutazione che certo si addice al futuro leader degli oligar- 
chi, ma che risulterebbe di scarsissimo valore apologetico se, con Dorion, ipotiz- 
zassimo che Crizia sta esprimendo valutazioni in sintonia con gli insegnamenti 
del maestro (un Socrate che ritiene vergognoso fare il ciabattino o il pescivendolo 
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che il poeta ingiungeva di non rifuggire da nessun lavoro, 
anche se ingiusto o vergognoso, ma di svolgere anche lavori 
del genere pur di assicurarsi un guadagno. [57] Socrate in- 
vece, una volta riconosciuto che essere un lavoratore è cosa 
utile e buona per un uomo, mentre essere ozioso è cosa dan- 
nosa e cattiva, e che lavorare è un bene, mentre oziare è un 
male, sosteneva che coloro che compiono qualcosa di buono 
lavorano e sono buoni lavoratori, ma quelli che giocano a 
dadi o fanno qualcosa di malvagio e di nocivo li chiamava 
oziosi!!2. In base a queste considerazioni risulta corretto il 
verso «Nessun lavoro è vergogna, ma è vergogna l’ozio». 

[58] L’accusatore sosteneva inoltre che Socrate citava 
spesso quel passo di Omero!!3, che dice che Odisseo: 


Ogni principe o capo in cui s’imbatteva 

lo tratteneva, affiancandolo con parole cortesi: 
«Sciagurato, non è da te che io ti minacci come fossi un 
fermati e fa’ fermare anche gli altri soldati». [vigliacco; 
[...] Se poi vedeva o coglieva ad urlare qualcuno del popolo, 
lo spingeva con lo scettro e lo rimbrottava a parole: 
«Sciagurato, stattene fermo e seduto e ascolta gli altri 


avrebbe fatto la gioia di chi, come Policrate, vedeva in lui un nemico del popolo: 
cfr. infra, $ 58). 
112. Cfr. III, 9, 9; per la condanna dell’ozio da parte di Socrate vedi anche 
II, 7, 7-8 e n. 23; per la condanna dei lavori infamanti, come ad es. quello delle 
prostitute, cfr. II, 7, 10 e n. 25. Come abbiamo accennato, Socrate, a detta di 
Senofonte, interpreta il verso di Esiodo nel senso che nessun lavoro, purché one- 
sto, può arrecare vergogna: quello che Senofonte non spiega è come mai una 
simile interpretazione abbia poi dato luogo alle strumentali deformazioni di Po- 
licrate. Per ricostruire tale percorso è necessario partire dal fatto che un elogio 
del lavoro, accompagnato dalla condanna dell’ozio, non doveva risultare affatto 
gradito al demos di Atene, abituato a vivere delle indennità previste per le cari- 
che pubbliche: anzi non poteva che suonare come un implicito rimprovero, come 
un attacco subdolo e malcelato a una istituzione fondamentale della democrazia 
ateniese, quale era appunto il compenso assegnato a chi rivestisse una carica o 
una funzione pubblica. È quindi probabile che Policrate abbia pensato di sfrut- 
tare l'ostilità diffusa contro una posizione di questo genere per accusare Socrate 
di essere un sostenitore della necessità di lavorare a tutti i costi, anche a costo, 
dunque, di svolgere un lavoro ingiusto o vergognoso, in altri termini un lavoro 
disonesto, moralmente inaccettabile. 
. 113. Z2., II, 188-191 e 198-202. Per un confronto tra il testo offerto da questa 
citazione e quello dell'Iliade, vedi M. BANDINI, PBerol 21108 e l’Omero di Seno- 
fonte, «Maia», XLVI, 1994, pp. 19-21. 
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ol cto péotegoi elio: où è’ dttOMELOg xai dvarzsc, 
oùtE sot tv moiéuw tvaoidurog où vi povAfj!!4. 


Tavta dn adtòv éEnyeiodar, dg è romtàg Èmarvoin maieodar 
toÙg Snpotas xai tevytas. [59] Zwxodtng è où TadTt Èieye: xai 
yào gavtòv cùtw Y dv Weto deiv taieodar!!5- ddl pn deîv toùg 
unte A0Y@ unt Eoyo ®gpeMpovg òvtas punte oTtgATEVIOATI Unte 
mode INT adi® TO duo, ei TL deo, pondeiv ixavove, di)wg 1° 
èàv mods TOUT xai deaceis Mor !!9, tAvTa TEOTOv xWALEOTAL, 
xév révu Tiovotor tuyyivwo dvtes. [60] AAA d Zwxodtng ye 
tàvavtia TOUTWY pavegòg fiv xai ènuotixòs xai pràdvdow- 
rog 117 dv. "PExeTvog yào moXiodg énduuntàg xai dotove xai Eé- 
vous Aapòv obééva torote podòv tig cvvovolas émtodEato!!8, 
aida maov dpdovog èmmoxer tOv gavtod!!9- ®v TIveGS uxoà 
uéon mao’ éxelvov tgoixa Xafovreg toMod Ttoîg dMiorg ÈÉrm- 
Xouv, xai dx foav dare éxeivos ènuotixoi: ToÎs Yào più Exovor 


114. Traduzione di G. Paduano. Come si può notare, Senofonte ha omesso 
nella sua citazione i vv. 192-197, che tuttavia non presentano nulla che potrebbe 
risultare compromettente per Socrate: non siamo, insomma, di fronte a una 
omissione interessata. Ciò rende poco convincente l'ipotesi di Strauss, il quale 
insinua che Senofonte abbia evitato di proposito di citare i versi immediatamen- 
te successivi al v. 202, cioè i vv. 203-206, che suonano come l'elogio del comando 
affidato a un unico capo (cfr. L. STRAUSS, Xenophon's Socrates, Ithaca, N. Y., 
1972, p. 17); allo stesso modo non è corretto quanto sostiene poco prima lo stu- 
dioso (ibid., pp. 16-17), cioè che Senofonte non spiega perché Socrate citava spesso ì 
versi in questione: la spiegazione, infatti, viene fornita, sia pure indirettamente, 
nel paragrafo successivo: cfr. infra, n. 116. 

115. Socrate proveniva da una famiglia modesta: come è noto, la madre Fe- 
narete faceva la levatrice e il padre Sofronisco lo scultore; quanto alla povertà di 
Socrate, è un dato più volte sottolineato sia da Platone sia da Senofonte: cfr. 
supra, $ 1 e n. 3. 

116. Senofonte fornisce qui l'interpretazione data da Socrate ai versi citati e 
quindi, indirettamente, anche la spiegazione del perché fosse solito citarli: Socra- 
te, a detta di Senofonte, interpreta i versi in questione non certo come una esor- 
tazione a malmenare la gente del popolo e i poveri (come sosteneva l'accusatore), 
bensì nel senso che bisogna impedire agli incompetenti di esercitare il comando: 
in sostanza Socrate utilizzava i versi in questione a sostegno di quella concezione 
professionale della politica, fondata appunto sul principio della competenza, che 
costituisce un caposaldo della sua riflessione politica (cfr. supra, $ 9 e n. 23). Ma 
Senofonte non si limita a questo: aggiunge infatti che Socrate individuava gli 
incompetenti più pericolosi nei ricchi arroganti. É evidente la finalità apologe- 
tica di una simile affermazione, che verrà, tra l’altro, clamorosamente smentita 
in un passo della sezione apomnemoneutica, dove gli incompetenti in campo po- 
litico, che rappresentano appunto un pericolo per la città, non sono affatto ì 
ricchi arroganti, bensì gli artigiani, i contadini, i commercianti, cioè il demos, 
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che sono migliori di te; tu non hai né valore né forza, 
non conti niente in battaglia e niente in consiglio»!!4. 


Questi versi Socrate li avrebbe interpretati nel senso che 
il poeta approvava che venissero picchiati gli uomini del po- 
polo e i poveri. [59] Ma Socrate non intendeva dire questo: 
in tal caso, infatti, avrebbe pensato che anche lui doveva 
essere picchiato!!5; sosteneva piuttosto che coloro che non 
sono utili né con le parole né con le azioni e non sono capaci, 
in caso di bisogno, di recare aiuto né all'esercito né alla città 
né al popolo stesso, devono essere messi, a tutti i costi, in 
condizione di non nuocere, anche nel caso che siano ricchis- 
simi, soprattutto se, oltre a essere inutili, sono pure arrogan- 
ti!16. [60] Ma, al contrario, era ben noto che Socrate era un 
amico del popolo e degli uomini!!”: in effetti, sebbene racco- 
gliesse intorno a sé molti ammiratori, concittadini e stranie- 
ri, non accettò mai alcun compenso per la sua compagnia!!8, 
anzi donava a tutti, senza risparmio, parte dei propri be- 
ni!!9. Alcuni di questi uomini, che avevano ricevuto gratui- 
tamente piccole porzioni di tali beni, le vendevano agli altri 
a caro prezzo e non erano, come lui, amici del popolo: infatti 
rifiutavano di conversare con chi non aveva denaro da sbor- 


definiti senza mezzi termini come gli uomini più stolti e più deboli: vedi III, 7,5-7 e 
n.7,8,9. 

117. L'aggettivo pdvdowros compare soltanto qui e in IV, 3, 5, dove è 
riferito all'atteggiamento improntato ad amore per gli uomini da parte degli 
dèi; analogamente anche la pihavdowria (vedi IV, 3, 7) è presentata come una 
caratteristica degli dèi, il che potrebbe suggerire, sia pure implicitamente, una 
affinità tra la divinità e Socrate. Tuttavia, a differenza di quanto si potrebbe 
supporre basandosi soltanto sui Memorabili, la piaavdgwria non è esclusiva de- 
gli dèi e di Socrate, ma è una qualità tipica degli eroi di Senofonte, attribuita ad 
Agesilao (Ag., 1, 22) e soprattutto a Ciro (Cyr., I, 2,1;1,4,1;IV, 2,10; VIII, 2, 1; 
VII, 4, 7; VIII, 4, 8; VIII, 7, 25); anzi (cfr. BANDINI-DORION, I, cit., p. 121) in 
un paio di circostanze Senofonte non esita ad attribuirla a dei cani (Cyn., 3, 9; 
6, 25). Né bisogna dimenticare un passo dell’Eutifrone, in cui è vero che Socrate 
attribuisce a se stesso la piàdaviowria, ma con una sfumatura palesemente auto- 
ironica (Eutyphr., 3 d). 

118. Cfr. supra, $$ 5-6 e n. 14. 

119. Così abbiamo reso, qui e poco sotto ($ 61), l’espressione tà tavtov: dal 
contesto risulta chiaro che questi beni di Socrate altro non sono che il suo 
sapere. 
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xonmuata èidévar oÙx fibeAov draréyeodar!29. [61] °AXà 
Zwxgdtng ye xai toòg Toùs di dovo avtomrovs x6opov ti ode 
magelye, rtoXX@ parxov î) Alxag!2! tjj Aaxedaoviwv, dc èvo- 
uaotòg è tTovTtw YÉéyove. Alyag pèv yào tag yuuvosaòdlarg 122 
toùg èridnuovvias tv Aaxedaiuovi Eevovg èdelmvite, Zwxodamg 
dè dà mavtòg toÙ Biov tà Éavtod daravov tà peyiota TAvTAg 
toùs BovAioutvovs ®pérer!23- BeAtlovs Yao Tomov ToÙc ovyYWYvo- 
uévovg àrmermeunev. 

[62] ’Euoì pèv è) Zoxgdtng toLodtog dv Edoner tufjg diroc 
elvat ti méier parxov 7) favatov!24 Kai xatà toùs véuovg dè 
oxorov dv tig Todd” e voor. Katà yàùo tovg vbpovc, Èdv TI pa- 


n» 


vegòg yévntar x:éatwv f) Amrmoduvtov Î) PaXdaviLoTOL®v fî) 
torymwouyoòv 125 7) dvdoarmoditbuevoc î) LgoovA®DY, TOUTOLS ddva- 
t6g totuv f) Enpla!26- ®v ExeTvog mAvIWv dvdebrwov TÀEiotov 
àarnetyev!27. [63] “AXMà unv ti mode ye otte MOMEuov xaxòg 
ovupàvtos otte oTooEWwGg oÙTE TPOdodlag ot’ È A” ov xaxod où- 
devòg mwrrote altro èyévero: oddè uv idla ye oÙdéva Tobrrote 
avdowrmwv oùte dyadov àreoteonoev ote xaxoig mepuéparev, 
di odéd’ altlav ov elonuevowv oddevòg tbtot Eoye. [64] Ilog 
oùv dv Evoyog ein til Yeagfi; “Og àvrì pèv toù pi voplterv deovc, 
dg Èv TT Yoagi] EYéyearnto, pavegdg fiv Begarevmv ToÙs Beodc 


120. Secondo DIioGENE LaAERzIO, II, 65 (cfr. anche II, 72; II, 74; II, 80), 
Aristippo fu il primo dei discepoli di Socrate a farsi pagare (la medesima affer- 
mazione sì legge in SUIDA, s. v. Aglotumrtog; cfr. inoltre PLUTARCO, De lideris 
educandis, 4 f); anche Eschine di Sfetto avrebbe fatto altrettanto (DIOGENE 
LAERZIO, II, 62) e così pure i Megarici (su questi ultimi cfr. BANDINI-DORION, 
I, p. 122). E comunque probabile che Senofonte volesse alludere, in particolare, 
ad Aristippo, che in effetti, in entrambe le conversazioni in cui figura come in- 
terlocutore di Socrate (II, 1; III, 8, 1-7), non appare certo in una luce positiva; 
del resto anche DIOGENE LAERZIO, II, 65, afferma che Senofonte non nutriva 
alcuna simpatia per Aristippo, come dimostra il discorso contro il piacere, rivol- 
to ad Aristippo, che Senofonte pone sulla bocca di Socrate (Mem., II, 1): in pro- 
posito cfr. II, 1, I e n. 4. 

121. Spartano, figlio di Arcesilao, prosseno degli Argivi (TUCIDIDE, V, 76, 3): 
per la sua generosità vedi PLUTARCO, Cim., 10, 6; Praecepta gerendae rei publicae, 
823 e; su costui cfr. anche HeX., III, 2, 21; TUCIDIDE, V, 22, 2; V, 50, 4; VIII, 39, 
2; VIII, 43, 3; VIII, 52; VIII, 84, 5; VIII, 87, 1; PAUSANIA, VI, 2, 1-3. 

122. Festa in onore di Apollo Pitico, che si celebrava in estate a Sparta; du- 
rante questa festa cori di ragazzi danzavano nudi: da qui il nome. 

123. Viene qui preannunciato il tema dell'utilità di Socrate per quanti lo 
frequentavano, un tema che si configurerà come un autentico Leitmotiv della 
sezione apomnemoneutica: in proposito vedi soprattutto I, 3, I e n. 1. Altro 
Leitmotiv della seconda tranche dell'opera, anch'esso qui preannunciato, è l’affer- 
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sare!2°. [61] Anche in confronto agli altri uomini Socrate 
dava lustro ad Atene, molto più che Lica!?! a Sparta, benché 
Lica sia diventato celebre proprio per questo. In effetti Lica, 
in occasione delle Gimnopedie!?2, invitava alla sua tavola gli 
stranieri che soggiornavano a Sparta; ma Socrate dispensò i 
propri beni per tutto l’arco della sua vita e in tal modo si rese 
utile al massimo grado!?3 a chiunque desiderasse il suo aiuto: 
infatti congedava quanti si intrattenevano con lui dopo 
averli resi migliori. 

[62] Essendo l’uomo che era, a me sembrava che Socrate 
meritasse onori da parte della città piuttosto che la condan- 
na a morte!24, Questo è quanto si scoprirebbe se si esaminas- 
se la questione in base alle leggi. Infatti, secondo le leggi, se 
qualcuno viene colto in flagrante a rubare o a portar via ve- 
stiti o a tagliare borse o a forare un muro!?5 o a ridurre un 
uomo in schiavitù o a saccheggiare un tempio, la pena previ- 
sta è la morte!?6: ebbene Socrate fu estraneo a tali delitti più 
di tutti gli uomini!?7. [63] Anzi nei confronti della città non 
si rese mai responsabile né di una guerra finita male, né di 
una sedizione, né di un tradimento né di nessun'altra sciagu- 
ra; analogamente anche nella sua vita privata non spogliò 
mai nessuno dei suoi beni né recò mai danno a nessuno, anzi 
non fu mai neppure accusato di nessuna azione del genere. 
[64] Dunque come potrebbe essere messo sotto accusa? Lui 
che, invece di non riconoscere gli dèi, come era scritto nel- 
l'atto di accusa, era noto per venerare gli dèi più di chiunque 


mazione che Socrate rendesse migliori coloro che si intrattenevano con lui: al 
riguardo vedi in particolare I, 4, 1 e n. 6. 

124. Con questa frase Senofonte intende ricollegarsi, in chiave fortemente 
polemica, all’incifit dell’opera. 

125. Ovviamente per introdursi in casa altrui a scopo di furto: il verbo in 
questione (torxwovxéw), decisamente raro ma senza dubbio molto espressivo, è 
caro a Senofonte: cfr. Symf., 4, 36. 

126. In effetti ARISTOTELE, Ath. Pol., 52, 1, attesta che i ladri, nonché coloro 
che rubavano vesti e coloro che riducevano in schiavitù persone libere, potevano 
addirittura, se rei confessi, venire messi a morte direttamente dagli Undici; al- 
trimenti erano sottoposti a regolare processo, ma la pena prevista, qualora fosse 
stata dimostrata la loro colpevolezza, era comunque la morte. 

127. Cfr. SENOFONTE, Af., 25, dove questa stessa argomentazione è posta 
sulla bocca di Socrate. 
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udiota TAvIWv dvdobov, dvti dè toù drapdelperv TOÙs véouc, 
è è 6 Yoawpduevog!28 aùròv fTLATO, PaveRdg Tv TOV OUVÉVIWY 
toùg tovnods èmdvpiag È fovtag TOUTWwY pv mavwy, T7jg dé xai- 
Motmg xai ueyadongereotàmns dgetiis, fi modes Te xai oixo eÙ 
oîxovar!39, rootetmwv!29 èmidvpeiv: TadTa dÈ TOÙTTWY TO 0Ù 
ueyaing deo fiv tuÎjg tf) moAer!31; 


[3, 1] Lg dé dm xai @pereîv èdoxer por toùg Evvoviag! TÀ pèv 
toy® dermvomv éavtòv olog 7v2, tà dè xai diareyopevog3, 
TovTWv di Yedyw érdoa dv diauvnpovevow4. Tà uèv toivuv 
noòg toùc deoùg5 paveoòg Tv xai torov xai Agyowv free Î) 


128. Cioè Meleto: cfr. IV, 4, 4 e n. 8; IV, 8, 4; vedi inoltre SENOFONTE, Af., 
11; 19-20; PLATONE, Af., 23 e-28 a; Euthyphr., 2 b-3 b. Viene qui indicato con il 
termine tecnico è yoayapevog: cfr. supra, I, I, 1 e n. 2. 

129. Per il significato del verbo rgotgénw in questo contesto vedi I, 7, 1 e 
n. 2; cfr. anche Introduzione, n. 555. 

130. Cfr. IV, 2, II e n. 25; vedi anche supra, $ 48. Ancora una volta viene 
ribadito che il governo della casa e quello della città richiedono le medesime 
capacità, il che presuppone una differenza meramente quantitativa tra ozkos 
e folis: vedi I, 1, 7 e n. 19. Per la traduzione del greco olxog cfr. supra, $ 48 e 
n. 94. 

131. Anche quest’ultima frase si richiama, secondo il modulo della Ringkom- 
position, all'incipit dell'opera, capovolgendo completamente quella che fu la sen- 
tenza del processo: Socrate non meritava la morte da parte della città, ma anzi 
grandi onori (cfr. anche supra, $ 62). Questa affermazione conclusiva (resa più 
efficace e più coinvolgente per il fatto che è formalmente strutturata come 
una interrogativa retorica) non può non richiamare alla mente PLATONE, Af., 
36 b-37 a, dove Socrate, dovendo proporre una pena alternativa alla condanna 
a morte richiesta dagli accusatori, propone di essere mantenuto a pubbliche 
spese nel pritaneo, come ricompensa per i suoi meriti nei confronti della città. 


3. 1. Inizia qui la seconda parte dei Memorabili, che si estende fino alla fine 
dell'opera: essa è costituita da una serie di brevi conversazioni tra Socrate e vari 
interlocutori, tenute insieme da una cornice narrativa. Dopo aver difeso Socrate 
dalle accuse mosse contro di lui (sia in sede giudiziaria sia nel pamphlet di Poli- 
crate), Senofonte si propone infatti di mostrare come Socrate risultasse utile a 
quanti lo frequentavano, grazie ai suoi discorsi e al suo esempio (cfr. nota se- 
guente). L'utilità di Socrate verrà ribadita più volte nel corso della sezione 
apomnemoneutica, in particolare nelle dichiarazioni programmatiche poste al- 
l'inizio delle varie parti in cui si articola questa seconda sezione dell’opera: così 
in II, 7, 1, come premessa ai capp. 7-10, che mostrano come Socrate si rendesse 
utile agli amici; in III, 1,1, come introduzione ai capp. 1-7, che illustrano l'utilità 
di Socrate nei confronti di quanti aspiravano a cariche militari e/o politiche; in 
III, 10, 1, come premessa ai capp. 10-14, in cui Socrate dispensa preziosi consigli 
ad artigiani e a semplici cittadini; in IV, 1,1, come introduzione ai capp. 1-3 e 5-7, 
che mostrano l'utilità di Socrate nell’ambito propriamente educativo. Bisogna 
per altro rilevare che l’utilità del Socrate di Senofonte si gioca, come avremo 
modo di constatare, a un livello eminentemente pratico, concreto; ben diversa 
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altro, lui che, invece di corrompere i giovani, come gli addebi- 
tava chi aveva presentato l’accusa!?8, era noto per distogliere 
dai cattivi desideri quei suoi compagni che erano in preda ad 
essi e per indurli!?9 a desiderare la più bella e la più splendida 
delle virtù, grazie alla quale le città e le case sono ben ammi- 
nistrate!30. Dato che queste erano le sue azioni, come soste- 
nere che non meritava grandi onori da parte della città? !5! 


[3, 1] In che modo poi mi sembrava fosse utile a quanti lo 
frequentavano! in parte nei fatti, mostrandosi quale era?, in 
parte con la sua conversazione?, di questo scriverò tutto ciò 
che sono in grado di ricordare*. Riguardo agli dèi>, dunque, 


l'utilità del Socrate platonico, che si esplica nella sua missione al servizio del dio 
(cfr. soprattutto Af., 29 d; 30 e; 31 a; 37 e-38 a), consistente nell’esortare i suoi 
concittadini a prendersi cura non delle ricchezze, della gloria e dell'onore, bensi 
della propria anima e della virtù (cfr. soprattutto Af., 29 d-30 c; 30 e-31 c; 36 c; 
38 a; 41 e-42 a). Notiamo infine che la formula èdéxer por mira a suscitare l'im- 
pressione che il narratore fosse presente alle conversazioni riferite: cfr. II, 1, 1 e 
n. 1; vedi anche infra, n. 4 e 32. 

2. Sulla efficacia didattica dell'esempio vedi I, 2, 3 e n. 7. 

3. Così ho reso il participio dude yopevos, in quanto allude appunto alla con- 
versazione, alla discussione e non certo, come nota a ragione Dorion, alla dialet- 
tica confutativa, all'elenchos, che Senofonte considera inefficace al fine dell'ac- 
quisizione della virtù (cfr. BANDINI-DORION, I, cit., p. 124): al riguardo vedi 
I, 4, Ie n. 5; Introduzione, pp. 119-121. 

4. In effetti, il titolo dell'opera è appunto Artouvnpovevpata Zmxodtove, cioè 
Ricordi di Socrate; tuttavia sia il titolo (se, come è probabile, risale a Senofonte: 
vedi Introduzione, p. 9 e n. 3) sia, soprattutto, questa dichiarazione programma- 
tica pongono una questione ineludibile, vale a dire se debbano essere intesi come 
garanzia di una testimonianza autoptica. In tal senso è illuminante il raffronto 
con l’Economico e con il Simposio: in entrambi i casi, Senofonte dichiara fin dal- 
l'incipit (Symp., 1, 1; Oec., 1, 1) di aver assistito di persona alle conversazioni 
nportate e in entrambi i casi abbiamo la certezza di essere di fronte a un mero 
artificio letterario, perché la data drammatica di entrambe le opere esclude dra- 
sticamente la presenza di Senofonte. Il Simposio, infatti, è ambientato nel 422, 
quando Senofonte (nato verosimilmente intorno al 431) era troppo giovane per 
partecipare a un banchetto, mentre l’Economico, in cui Socrate ricorda la morte 
di Ciro il Giovane (Oec., 4, 18-19), non può che essere ambientato tra il settembre 
del 401 (morte di Ciro sul campo di Cunassa) e la primavera del 399 (morte di 
Socrate), un periodo in cui Senofonte, come attesta la stessa Anabasi, era ben 
lontano da Atene. È quindi legittimo inferire che anche questa dichiarazione 
programmatica, posta all’inizio di quella parte dei Memorabili (I, 3-IV, 8) che 
assembla una serie di logo? sokratikoi, rappresenti, proprio come nel caso 
del Simposio e dell’Economico, soltanto un espediente letterario per conferire 
una patina di veridicità a quanto segue. Per la natura dei logo? sokratikoi, vedi 
Introduzione, pp. 20-22. Per le varie formule che mirano a fornire al lettore la 
garanzia di una testimonianza autoptica vedi soprattutto II, I, Ien.1. 

5. Questi primi quattro paragrafi, dedicati a mettere in risalto la fietas di 
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Iludia àrmoxgivetar toi EowIt@®oL TDG dei moreiv Î) tegi Buolag ij 
regi 1ooyOovwv Beparelag f) tegi È X)ov Tivòs T@YV TOLOUTWwV: i} te 
yàe Iludia vouw moiewg avargei morovvitag edoEBog dv moreivs, 
Zwxodmng te ottW xai adtòg éroler xai toîs dios Taofver, 
ToÙùg dé di) ws Twg moroivtag megréoyovg xai patalovg èvouitev 
elvar. [2] Kai nùyeto dè odg toùs Beodg diri tayadà ddé- 
vat, dg ToÙs deods xddMiota eidotag drroia da yatà tot”: toÙg è 
eùxopévovg youolov î) deyverov f) tugavvida f) dA} 0 TL TOvV 
toLovtwvy oddèv èLllipogov Evopitev eUyeodar f) el xvfelav î) 
uaynv î) dXho TI EÙYOLVTO TOV paveodg dòmiwv érwo aropi- 
corto8. [3] Quvolag dè dbwv pixodg dò uuxoòv oùdèv fyyetto 
uerovodar tOv darò mo)) òv xai peydiwv moi)aà xai peydàa 
Yuvoviwy. OùTte Yao (dv) toîg deoîg Epn xaXòg Eyew, ei taîs pe- 
yoias Buolars paiùov f) tats uxgaig Exagov (ro AKI YàO dv 
adùtoîs TÀ ragà TOV Tovnoov udidov f) tà TARA TO YONOTOY 
elvar xexaguoptva), ott’ div toîg dvdombmorg dov elvar tiv, el tà 
tagd TOv rovnoov uaiov fiv xeyaguoptva tois deoig Î) tà Tagd 
TOv yonotov®- dii Evouite toÙs Beoùg talg Tagà TOV Edoe- 
BeotaTtwv tuais parota yalperv!0. ’Erarvémmg è’ fiv xai toÙ 
érovs tovtov: Kaddvvapuv è’ toderv ito” dadavétoro Beoîo!!, 
xai mods pliovg dè xai Egvoug xai moòg Tv diiinv dlartav 
xa)iv Epn nagalveov elvar tiv Kaddbvapuv è toderv!2. [4] El 


Socrate, riprendono e completano, in positivo, I, 1, 2-20, cioè quella parte dello 
«scritto di difesa» volta a scagionare Socrate dall'accusa di empietà. 

6. Cfr. IV, 3, 16 e n. 29; IV, 6, 2-4e n. 5; superfluo sottolineare la finalità 
apologetica di questo passo, che ci presenta un Socrate che, in materia di culto, si 
attiene scrupolosamente alle indicazioni della Pizia, venerando gli dèi secondo le 
leggi della città. 

7. Non diversamente il Socrate dello pseudoplatonico Alcibiade secondo met- 
te in guardia dal chiedere agli dèi specifici benefici, perché ciò che l'uomo ritiene 
un bene può invece rivelarsi un male terribile (A/c. IZ, 138 b-c); cfr. anche A/c. II, 
142 e-143 a; 148 a-c. 

8. Così abbiamo cercato di rendere il compiaciuto ossimoro del testo greco 
(tbv paveoòy dònAwv). Questa affermazione sembra richiamare da vicino I, I, 6: 
tuttavia, sul piano del contenuto, i due passi sono molto diversi, se non in aperta 
contraddizione (cfr. BANDINI-DORION, I, cit., p. 125). In effetti, mentre qui So- 
crate afferma che non ha senso chiedere aiuto agli dèi per cose il cui esito è incerto, 
in I, 1,6, Socrate consiglia, proprio in questi casi, di chiedere agli dèi, se non aiuto, 
quanto meno un consiglio tramite la consultazione di un oracolo. Superfluo ri- 
levare che gli eroi positivi di Senofonte, dal Ciro della Ciropedia al Senofonte 
dell'Anabasi, offrono con grande frequenza sacrifici sia per ottenere il successo 
in battaglia, sia per sapere se è opportuno attaccare battaglia (in particolare il 
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era evidente che agiva e parlava proprio come indica la Pizia 
a coloro che le domandano come bisogna comportarsi riguar- 
do ai sacrifici o al culto degli antenati o ad altre cose del 
genere. La Pizia infatti risponde che agisce con devozione 
chi agisce secondo la legge della città’, e Socrate agiva pro- 
prio così e lo consigliava agli altri, mentre riteneva troppo 
zelanti e stolti quanti si comportavano diversamente. [2] E 
chiedeva agli dèi di concedergli semplicemente i beni, con- 
vinto che siano gli dèi a sapere meglio di chiunque altro quali 
siano i beni”; quanto a coloro che pregano per ottenere oro o 
argento o la tirannide o qualche altra cosa del genere, rite- 
neva che agissero non diversamente da chi prega per una 
partita a dadi o per una battaglia o per qualche altra cosa 
il cui esito è palesemente oscuro8. [3] Pur offrendo modesti 
sacrifici da un modesto patrimonio, non si considerava affat- 
to inferiore a coloro che ne offrono molti e grandi, perché 
possiedono molti e grandi beni. Sosteneva che non sarebbe 
bello per gli dèi se essi apprezzassero più i sacrifici grandi che 
i piccoli (in tal caso, infatti, spesso dovrebbero essere più 
graditi i sacrifici dei malvagi che quelli dei buoni), e per gli 
uomini non varrebbe la pena di vivere se i sacrifici offerti dai 
malvagi fossero più graditi agli dèi di quelli offerti dai buo- 
ni?. Credeva invece che gli dèi gradiscano soprattutto gli 
onori resi loro dagli uomini più devoti!°. E spesso elogiava 
anche questo verso: «Secondo le tue possibilità fai sacrifici 
agli dèi immortali»!!. E aggiungeva che nei confronti degli 
amici, degli ospiti, e per ogni altro aspetto della vita il «fai 
secondo le tue possibilità» è una saggia esortazione!?. [4] Se 


Senofonte dell'Anabasi offre puntualmente sacrifici ogni volta che deve prendere 
qualsiasi iniziativa di una certa importanza). 

9 Questo è quanto, in effetti, sostiene Glaucone nel II libro della Repubblica 
di Platone: nell’ambito della tesi più generale in base alla quale l’uomo ingiusto 
€ più felice del giusto, egli afferma che l’uomo ingiusto riesce ad arricchirsi ed è 
quindi in grado di offrire ricchi sacrifici agli dèi, ai quali diverrà dunque più caro 
di chi è giusto (Resf., 362 b-c; vedi inoltre 365 e-366 a). Cfr. anche Leg., 888 c. 

10. Cfr. PsEUDO-PLATONE, Alc. II, 149 d-150 b; vedi anche SENOFONTE, 
Symp., 4, 49; cfr. inoltre PLATONE, Leg., 716 d-717 a. 

11. EsIono, Of., 336. 

12. Cfr. IV, 3, 16-17 (per quanto riguarda i rapporti con gli dèi); II, 7, 1 (per 
quanto riguarda i rapporti con gli amici). Vedi anche Ax., III, 2,9; Cyr., VIII, 4, 32. 
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dé n Séteiev adtò onpaiveodar ragà tOV Be@v, frtov dv 
èrelodn ragà tà omparvopeva morfoar!3 î) el to adtov Emerdev 
6d00 Aapeiv fyeuova Ttupiòv xai pi eidoTta tiv ddov dvti BAé- 
movtog xai eldotog: xai tOv di) wv dè pwoiav xatmyoeet, citveg 
ragà tà dò tOv dev onuarvoueva moodol TL, puaatTOLEvOL 
mv ragà tois dvdtowroy ddoblav!4 adtòs dè TAvIa TAvBoHé- 
tiva dregemoa Odg Tv magà tOv dev Evufovriav!5. 

[5] Atattn dè tv te yuyiv éraldevoe xai tò cOUa {} yompe- 
vog dv tig, el pi) ti dauòviov ein, Faogadzéws rai dopar®g èà- 
yor xai 0ùx div arrognoere tocaving dardvng!9. Obtw Yào eù- 
teMIg!7 fv, Got oÙx old’ ei tg obTWwS dv diiya toyatorto dote 
un AauBaverv tà Zmxpdter doxovvia!8. Zitm uèv Yao TOCOUTÒ° 
èxofito, soov Adtwg Node, xai Éri TOUTO cÙT” TAgREOKEvAONE- 
vog fer dote tv émdupiav toò vitov dypov!9 adrò elvar: motòv 
dè nav fdù fv avro dà tò un mivew, ei pun ètpon. [6] Eì dé 
mote xindeig éde\Moerev èri deimvov ÉXdeiv, è toîc mAEiotorg 
toywdtotatov totv, dote puidEacdar tò dréo tov xarodv?0 


13. Cfr. I, 1, 2-5. A riscontro di questo passo Gigon cita PLATONE, Af., 28 d-c; 
29 d (0. Gigon, Kommentar zum ersten, cit., p. 100), a cui Dorion aggiunge 
opportunamente Af., 33 c (BANDINI-DORION, I, cit., p. 126). 

14. Come suggerisce M. Bandini (BANDINI-DORION, I, cit., p. 29), è proba- 
bile che Senofonte avesse in mente un verso di Ibico, citato da Socrate nel Fedro 
(242 c-d): «Commessa una colpa [sc:/.: verso gli dèi], ne avrò in cambio onori da 
parte degli uomini» (fr. 22 Diehl = 310 Page). Pressoché impossibile, invece, stabi- 
ire se avesse letto questo verso in una raccolta di poesie di Ibico oppure in un’an: 
tologia di versi di vari poeti (cfr. I, 2, 20 e n. 49) oppure ancora proprio nel Fedro: 
la questione non è irrilevante ai fini della datazione di questo capitolo, in quanto, 
se si riuscisse a dimostrare la dipendenza di questo passo da Phaedr., 242 c-d, la 
data di pubblicazione del Fedro verrebbe a costituire un affidabile ferminus post 
quem: anche se non siamo in grado di stabilire con esattezza tale data, tuttavia la 
maggior parte degli studiosi propende per una datazione piuttosto bassa, in base 
a una cronologia relativa che lo colloca dopo il Simposio e la Repubblica e prima 
del Parmenide e del Teeteto, quindi intorno al 370. 

15. Al rispetto scrupoloso delle indicazioni provenienti dagli dèi, in qualsiasi 
forma si manifestino, si attiene costantemente anche il Senofonte dell’Anabasi. 

16. Dopo i $$ 1-4, volti a illustrare la fietas di Socrate, il $ 5 ne esalta la 
autosufficienza, strettamente legata alla sua enkrateia; a quest'ultima sono dedi- 
cati i $$ 5-15: in particolare i $$ 5-7 si riferiscono alla enkrateia in rapporto al cibo 
e alle bevande, mentre i $$ 8-14 si occupano della enkrateia in rapporto alla ses- 
sualità. Nel complesso i $$ 5-15 rappresentano uno sviluppo e un ampliamento di 
I, 2, 1-8 (cfr. soprattutto I, 2, 1-4), in cui Senofonte, per difendere Socrate dal- 
l'accusa di corrompere i giovani, ne aveva messo in luce la autarkeia, la enkra- 
teia, nonché la kartenia (vedi I, 2, 1-8 e note relative). 

17. Per la frugalità (eùtéAeva) di Socrate, che nasce appunto dalla sua enkra- 
teia nei confronti del cibo, vedi SENOFONTE, Af., 18, dove è Socrate stesso a 
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poi gli sembrava che un segno gli venisse inviato dagli déi, 
sarebbe stato più difficile convincerlo ad agire in contrasto 
con il segno ricevuto!3 che convincerlo a prendere per guida 
un cieco che non conosce la strada invece di un uomo che ci 
vede e la conosce. E accusava di follia coloro che agiscono in 
contrasto con i segni mandati dagli dèi, per evitare una cat- 
tiva reputazione tra gli uomini!4. Quanto a lui, di fronte a un 
consiglio proveniente dagli dèi, non teneva in alcun conto 
qualsiasi opinione umana!5. 

[5] Educava l’anima e il corpo a un regime di vita tale da 
consentire a chi vi si attenesse di vivere, a meno che non 
capitasse qualcosa di straordinario, in piena serenità e sicu- 
rezza, e di non essere mai a corto di denaro per sostenere una 
spesa così modesta !. Era così frugale !7, che non so se sareb- 
be possibile lavorare tanto poco da non guadagnare quello 
che bastava a Socrate!8. Prendeva tanto cibo quanto ne po- 
teva mangiare con piacere e vi si accostava con tale disposi- 
zione che l'appetito fungeva per lui da condimento!9; ogni 
bevanda gli era gradita, perché non beveva se non aveva 
sete. [6] E se mai, invitato a un banchetto, acconsentiva a 
recarvisi, osservava con la massima facilità quel comporta- 
mento che ai più risulta difficilissimo, cioè evitare di riempir- 
si di cibo oltre la giusta misura?°. A coloro che non riusciva- 


mettere in luce la propria frugalità in termini simili a quelli che, nel Simposio, 
Antistene usa a proposito di se stesso (SENOFONTE, Sym., 4, 41); vedi inoltre 
1,6,5en. 10. 

18. Cfr. SENOFONTE, Symp., 4, 40, dove è ancora Antistene a parlare di sé. 
Secondo O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 101 (ripreso da Dorion in 
BANDINI-DORION, I, cit., p. 127), questa affermazione di Senofonte mira a giu- 
stificare il fatto che Socrate non lavorava, il che poteva esporlo all’accusa di 
essere un parassita oppure un sostenitore dell'ideale aristocratico della àpyia, 
cioè di una signorile inattività. Diversa la spiegazione che compare in Platone 
(anche perché Platone non attribuisce a Socrate l'autosufficienza: vedi I, 2, 1 e 
n. 4): Socrate si è consacrato interamente alla sua missione (cfr. Ap., 28 e), per- 
tanto ha trascurato di occuparsi dei propri affari e vive in grande povertà (cfr. 
Ap., 23 b-c; 31 b-c; 36 d-37 a): cfr. anche I, 2, 1en. 3. 

19. Come la maggior parte degli interpreti, ritengo che questo sia il signifi- 
cato di òpov: cfr. I, 6, 5; Cyr., I, 5, 12; VII, 5, 80. Forzata e non convincente 
l'interpretazione di Dorion, che intende invece $yov come «alimento»: vedi BAN- 
DINI-DORION, I, cit., pp. 127-128. 

20. Per il testo vedi Nota critica. 


328 LIBRO PRIMO 


turiumiaoda., todto dgdlwg avv épuvidtieto. Toi dè un du- 
vautévors todto smoreiv ovvefovieve puidtteodaì tèvareEldovia 
uòù rev@oviag todlerv undèé dlpovtag miverv?!- xai YU tà Au- 
pavbpeva yaotéoas xai xepards xai yuydas Tadt Epn elvar. 
[7] Oteoda. è tpn èroxbatov xai tv Kioxnv dg moreiv Too 
tog mo)Aovg22 demrvitovoav: tòv dè ’Odvoota ‘Eguod te 
drotnuooivp?3 xai adròv ÈyxRatt jvta xai amooyòuevov tToÙù 
Ùnméo tov xalodv TOV ToLobtWwy drteotdal, dà TaUTA où Yeveodar 
$v24 [8] Toradta uèv megi tovTtWww Ematev Bua omtovdatov3, 

Agoodtolwv 26 dè Tagfjver tov xadébv loyvoos areyeodar: où 
yàg ociòv te Épn elvar tòv xad.bv a TTOLEVOv GWPEoveiv?7 * * #28 
"AXià xai KertoBovAév?9 mote tòv Koltwvogs? tvdépuevos su 
èpiAnoe tòv Armifiadov viòdv3! xaddv Svta, tagbvtog tod Kor- 


21. Nell’apologo di Prodico riferito in II, 1, 21-33, la Virtù rimprovera ap- 
punto al Vizio di mangiare prima di aver fame e di bere prima di aver sete: vedi 
II, 1, 30€ n. 114; cfr. anche II, 1, 33e n. 138. 

22. Cfr. Od., X, 205-243. 

23. Cfr. Od., X, 275-306. 

24. In realtà, nell'Odissea, le cose vanno in modo alquanto diverso: Odisseo 
evita di essere trasformato in porco al pari dei suoi compagni soltanto perché 
dispone dell'erba magica donatagli da Ermes (04., X, 310-322); così pure è solo 
grazie alle indicazioni di Ermes che riesce a sottrarsi ad altre temibili insidie di 
Circe (0d., X, 323-347); infine Odisseo, più che mostrarsi enkrates in fatto di cibi 
e bevande, rifiuta addirittura di mangiare e di bere: questo però avviene soltanto 
perché il dolore per la sorte dei suoi compagni glielo impedisce (04., X, 371-387). 
Come si può constatare, in questo passo il racconto omerico risulta notevolmente 
modificato al fine di proporre una rivisitazione filosofica del personaggio di Odis- 
seo, presentato come un eroe della enkrateia: la cosa è tanto più significativa, in 
quanto è sostanzialmente la stessa reinterpretazione operata dai Cinici: vedi Do- 
rion in BANDINI-DORION, I, cit., pp. 128-129, con bibliografia. Per una disamina 
delle interpretazioni allegoriche dell'episodio (e in particolare della figura di 
Circe) elaborate nell'antichità rinviamo al prezioso contributo di C. Franco in 
M. BETTINI-C. FRANCO, Il mito di Circe, Torino, 2010, pp. 90-120. 

25. Per espressioni simili cfr. IV, 1, 1; Cyr., VI, 1, 6; Symp., 4, 29. 

26. Da qui fino alla fine del capitolo Senofonte si sofferma sulla enkrateia di 
Socrate nell’ambito della sfera sessuale (cfr. supra, n. 16). 

27. La moderazione (cwqpgoveiv / cWwppocbvn) coincide sostanzialmente con 
il dominio di sé, con la enkrateia: vedi I, 2, 17 e n. 40. 

28. Per il testo vedi Nota critica. 

29. Figlio di Critone, fu discepolo di Socrate (DIOGENE LAERZIO, II, 121); 
presente al processo (PLATONE, Af., 33 e), si offrì, insieme ad altri, come garante 
del pagamento di una multa di trenta mine in alternativa alla pena di morte 
richiesta dagli accusatori (PLATONE, Af., 38 b); sempre secondo Platone, fece 
parte di quel gruppo ristretto di amici e discepoli che rimasero vicino a Socrate 
fino al momento della morte (Phaed., 59 b). Compare inoltre in tutti gli scritti 
socratici di Senofonte, escluso quel brevissimo pamphlet che è l'Apologtia: è l’in- 
terlocutore di Socrate nella prima parte dell'Economico (Oec., 1-6) e uno dei con- 
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no a fare altrettanto consigliava di guardarsi da quei cibi che 
inducono a mangiare senza aver fame e a bere senza aver 
sete2!: sosteneva infatti che essi fanno male allo stomaco, 
alla testa e all'anima. [7] E, scherzando, si diceva convinto 
che anche Circe avesse trasformato molti uomini in porci?2 
imbandendo piatti del genere: Odisseo invece, grazie al con- 
siglio di Ermes?3 e al proprio dominio di sé, aveva saputo 
trattenersi dal toccare tali cibi oltre la giusta misura e perciò 
non era diventato un porco?4. [8] Così parlava di questi ar- 
gomenti, scherzando e insieme facendo sul serio?9. 

Per quanto riguarda i piaceri che offre l'’amore?6 degli uomi- 
ni belli, consigliava di evitarli rigorosamente: non è possibile, 
sosteneva, comportarsi con moderazione””, se si toccano degli 
uomini belli ***28. Un giorno, venuto a sapere che Critobulo??, 
figlio di Critone39, aveva baciato il figlio di Alcibiade*!, che era 


vitati del Simposio, dove si dichiara fiero della propria bellezza e proclama 
il proprio amore per Clinia (Symf., 4, 10-22), per poi ingaggiare una surreale 
gara di bellezza con Socrate (Symp., 5); nei Memorabili, infine, è l’interlocuto- 
re di Socrate nel più ampio dei dialoghi che vertono sul tema dell'amicizia 
(Mem., II, 6). 

30. Su Critone vedi I, 2, 48 e n. 86. 

31. Nel Simposio di Senofonte il giovane di cui Critobulo è innamorato 
(Symp., 4, 12; 4, 14; 4, 16; 4, 21; 4, 23; 4, 24) e che ha baciato (Symf., 4, 25), si 
chiama Clinia; tuttavia di un Clinia figlio di Alcibiade non abbiamo notizia da 
alcuna fonte, mentre nell’Eutidemo è menzionato un Clinia figlio di Assioco e 
cugino di Alcibiade (Euthyd., 271 b; 275 a-b), circondato da una folla di ammi- 
ratori (Eutkyd., 273 a). Pertanto Cobet aveva proposto di emendare, qui e al $ 10, 
AhuBudov in AEWyov: ma si tratta di un emendamento che oggi appare diffi- 
cilmente accettabile, dal momento che un papiro di Heidelberg della prima metà 
del III sec. a.C. (P. Heidelb., 206, inv. 435 = 1557 Pack?), utilizzato per la prima 
volta nell'edizione del Bandini, presenta la medesima lezione tòv ‘AXxfadov 
viòv dei nostri manoscritti. Questa conferma del testo tradito rende inaccettabile 
anche l'emendamento (qui e al $ 10) di viév in &adeAgév, che avrebbe potuto 
risolvere il problema, dato che anche il fratello minore di Alcibiade si chiamava 
Clinia (cfr. Prot., 320 a; Alc. I, 118 d-e). Naturalmente, si può sempre pensare a 
una svista di Senofonte: o nel senso che qui avrebbe menzionato come figlio di 
Alcibiade quello che in realtà era il fratello di Alcibiade, cioè Clinia, di cui appunto 
Critobulo, nel Simposio, è follemente innamorato; ovvero nel senso che nel Stmpo- 
sto avrebbe erroneamente attribuito il nome di Clinia (ricorrente nella famiglia di 
Alcibiade) a un figlio di Alcibiade (cfr. O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., 
p. 106). Ma forse è più semplice supporre che, anche se non ne abbiamo notizia, 
Alcibiade avesse effettivamente un figlio di nome Clinia, dato che Clinia era appun- 
to il nome del padre di Alcibiade. Infine va rilevato (cfr. O. GIGON, ibid.) che 
rimane comunque un problema cronologico: poiché la data drammatica del 
Simposio è il 422, se il Clinia in questione è il fratello di Alcibiade, che non può 
essere nato più tardi del 447 (anno della morte di suo padre Clinia), è un po’ troppo 
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tofoviov* foeto Eevop@via?2- [9] Einé uot, épn, d Eevogow, 
où où KeitoBovAov èveuuteg elvar TOV cWpgovixov avdewrwy 
uGiiov T) tOv doacéwv xai tOv Tgovontix@v UGÀÀOv Î) t@v 
àvontwv te xai èupoxivduvov#; Havu pèv ov, pn ò Eevogpiv. 
Nùv tolvuv vote adtòv Bepuoveyotatov35 elvar xai Aemoyota- 
tov>6: odtog xàv ic payalgas xvfiotmoere37 xdiv sig TUO dior- 
to38. [10] Kai ti è, Epn è Eevopov, idv morobvia ToLladTa 
xatéyvmxag aùtod; Où yàg oùTOG, ÉEpn, EtoAUNoE tòv “AXmpid- 
dov viòv pufoar, dvra eEdTROOWNOTATOV xai BoEALotatOv; “AM 
EÈ pévtoL, Epn è Eevopov, TOLodTOV ÈOoTI TÒ oLpoxivduvov Èoyov, 
xdv èyo por doxò tovTOv TÒv xivduvov drootfvar39. [11] 7Q 


vecchio per essere il ragazzo amato da Critobulo; se invece Clinia è figlio di Alci- 
biade, cioè di un padre nato intorno al 450 (cfr. I, 2,12 e n. 30), non può che risultare 
troppo giovane: la questione tuttavia è davvero di scarsa rilevanza, dato che ana- 
cronismi di questo genere si riscontrano con grande frequenza nei logo? sokratikoi. 

32. Come è stato ampiamente rilevato, questa è l’unica delle conversazioni in 
cui figuri Senofonte come interlocutore di Socrate e non è certo un caso che si 
tratti proprio della prima, che riveste un palese valore programmatico: in tal 
modo Senofonte, offrendo al lettore la propria personale testimonianza a garan- 
zia del primo dei suoi ricordi socratici, si propone di conferire ulteriore credibi- 
lità all'intera opera. Anche in questo caso, per altro, si tratta di un espediente 
letterario (cfr. supra, $ 1 e n. 4), come rivela anche l'incongruenza della data 
drammatica di questo dialogo. Infatti, dato che in esso si parla dell'amore di 
Critobulo per un giovane che, con ogni probabilità, è da identificarsi con il Clinia 
del Stimposto (cfr. nota precedente), anche la data drammatica è verosimilmente 
la stessa del Simposio, cioè il 422: in tal caso siamo di nuovo di fronte a un ana- 
cronismo (cfr. ancora nota precedente), dato che nel 422 Senofonte era ancora un 
bambino (cfr. ancora supra, n. 4). Ci si può domandare se l’unica funzione di 
questi artifici letterari, spesso resi manifesti da vistosi anacronismi, e che non 
a caso compaiono o nell’incipit dell'opera (Oec., 1, 1; Symp., 1, I) o comunque 
in contesti dotati di valore programmatico (cfr. Mem., I, 3,1; 1, 4, 2;11,7,1; 
IV, 3, 2), sia quella di garantire l'autenticità della testimonianza o se, invece, a 
tale funzione non se ne affianchi un'altra, più sottile e più significativa. In effetti, 
se questi anacronismi appaiono tali a noi, ancora più evidenti dovevano risultare 
ai contemporanei: e allora come non essere sfiorati dal sospetto che si configurino 
come una garanzia di autenticità, ma di una autenticità fittizia, in un gioco di 
specchi che presuppone e richiede la complicità del lettore? In altri termini, que- 
ste attestazioni della presenza dell'autore sembrano postulare due diversi piani 
di lettura: un primo piano in cui la pretesa testimonianza autoptica conferisce 
credibilità a quanto verrà narrato, e un secondo e più scaltrito livello in cui il 
palese anacronismo, che inficia tali attestazioni, assume la funzione di denun- 
ciarne la natura di artificio letterario e, nel contempo, di invitare chi legge alla 
consapevolezza dell'invenzione soggettiva che presiede alla creazione dei /ogo? 
sokratiko1. Al riguardo cfr. Introduzione, pp. 18-22. 

33. Questa prima conversazione è introdotta da un modulo standardizzato 
che ricorre molte altre volte (I, 4, 2; II, 1, 1; II, 2, 1; II, 3,1; II, 5,1;1II,7,5 
III, 4,1; III, 7,1; INI, 11, 4; III, 12, 1; INI, 14, 2; III, 14, 5): esso è costituito da un 
participio congiunto al soggetto che regge uno o più participi predicativi del- 
l'oggetto (soltanto qui, in luogo di un participio predicativo dell'oggetto, abbia- 
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bello, domandò a Senofonte3?, in presenza di Critobulo*5: 
[g] «Dimmi, Senofonte, tu non credevi che Critobulo facesse 
parte degli uomini dotati di moderazione piuttosto che dei 
temerari, e degli uomini prudenti piuttosto che degli sconsi- 
derati e di quelli che si gettano nei guai a capofitto? »*. «Cer- 
tamente» rispose Senofonte. «Ebbene, adesso consideralo 
un'autentica testa calda35 e un uomo disposto a tutto3: sa- 
rebbe capace di fare le capriole in mezzo alle spade?” e di 
gettarsi nel fuoco»38. [10] «E che cosa gli hai visto fare 
per condannarlo in questo modo?» domandò Senofonte. 
«Non ha avuto l’audacia» replicò Socrate «di baciare il figlio 
di Alcibiade, che è bellissimo e nel fiore della gioventù? ». 
«Ma allora» ribatté Senofonte «se questa è l’azione di chi si 
getta nei guai a capofitto, credo che anch'io affronterei un 
simile guaio»3?. [11] «Sciagurato!» esclamò Socrate «E che 


mo una dichiarativa introdotta da émi). Altrettanto standardizzata è la frase 
iniziale del dialogo, Eirté por: vedi I, 4, 2; II, 1,1; 1I, 2,1; II, 3,1; II, 6,1; II, 10,1; 
111,7, 1; 1II,11,4;1V,2,8;IV, 3,3; IV, 5, 2;IV, 6, 2. Si può quindi parlare di vere e 
proprie introduzioni formulari, destinate a ritrovarsi nelle raccolte di massime, 
detti e brevi conversazioni di saggi, come, ad es., lo Gnomologium Vaticanum: in 
proposito vedi V. J. GRAY, The Framing of Socrates. The Literary Interpretation of 
Xenophon's Memorabilia, Stuttgart, 1998, pp. 174-176. 

34. Così abbiamo reso l’espressivo aggettivo éupoxivduvoc, che compare qui 
per la prima volta (cfr. anche :nfra, $ 10), probabilmente coniato da Senofonte 
stesso. 

35. Letteralmente deguoveyoc (qui al superlativo) significa: «che agisce a 
caldo»; anche questo aggettivo compare qui per la prima volta, quasi certamente 
coniato da Senofonte. 

36. Anche l’aggettivo Aewoy6c è molto raro e di uso poetico: prima di Seno- 
fonte è attestato soltanto in ARCHILOCO, fr. 94, 3 Diehl; EscHILO, Prom., 5. 

37. Cfr. SENOFONTE, Sym., 7, 3; questa specie di danza acrobatica è descrit- 
ta nei dettagli in Symp., 2, 11; cfr. anche PLATONE, Euthyd., 294 e. 

38. Cfr. SENOFONTE, Symd., 4, 16, dove Critobulo afferma che, se fosse Clinia 
a ordinarglielo, non esiterebbe a passare attraverso il fuoco. 

39. Secondo DIOGENE LAERZIO, II, 49, Aristippo, nel IV libro dell'opera in- 
titolata La sensualità degli antichi, aveva affermato che Senofonte era innamo- 
rato di Clinia, citando a riscontro un passo in cui Senofonte stesso avrebbe pro- 
clamato il suo amore per Clinia: ma il passo citato è Symf., 4, 12, dove chi parla 
non è Senofonte, bensì Critobulo: con ogni probabilità, è stato proprio questo 
luogo dei Memorabili e soprattutto questa affermazione di Senofonte a indurre 
In errore Aristippo, che ha quindi creduto che l'appassionata dichiarazione di 
amore per Clinia di Symf., 4, 12 fosse da attribuirsi non già a Critobulo, ma allo 
stesso Senofonte. A un simile equivoco deve aver contribuito anche la reciproca 
antipatia tra Aristippo e Senofonte: cfr. in proposito II, 1, 1 e n. 4. Tuttavia, al di 
là dell'equivoco più o meno innocente in cui sarebbe incorso Aristippo, l'affer- 
mazione qui attribuita a Senofonte è comunque di notevole interesse, in quanto 
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tÀfuov, Epn è Twxodtng, xai tI dv ole radeiv xaX.dv pianoag49; 
"Ao oùx dv adtixa pira doddog pèv elvar dvi’ fievteoov, ro.- 
iù dì daravàav eis Prafeods Néovac®!, moX)Mv dé doyoMav 
Eye toù èmpuein®fval tIvos xaiod xdyadot, omovòdter è 
àavayxaodfvar èp° cis oddeig od’ dv parvoevos orovòdoriev; 
[12] 7Q ‘HodxAeis, Epn è Eevogpdv, dg dervijv42 tiva Méyewg toù 
purmuatos dbvapuv elvar. Kai todto, Epn è Zwxodmns, tavua- 
ter; Oùx olod” St xai tà pardyyia odò’ Auwperata Svra 
tò uéyedog doov povov Gypépueva tO otduati dòvvarg te Èrrtol- 
Ber toùs dvdommouvg xai toÙ poovetv éElotnor; Nai pù Ala, pn 
ò Zevop@ov: èvinor Yho TL TÀ Parbyya xatà tò dfyua. [13] 7Q 
udoe, pn è Zwxgétng, toÙs dè xadobg où» oieL prio vviag Èvié- 
var ti, st où od dedc; Oùx olo?’ dt TodTO TÒ Inglov, è xa- 
iovar xadòv xai deaiov, TOCOLTW SFELVOTEROV ÉOTL TOV Paday- 
yiwv, do èxeîva uèv dydpeva, todto dè odè’ drttopevov, didà 
xv tI9 adtò deataL, Evinol t. xai tAvu TE6owdEv toLovTOv dote 
ualveodar moreîiv44; “"Iowg dè xai oi gowrteg toEbTtat45 dà TOÙTO 
xadodviar, st. xai r06owdev ci xadoi TITEMoxovorv49. "AMA 
ovuPovievw cor, ® Eevopov, èrmétav Tèps TIvà xadbv, pevyev 
rgotoordànv: coi è’, © Kerréfovie, cvufovievo àreviaviloat 


ci presenta un Senofonte non indifferente al fascino dei bei ragazzi, offrendoci 
l'immagine di un giovane sprovveduto e un po' scapestrato, ben diverso dall’ir- 
reprensibile protagonista dell’Anabas:, e bisognoso quindi dell'intervento e degli 
insegnamenti di Socrate. È difficile pensare che la scelta di una simile immagine 
e, di conseguenza, del successivo andamento del dialogo sia casuale o poco me- 
ditata: è invece molto probabile che Senofonte, nel momento in cui sì è trovato a 
decidere il dialogo che doveva inaugurare la sua raccolta di /ogot sokratikoi, ab- 
bia scelto di iniziare con una conversazione che rappresenta anche un omaggio e 
un tributo di gratitudine verso il maestro, che lo aveva saggiamente messo in 
guardia contro i rischi dell'amore per i bei ragazzi. 

40. Cfr. SENOFONTE, Symp., 4, 25-26. 

41. Cfr. SENOFONTE, Symf., 4, 14, dove Critobulo si dichiara perfettamente 
consapevole di entrambe queste prospettive (schiavitù e grandi spese) e disposto 
ad accettarle per amore di Clinia. Ma anche altrove Critobulo viene presentato 
come incline all'amore per i ragazzi, andando quindi incontro ai severi ammoni- 
menti di Socrate: vedi Mem., II, 6, 30-33; Oec., 2, 7 (dove Socrate ricorda a Cri- 
tobulo che le spese per i bei ragazzi comportano un serio danno patrimoniale). 
Che la passione amorosa possa portare a spese rovinose è, per altro, una convin- 
zione di Senofonte (vedi I, 2, 22), che qui non esita ad attribuirla a Socrate. Ben 
diversa, a proposito della schiavitù amorosa, la posizione del Socrate platonico: 
illuminante in tal senso il raffronto, opportunamente istituito da Dorion (BAN- 
DINI-DORION, I, cit., p. 133), con Euthyd., 282 a-b, dove Socrate approva la 
schiavitù dell'amore nella misura in cui è dettata dal desiderio di divenire sa- 
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cosa pensi che ti succederà dopo aver baciato un bello?40 
Non pensi che da libero diventerai subito schiavo, spenderai 
molto denaro per piaceri rovinosi4!, non avrai più tempo per 
occuparti di qualcosa di bello e di buono, e sarai invece co- 
stretto ad affannarti per cose per le quali nessuno, neppure 
un folle, si affannerebbe?». [12] «Per Eracle!» esclamò Seno- 
fonte «Che potenza terribile4 attribuisci a un bacio!». «E la 
cosa ti stupisce?» ribatté Socrate «Non sai che i falangi*, che 
non raggiungono la grandezza di mezzo obolo, se solo li toc- 
cano con la bocca, infliggono agli uomini sofferenze tormen- 
tose e li fanno uscire di senno? ». «Sì, per Zeus!» rispose Se- 
nofonte «In effetti i falangi iniettano qualcosa con il loro 
morso». [13] «Sciocco!» replicò Socrate «Non ti rendi conto, 
solo perché non lo vedi, che i belli, quando baciano, iniettano 
qualcosa? Non sai che questo animale, che chiamano bello e 
nel fiore della gioventù, è molto più terribile dei falangi, nel- 
la misura in cui essi colpiscono tramite il contatto, mentre 
questo colpisce anche senza contatto, ma basta che uno lo 
guardi perché, anche a grande distanza, inietti una sostanza 
che rende folli 4. E forse proprio per questo motivo anche gli 
Amori vengono chiamati arcieri4, perché appunto i belli fe- 
riscono anche da lontano. Ma io ti do questo consiglio, Se- 
nofonte: appena vedi un bello, fuggi a rotta di collo. Quanto 
a te, Critobulo, ti suggerisco di andare in esilio per un anno: a 


pienti; cfr. anche, sulla medesima linea, Symf., 219 e, dove Alcibiade accenna 
alla propria schiavitù nei confronti di Socrate. 

42. Così, qui e nel paragrafo successivo, abbiamo reso il greco dervòg, ma la 
traduzione risulta inevitabilmente inadeguata, data l'ambiguità semantica del- 
l'aggettivo, che significa «terribile», «temibile», ma anche «meraviglioso», 
«straordinario»: in questo contesto, anche se il significato prevalente è il primo, 
è senz'altro implicito anche il secondo. 

43. Piccoli ragni dal morso velenoso: cfr. anche PLATONE, Euthyd., 290 a. 

44. Cfr. PLATONE, Sym., 217 e-218 a, dove Alcibiade paragona la seduzione 
esercitata dai discorsi di Socrate al morso della vipera. 

45. Eros raffigurato come arciere è un tofos dell’iconografia, soprattutto in 
età ellenistica; in ambito letterario, per altro, la prima immagine di Eros come 
arciere risale a EURIPIDE, Hiff., 530-531. 

46. Cfr. Cyr., V, 1, 8-17, dove Ciro, non diversamente da Socrate, mette in 
guardia Araspa dai rischi della passione amorosa: in particolare esorta il suo in- 
terlocutore a evitare di posare lo sguardo sui bei corpi, che, anche da lontano, 
infiammano di amore coloro che il guardano (Cyr., V, 1, 16). 
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puoi Yao dv tomwg Èv TosobTw Yobv@ TÒ dfjyua dyug yÉvoro?, 
[14] Oto è) xai appodioraterv toÙs pù) doparbg ÈExovtas moòc 
dpeodiora veto yofivat, mods toraita cia ur tAvv pèv deo- 
uévov Tod cmpatog oùx div mtooodézarto Î puri, deopévov dé 
ox dv toedyuata magéyor'8. AùTtòg dè Odg taUTA Paveodg fiv 
oitw Tapeoxevaouevog dote ddov améyeodar tOv xAAMOTtWwY 
xai boarotàtwy f) oi Mor tOv aloyiotov xai dwootàatwv49, 
[15] Iegì pèv è Pewoews xai réc£Ewg rai dpgodiciwv cit 
xateoxevaguevog fiv xai beto oddév dv firtov doxovvi*w‘y 
fdeodar TOV TOA ri TOLUTOLG Toayuatevopevwv, Avaeiodar 
Sé moiò Eiattov99, 


[4, 1] Ei dé tiveg Zwxgdtnv vopitovor, oi! Evior? Yedgovoi 
te xai Agyovor Tegi a ùdtod Ttexualobpevor, TooTRéPaodar3 pèv 
àvBobrovg n° dgETiv HxOdTLOTOv Yeyovevat, rooayoayeiv è’ Èr 


47. In questa prima conversazione Socrate, benché il suo interlocutore sia 
Senofonte e benché Critobulo non prenda mai la parola, indirizza i suoi ammo- 
nimenti anche a quest'ultimo, non solo a Senofonte; anche in altri casi, come 
vedremo, Socrate intende rivolgersi non tanto al diretto interlocutore, quanto 
a chi assiste al dialogo (cfr. II, 5; III, 14, 2-4; III, 14, 5-6; IV, 2, 1-7). Da notare 
infine che, come ricorda Dorion (BANDINI-DORION, I, p. 135), quest’ultima frase 
di Socrate viene citata da Thomas Mann in Morte a Venezia (cap. III): è l'am- 
monimento che Aschenbach rivolge mentalmente al ragazzo che ha osato baciare 
il bellissimo Tadzio. 

48. Socrate qui intende alludere alle prestazioni sessuali offerte dalle prosti- 
tute, che non creano problemi né comportano rischi: cfr. II, 1, 5 e n. 20, nonché, 
in modo più esplicito, II, 2, 4; vedi anche Oec., 7, 11. Da notare, per altro, che la 
soluzione prospettata da Socrate ha poco o nulla a che vedere con la enkratera: 
non si tratta, infatti, di frenare o di contenere i propri impulsi sessuali, bensì di 
trovare il modo di soddisfarli senza esporsi a inutili rischi. 

49. Senofonte intende qui far notare che il comportamento a cui si attiene 
Socrate (improntato a una autentica enkratesa) è assai più rigoroso rispetto a 
quello che consiglia agli altri (cfr. nota precedente). Non è da escludersi (cfr. 
BANDINI-DORION, I, cit., p. 136) che dietro quelli che vengono genericamente 
indicati come gli «uomini più belli e nel fiore dell'età» si celi Alcibiade, ai cui 
tentativi di seduzione Socrate aveva resistito dando prova di un esemplare do- 
minio di sé: cfr. PLATONE, Symf., 217 a-219 d. Senofonte ha però evitato di al- 
ludere a lui in modo esplicito, perché ciò avrebbe significato ammettere tra So- 
crate e Alcibiade una familiarità molto maggiore di quella che risulta dalle 
affermazioni di Senofonte stesso, che si preoccupa costantemente di presentare 
la frequentazione di Socrate da parte di Alcibiade come passeggera e superficiale, 
oltre che strumentale (cfr. I, 2, 12-16; I, 2, 24-25; I, 2, 39; I, 2, 47-48). Non è 
improbabile, inoltre, che questo passo persegua una indiretta finalità apologetica: 
Senofonte, sottolineando la esemplare en&krateia di Socrate nei confronti dei gio- 
vani, perfino dei più belli, intendeva forse difenderlo dall'accusa di «corrompere i 
giovani» sul piano della seduzione sessuale: non era certo a questo che alludeva 
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mala pena, infatti, in un lasso di tempo così lungo, il morso 
potrà cicatrizzare»4”. [14] Socrate pensava che coloro che 
non sono capaci di resistere ai piaceri dell'amore devono vol- 
gersi a quei piaceri che l’anima non accetterebbe, se il corpo 
non ne avesse assolutamente bisogno, e che, qualora il corpo 
ne avesse bisogno, non creerebbero problemi48. Quanto a lui 
personalmente, era palese che era a tal punto premunito con- 
tro i piaceri dell'amore, che si teneva lontano dagli uomini 
più belli e nel fiore dell’età più facilmente di quanto gli altri 
si tengano lontani dai più brutti e dai più sfioriti4°. [15] Ri- 
guardo al cibo, alle bevande e ai piaceri dell'amore aveva 
dunque questo atteggiamento ed era convinto di trarne 
un piacere niente affatto inferiore a quello di quanti si dan- 
no tanto da fare per queste cose e di soffrire, invece, molto 
meno. 


[4, 1] Ma se qualcuno crede, in base a congetture tratte da 
quanto! alcuni? scrivono e dicono riguardo a lui, che Socrate 
fu bravissimo nell’esortare* gli uomini alla virtù, ma non fu 


l'imputazione del processo, ma Senofonte sembra comunque voler sgombrare il 
campo da ogni possibile insinuazione al riguardo. 

50. La conclusione di questo capitolo pone indirettamente sulla bocca di 
Socrate una visione schiettamente utilitaristica della enkrateia (cfr. soprattutto 
IV, 5,9e n. 10 e 12; vedi anche II, 1, 19 e n. 62; II, 1, 33€ n. 138): del resto, 
come avremo modo di constatare, l’utilitarismo è un tratto tipico del Socrate di 
Senofonte (cfr. anche Introduzione, pp. 156-161). Contro calcoli di questo genere 
in materia di virtù e, in particolare, proprio in materia di sophrosyne, intesa 
come dominio di sé, cioè come enkrateia, polemizza invece il Socrate platonico 
in Phaed., 68 e-69 b: cfr. I, 5, 4en. Il. 


4. 1. Peril testo vedi Nota critica. L'emendamento che abbiamo adottato (fon- 
dato su motivazioni esclusivamente linguistiche) fa sì che la contestazione mossa 
a Socrate venga attribuita non già ad alcuni autori di logo: sokratikoi, bensì a 
quanti hanno tratto incaute congetture da logo? sokratikoi e da testimonianze 
orali di antichi discepoli di Socrate. 

2. Probabile allusione (il plurale non deve trarre in inganno) soprattutto al 
Platone dei dialoghi giovanili (e, in particolare, dei dialoghi elenctici: cfr. Intro- 
duzione, pp. 119-121), in cui, in effetti, Socrate si limita a confutare le erronee 
convinzioni dei suoi interlocutori riguardo alle varie virtù, senza però fornirne 
una definizione in positivo. Quanto alla polemica di Senofonte con gli altri so- 
cratici e, in particolare, con Platone cfr. IV, 3, 2 e n. 6; Af., 1. 

3. Per il significato del verbo rootpérw in questo specifico passo vedi I, 7, 1 e 
n. 2; cfr. inoltre Introduzione, n. 555. 
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adtivodyixavov4, oxeydpevor ui) povov à éxeivos xoX.aotnolov 
Evexa toÙùg mdvt oloutvovg eidévar gowrbv MAeyyxev, diia xai 
à Meyww cvwnuégeve toîs ovvàLateElRovor5, dompatoviwv ei 
ixavòg Tv BeAtlovg soreiv toùs ovvovtagt. [2] AgEw dè re@tov 
& mote adrod fxovoa regi toù daoviov? dareyopévov odg 
’Aguotoònpov tòv uuxoòv érmixarovuevov8. Katopadov Yao ad 
tòv oùte Hvovta toîs deoîs fur payxbuevovi * * *9 oùtE avi 
yxompevov, diià xai tOv Tolovviwv TadTta xataye)@vta!9, Einé 
pot, épn!!, © Aguotéànue, totv obotivag avdowrovs tetavua- 


4. Questa accusa si trova formulata in termini molto simili nello pseudopla- 
tonico Clitofonte: vedi Chi., 410 b-e (cfr. anche 408 d-e). Arduo stabilire i rapporti 
tra questo passo dei Memorabili e il Clitofonte: se l'ipotesi più immediata (ma non 
per questo più probabile) consiste nel supporre che Senofonte abbia inteso repli- 
care al dialogo pseudoplatonico, non si può neppure escludere che invece sia sta- 
to proprio l’autore del Clitofonte a prendere spunto da questo passo dei Memo- 
rabili; infine è anche possibile che sia Senofonte sia l’autore del Clitofonte si 
rifacciano entrambi a precedenti logo sokratikoi (cfr. O. GIGON, Kommentar 
zum ersten, Cit., p. II9). 

5. Senofonte, quindi, attribuisce a Socrate due tipi di discorsi: quelli volti 
alla mera confutazione, che, a quanto Senofonte stesso implicitamente ammette, 
possono soltanto esortare gli uomini alla virtù, e quelli, invece, di tipo didattico 
(per questa definizione vedi E. EDELSTEIN, Xenophontisches und platonisches 
Bild des Sokrates, Berlin, 1935, p. 94), in cui Socrate espone appunto i propri 
insegnamenti: evidentemente sono proprio questi ultimi che, secondo Senofonte, 
possono, a differenza dei precedenti, rendere effettivamente più virtuosi gli in- 
terlocutori di Socrate. Emerge qui chiaramente la scarsa fiducia che Senofonte 
nutre per l'elenchos, ritenuto di scarsa efficacia sul piano etico: al riguardo vedi 
quanto scrive Dorion, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CXVIII- 
CLXXXII (e in particolare pp. CXXVI-CXLIV), con ampia bibliografia. Si no- 
ti, inoltre, che questi due differenti tipi di discorso sono rivolti a due distinti tipi 
di interlocutori: mentre l’elenchos è riservato a quanti, a torto, presumono di 
sapere tutto, quindi a sedicenti sapienti, estranei alla cerchia socratica, i discorsi 
didattici sono indirizzati a quanti frequentano assiduamente Socrate, cioè ai suoi 
amici e ai suoi compagni di tutti i giorni. Infine ricordiamo che la diffidenza di 
Senofonte nei confronti dell'elenchos è confermata dal fatto che, come ha rilevato 
Gigon (0. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 121), in tutta l’opera l’unico 
autentico esempio di elenchos, a cui viene appunto sottoposto un sedicente sa- 
piente, è costituito dalla prima delle conversazioni tra Socrate ed Eutidemo 
(Mem., IV, 2). Riguardo all'uso dell’elenchos dei Memorabili cfr. anche Introdu- 
zione, pp. 118-133. 

6. Che Socrate rendesse migliori quanti lo frequentavano è uno dei più insi- 
stenti Lestmotiv dei Memorabili: vedi I, 2, 61; infra, $ 19; I, 5,1;1,6,14;1,7,1; 
II, 1, 1; IV, 3, 2; IV, 3, 18; IV, 4, 25; IV, 5,1; IV, 6,1; IV, 7,1; IV, 8, 10-11. Si 
ricordi, per altro, che, a detta di Senofonte, Socrate riusciva a conseguire 
tale risultato non soltanto grazie ai suoi discorsi, ma anche in virtù del suo esempio: 
cfr. I, 2,3en.7. 

7. Così abbiamo reso (qui e al $ 10) il greco tò dawbvuov, che qui è sostan- 
zialmente sinonimo di è dedg (che compare più avanti, al $ 13), anche se, a diffe- 
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capace di condurli fino ad essa4, consideri non soltanto i ra- 
gionamenti con cui, per correggerli, confutava con le sue do- 
mande coloro che presumevano di sapere tutto, ma anche i 
discorsi che teneva a quelli che trascorrevano la giornata in- 
sieme a lui5, e giudichi allora se era capace di rendere miglio- 
re chi lo frequentava®. [2] Racconterò, innanzi tutto, ciò che 
una volta gli ho sentito dire riguardo alla divinità” durante 
una conversazione con Aristodemo detto il Piccolo8. Avendo 
saputo che questi non offriva sacrifici agli dèi ***° e che non 
ricorreva alla divinazione, ma anzi derideva coloro che si de- 
dicavano a tali pratiche!9, gli domandò!!: «Dimmi, Aristode- 


renza di 6 deòg, sembra implicare l’idea di una divinità che interviene nell’uni- 
verso e nel mondo dell’uomo: in effetti spesso tò daytéviov sta a indicare un 
intervento divino: vedi J. RUDHARDT, Notions fondamentales de la pensée veli- 
gieuse et actes constitutifs du cult dans la Grèce classique, Genève, 1958, p. 105. 
Riguardo alla dichiarata testimonianza autoptica di Senofonte vedi soprattutto 
I,3,1en. 4;I,3,8, n. 32; IL, r,I1en.1. 

8. Nella finzione narrativa del Simposio platonico Aristodemo è colui che 
riferisce ad Apollodoro, che è la voce narrante, le conversazioni tenute al ban- 
chetto in onore di Agatone: viene presentato (Symf., 173 b) come un uomo pic- 
colo di statura, abituato ad andare in giro a piedi nudi (probabilmente per imi- 
tare il maestro: cfr. Symp., 220 b), compagno assiduo di Socrate di cui è 
appassionatamente innamorato. 

9. Il testo è sicuramente lacunoso e corrotto: vedi Nota critica. 

10. Quest'ultima affermazione appare, almeno a una prima lettura, piuttosto 
sorprendente: poiché Socrate era dedito a tali pratiche (cfr. I, 1, 2), Aristodemo 
avrebbe dovuto farsi beffe anche di lui, il che contrasta nettamente con l’imma- 
gine di Aristodemo quale emerge dal Simposio platonico (cfr. supra, n. 8). E per 
altro vero che tale immagine è del tutto estranea ai Memorabili: Aristodemo, 
infatti, compare soltanto qui e viene presentato come uno dei molti che frequen- 
tavano Socrate, ma senza il minimo cenno a una sua particolare devozione nei 
confronti del maestro. Si potrebbe addirittura pensare che Senofonte abbia vo- 
luto correggere il Simposto di Platone, relegando al ruolo di seguace scolorito e 
poco attento quell'Aristodemo il cui appassionato amore per Socrate non poteva 
non apparirgli sconveniente e pericoloso per la reputazione del maestro; l'ipotesi 
è allettante, ma difficilmente verificabile: infatti, se per il Simposio possiamo 
indicare, sia pure con tutte le cautele del caso, una probabile data di composi- 
zione (approssimativamente il periodo che va dal 385 al 380), per quanto riguar- 
da invece la datazione della sezione apomnemoneutica dei Memorabili (e di que- 
sto capitolo nella fattispecie) l'incertezza è pressoché totale: vedi Introduzione, 
PP. 25-34. 

11. Per questa formula introduttiva vedi I, 3, 8 e n. 33; quanto alla domanda 
che dà inizio alla conversazione (introdotta dal consueto Einé poi), si tratta di 
una domanda di carattere generale, che funge da punto di partenza per arrivare 
poi a mettere in discussione il comportamento dell’interlocutore: con una do- 
manda di questo genere si aprono anche i dialoghi con Aristippo (II, 1, 1), con 
Lamprocle (II, 2, 1), con Carmide (III, 7, 1); cfr. anche II, 1, 7, n. 25. 
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xas tri copia! “Eywy, pn. [3] Kai 6g: AégEov fpiv, Epn, ta 
òvbuata avt@bv. ‘Eri pèv tolvuv érT@v mowjoer “Oungov Èywye 
uaMota tedavpara, tri dé èrtvodupo Meravinniònv!3, tri dè 
toaywdig ZopoxAéa, tri dè dvdoraviormoug IoXbxAertov!4, èrì 
dè twyoeagia ZedErv!5. [4] ITéteod vor doxovarv ci areoyatò- 
uevot eidwAa dapoovà te xai dxivnta dErotavpaototegor etvar î) 
ci toa tupoovà te xai évegyà; IToXd vi] Ala oi t@a, eimeo ye ui 
tùyYn tuvi, ddl drrò yvoung tavta yiyverar. TOv dè atExUAOTOw‘< 
èy6vtmv tov Évexà tot xai TOv paveog Tr @pereia Svtwv 
TOTEOA TÙYNG xai ToTECA yvmung toya xgiverc; Iloéner uèv ta 
è ®peielg yiyvopeva yvoyng eivar goya. [5] Oùxovv doxei dor 
6 èE doyfig torov dvdoewroug è bperela tooodeivar adtoîg è 
dv alodavovtar Éxaota, èpdtaruovg uèv od” 6odiv TA dpatà, 
ta dé dor dxoverv tà dxovotà !9; ’Oouov ye unv, eÙ pù diveg 
nagocetédnoav, ti dv fuiv Sgperog fiv; Tlg è’ div alo@norg fiv 
Y\uxtwy xai deutwv xai TAvTWY TOYv èLà otbpatos Ndéwv, Ei pù) 
YAWTTA TOvTWv Yvbuwv èveroyào®n; [6] Iloòg dè tovTOLS où 
doxei cor xai T—dE Toovoiag Eoyors gormévar!7, tò, érei dodevijg 


12. Come si ricava chiaramente dal paragrafo successivo, la sapienza a cui si 
allude va intesa come la competenza specifica nelle varie technai che verranno 
appunto citate da Aristodemo nella sua risposta: la poesia nei suoi vari generi 
(epica, ditirambo, tragedia), la scultura, la pittura; per questa accezione del ter- 
mine dogia cfr. IV, 2, 33 e n. 52 e 55; vedi anche PLATONE, Prot., 321 c-d (dove si 
parla di #vteyvoc gogia). Si tratta, per altro, del significato originario del termi- 
ne: vedi, ad es., I{., XV, 412, dove si parla della coqla del carpentiere; cfr. anche 
Introduzione, n. 819. 

13. Melanippide di Melo, fiorito nella seconda metà del V secolo, trascorse i 
suoi ultimi anni alla corte di Perdicca II di Macedonia; secondo il lessico di Suida 
(s. v. MeAavinniòne), avrebbe apportato importanti modifiche alla musica del 
ditirambo: dei suoi ditirambi ci sono pervenuti soltanto alcuni titoli e scarsi 
frammenti. 

14. Policleto di Sicione, attivo tra il 440 e il 425, fu a capo della cosiddetta 
scuola argiva ed ebbe grande fama già tra i contemporanei; alla pratica artistica 
affiancò la riflessione teorica, scrivendo un breve trattato, il Canone (Kévwv), in 
cui si preoccupava di definire le norme e le proporzioni che presiedevano alla 
creazione di figure in perfetta ponderazione. Del resto, quella che fu probabil- 
mente la più celebre delle sue sculture, il Doriforo, assunse ben presto il valore di 
un modello, come ci attesta esplicitamente PLINIO, Nat. Hist., XXXIV, 55. Sia 
il trattato che le sue opere sono andati perduti: di queste ultime ci rimangono 
soltanto copie romane in marmo. Insieme a due passi del Protagora (Prot., 311 c; 
328 c), questa è la testimonianza più antica su Policleto in nostro possesso. 

15. Zeusi di Eraclea in Lucania, attivo anche lui nella seconda metà del 
V secolo: la sua opera è andata completamente perduta, ma da fonti letterarie 
sappiamo che era celebre per la bellezza delle sue figure, soprattutto femminili: 
cfr. PLINIO, Nat. Hist., XXXV, 61; CICERONE, Znv., II, 1, 1. Senofonte lo ricorda 
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mo: esistono uomini che tu ammiri per la loro sapienza? »!2. 
«Certamente» rispose. [3] E Socrate: «Dimmi i loro nomi». 
«Nella poesia epica io ammiro soprattutto Omero, nel diti- 
rambo Melanippide!*, nella tragedia Sofocle, nella scultura 
Policleto!4, nella pittura Zeusi»!5. [4] «E ti sembrano più 
degni di ammirazione coloro che creano immagini prive di 
intelligenza e di movimento oppure coloro che creano esseri 
viventi intelligenti e attivi?». «Per Zeus, quelli che creano 
esseri viventi, e di gran lunga, purché tali esseri siano opera 
non del caso, ma di una intelligenza». «Ma tra le cose di cuì 
non si riesce a discernere la finalità e quelle che invece hanno 
palesemente una utilità, quali ritieni opera del caso e quali 
di una intelligenza? ». «E verosimile che quelle che esistono 
in vista di una utilità siano opera di una intelligenza». 
[5] «Non ti pare, allora, che colui che da principio ha fatto 
gli uomini li abbia dotati, per loro utilità, degli organi con 
cui essi percepiscono ogni cosa: gli occhi per vedere ciò che 
si può vedere, le orecchie per udire ciò che si può udire? !° 
E quale utilità avrebbero per noi gli odori, se non ci fossero 
state date le narici? E quale percezione avremmo del dolce e 
dell'’amaro e di tutto ciò che è gradevole al gusto, se nella 
nostra bocca non fosse stata collocata una lingua in grado 
di distinguere questi sapori? [6] Inoltre non ti pare che an- 
che le cose seguenti sembrino opera di una previdenza intel- 
ligente?!7 Ad esempio, il fatto che, poiché la vista è delicata, 


anche in Oec., 10, I, ed è molto probabile che alluda a lui anche in Symf., 4, 63, 
dove Socrate menziona «lo straniero di Eraclea». Citato anche da PLATONE, 
Gorg., 453 c-d, è senz'altro da identificarsi con lo Zeusippo di Eraclea che, in 
Prot., 318 b-c, compare come un giovane pittore appena giunto ad Atene (la data 
drammatica del Protagora si colloca intorno al 430: cfr. Prot., 309 a-b). Questo 
paragrafo, nel suo complesso, sembra costituire una delle prime testimonianze 
sulla formazione di «canoni» per le varie arti e i vari generi letterari, destinati a 
grande fioritura soprattutto in età alessandrina: cfr. O. GIGON, Kommentar zum 
ersten, cit., p. 124. 
16. Cfr. IV, 3, II. 

. 17. Viene qui limpidamente affermata una concezione provvidenziale della 
divinità per quanto concerne l'uomo, concezione che sarà ripresa e completata in 
IV, 3, dove il piano provvidenziale della divinità verrà esteso all'intero universo. 
Già gli antichi avevano notato una profonda consonanza con lo stoicismo e 
l'avevano spiegata come diretta influenza dei Memorabili sul fondatore della 
Stoà, Zenone: in effetti, se Diogene Laerzio si limita ad affermare che Zenone 
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uév gotiv f) byis, Piepaoors àumtiv dvooar, &, étav pèv adrij 
xofodal t. den, dvaretàvvutaL, tv dè tO Bravo ovyxAeletar, 
dg è’ dv undè àdvepor BIATTWOv, fduòv Biepaogldag Éupdoa, 
Bpovar te droyeronoar tà dréo tov dupatwv!8, dc und’ è Èx tijg 
xepaXtg ido®mg xaxovorT]: tò dé tiv dxonv déyeodar pèv mAoag 
puvés, éuriumiaota dè unmote: xai toùg iv 1obodev ddévtag 
naar two ofovg téuverv elvat, tToÙs dé Yougplovg oiovg ragà 
tovtwv detaptvovg Mealverv!9- xai otbua pév, dv od dv èmdupei 
tà ta elomturmeta., tinotlov dèptarubv xai diviov xatadetvai, 
èrreì dt tà drmoywpovvia duoyeof, dmooTRE par TOÙC TOÙUTWY 
òyetoùg xai dreveyxeiv f duvatòv rooowTÉTWw dò TOV calo 
cEWV' TadTa OÙTWw TEOVonTIXM©G Tergayuéva àrmogeic mOTtE0A 
TUyng Î) ywouns tevya totiv; [7] Où uà tòv Al, Èpn, di ostw 
ye cxorovutevo mavu tore Tata Good TIVOG Ènuioveyod xai 
quotwov texvipaor. Tò è’ éupioa uv Eowra Tg texvostoLlaG, 


rimase colpito e affascinato dalla lettura dei Memorabili (DIOGENE LAERZIO, 
VII, 2), Sesto Empirico, dopo un sommario riassunto della conversazione tra 
Socrate e Aristodemo (Adversus Mathematicos, IX., 92-95) e una breve discussione 
delle argomentazioni addotte da Socrate (ibid., IX, 96-100), asserisce addirittura 
che Zenone prese Senofonte come punto di partenza (ib:4, IX, 101). Nel secolo 
scorso, invece, alcuni studiosi avevano seguito, per così dire, un procedimento 
inverso, ravvisando in Mem., I, 4 e IV, 3 delle interpolazioni da ascriversi ad am- 
bienti stoici: cfr. K. LINCKE, Xenophon und die Stoa, «Neue Jahrbiicher fir das 
klassische Altertum», XVII, 1906, pp. 673-691. Se oggi l'ipotesi del Lincke appare 
inaccettabile, rimane tuttavia irrisolto il problema fondamentale, cioè la que- 
stione della fonte di questi due capitoli. La fonte dichiarata, cioè Socrate, è al- 
tamente improbabile: malgrado qualche recente tentativo di attribuire proprio a 
Socrate una visione teleologica dell'uomo e dell'universo (M. MCPHERRAN, 
Socrates on Teleological and Moral Theology, «Ancient Philosophy», XIV, 1994, 
Pp. 245-262; G. REALE, Socrate, Milano, 2001, pp. 274-280), la completa mancan- 
za di qualsiasi spunto del genere nei dialoghi giovanili di Platone, come il totale 
silenzio di Aristotele (e di ogni altra fonte a noi nota) su un presunto orienta- 
mento di Socrate in tal senso, inducono a escludere la paternità socratica di una 
simile dottrina. Del resto, a partire dalla fine dell’Ottocento, tale dottrina è stata 
fatta risalire a Diogene di Apollonia (vedi F. DÙMMLER, Akademica. Beitràge zur 
Literaturgeschichte der sokratischen Schulen, Giessen, 1889, pp. 96-165; W. THEI- 
LER, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Zii- 
rich, 1925, pp. 13-36), attribuzione che ha potuto vantare l’autorevole avallo del- 
lo Jaeger (W. JAEGER, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart, 
1953, pp. 188-195 e 285-295 = La teologia dei primi pensatori greci, trad. it., Fi- 
renze, 1961, pp. 253-269). Tuttavia l'editore più recente dei frammenti di Dioge- 
ne di Apollonia, A. Laks, ha sottolineato, giustamente, l’estrema fragilità del- 
l'ipotesi di quanti hanno visto nel Socrate di Senofonte un portavoce delle 
posizioni di Diogene (A. LAKS, Diogéne d'Apollonie. La dernière cosmologie pré- 
socratique, Lille, 1983, pp. 250-257). La questione, dunque, rimane del tutto aper- 
ta; in particolare mi sembra che non si possa né si debba escludere a priori che si 
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sia stata munita di palpebre che, come porte, si aprono quan- 
do bisogna far uso della vista, mentre si chiudono durante il 
sonno; e il fatto che, affinché i venti non possano nuocerle, 
sulle palpebre siano state poste le ciglia che fungono da fil- 
tro; e il fatto che, affinché il sudore che cola giù dalla testa 
non danneggi la vista, la zona al di sopra degli occhi sia do- 
tata di sopracciglia, che formano una sorta di cornicione!8. 
Ancora, il fatto che l’udito riceva tutti i suoni e non si saturi 
mai, e che in tutti gli animali i denti anteriori siano atti a 
tagliare, mentre i molari sono atti a triturare quanto ricevo- 
no dai primi !°; inoltre il fatto che la bocca, attraverso la qua- 
le gli animali introducono il cibo che desiderano, sia situata 
vicino agli occhi e alle narici, mentre, poiché gli escrementi 
sono ripugnanti, i loro condotti sono lontani e distanti il più 
possibile dagli organi di senso. E tutte queste cose, fatte in 
modo così previdente, ancora ti chiedi se siano opera del caso 
o di una intelligenza? ». [7] «No, per Zeus!» rispose «Anzi, se 
si esaminano le cose da questo punto di vista, sembra pro- 
prio che esse siano abili realizzazioni di un artefice sapiente e 
amante degli esseri viventi». «E l'aver ingenerato nei viventi 
il desiderio della procreazione e l’aver ingenerato nelle madri 


tratti di convinzioni proprie di Senofonte: del resto qualche accenno a una visio- 
ne provvidenziale dell'operato della divinità si può cogliere, già nel V secolo, 
anche in testi esenti da pretese filosofiche: cfr. ERODOTO, III, 108; né si può di- 
menticare che non sono mancati studiosi che hanno colto spunti del genere in 
Anassagora o addirittura in Senofane. Infine bisogna tenere presente che nell'E- 
conomico Iscomaco sostiene il carattere provvidenziale della differenza di genere, 
a cui accenna en passant anche Socrate in questo dialogo (cfr. infra, $ 7 e n. 20): 
Iscomaco infatti (Oec., 7, 18-31) afferma che la divinità ha fatto in modo che sia 
nell'uomo sia nella donna corpo e anima fossero predisposti a esercitare quelli che 
vengono presentati come i compiti, diversi e complementari, che spettano all’u- 
no e all'altra. Il fatto che Iscomaco rappresenti un trasparente alter ego di Seno- 
fonte potrebbe essere un punto a favore dell’ipotesi che la concezione provviden- 
ziale della divinità, esposta da Socrate qui e in IV, 3, sia stata elaborata dallo 
stesso Senofonte. Su tutta la questione vedi comunque Introduzione, pp. 104-106. 

18. Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 14I) cita opportunamente a riscon- 
tro un passo di Aristotele (ARISTOTELE, Past. An., II, 15, 658 b 14-18), che pre- 
senta significative somiglianze non solo dal punto di vista del contenuto, ma 
anche a livello lessicale. O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 129, pensa a 
una fonte comune, ma non si può neppure escludere che si tratti di una remini- 
scenza di questo passo dei Memorabili da parte di Aristotele. 

19. M. Bandini (BANDINI-DORION, I, cit., p. 35) cita giustamente a riscontro 
un altro passo di Aristotele (ARISTOTELE, Phys., II, 8, 198 b 24-29). 
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èupvoar dè taig yelvautvars Eowra toù Extoégperv?0, toîc dè 
toagetor peyrotov uèv mOdov TOÙ tijv, ueyiotov dè POPov toù 
Savatov; Apérer xai tadta Forme unyaviuaoi tivos toa elvar 
BovAevoaputvov. [8] Zù è’ Èv cavt@ poòvuov tr doxeic Èyew, 
[Eebrta yovv xai amoxervovuar]?! di)odi dè oddapod oddeév 
ole. Poovyov elvar; Kai tadt’ eid@®g dt YMg te pixoòv uéoog 
èv t® ompati toi ovong Eyes xai dyooù foayd toXM00 Svrog 
xai tov diiwv èirov peydàwv Svtwv Éxdotov uixodv ueooc da- 
Bovti TÒ oOua cvvigpootal vor?2: votiv dè povov diga ovéauod 
Svta où eÙdtvydg ws doxeig ovvagmtéoal, xai TAdE TÀ BrteguE- 
yé8n xai tAfmdog dmerva è dpooouvny TIVA (o8t)wg oier eù- 
tàxtwg Eyev23; [9] Ma Al od yào deb TOÙs xvolovc, idoneo 
tOv EvBade yiyvoutvwv Ttoùs ènuovoyovg. Oùdè yàe TÙùYV cav- 
TOÙ ovYE puynv deds, Î) Tod oMuatog xvola totiv?4 dote xatà 
ye todto EEEOTI cor Afyev, dt oddèv yvopn, dida Tbyn Tàvta 
medttes 25. [10] Kai 6 ’Aguotoònuoc, OdtoL, Epn, Èyo, © 
ZEbxpateg, drmecogì TÒ dauoviov, dii éxeivo ueyadorngentote- 
gov yoduar î) bg tg éuîig Feoanelas moocdetodar20. Odxodv, 


20. Cfr. Oec., 7, 24. 

21. Per il testo vedi Nota critica. 

22. Cfr. PLATONE, Phil., 29 a-e. 

23. Cfr. PLATONE, Phil., 30 a. Secondo W. THEILER, Zur Geschichte, cit., 
pp. 16-19 e 21-23, sia Mem., I, 4, 8 sia Phil., 28 d sgg. dipenderebbero da una 
fonte comune, cioè da Diogene di Apollonia; A. LAKS, Diogène, cit., pp. 254-255, 
tuttavia, ritiene la tesi di Theiler fragile e poco convincente, e le perplessità di 
Laks sembrano condivise anche da Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 142). La 
questione riveste una notevole importanza ai fini della datazione della sezione 
apomnemoneutica dei Memorabili e, in particolare, di questo capitolo: infatti, se 
fosse accertata la dipendenza di questo passo dal Filebo, un dialogo assai tardo, 
ciò comporterebbe una datazione molto bassa almeno per questo capitolo, men- 
tre sia il Delebecque (cfr. Introduzione, pp. 29-30), sia Kahn (cfr. Introduzione, 
PP. 32-33) propongono per i capp. I, 3-7 una datazione piuttosto alta, in quanto 
apparterrebbero, insieme a tutto il II libro, alla prima fase di composizione del- 
l'opera, mentre i due libri successivi sarebbero stati composti molti anni dopo. 
Inoltre, se si accetta una datazione bassa per questo capitolo, essa dovrebbe va- 
lere per l'intera tranche I, 3- II, 1, che costituisce palesemente un blocco unitario 
(cfr. Introduzione, pp. 42-45), o addirittura per la possibile tranche formata da I, 3 - 
II, 1 e dall'intero libro IV: cfr. ancora Introduzione, pp. 41-42 e n. 173. Pertanto, 
alla luce di questi risvolti cronologici, il problema del rapporto tra Mem.,1,4,8 € 
Phil., 29 a-30 a, diviene di cruciale importanza e merita senza dubbio di essere 
riesaminato e approfondito. 

24. Per il dominio che l’anima esercita sul corpo cfr. infra, $ 17; IV, 3, 14; per 
la concezione dell'anima che emerge da questa conversazione cfr. ancora infra, 
$ 17 en. 42. 
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il desiderio di nutrire i piccoli?° e in questi ultimi una gran- 
dissima voglia di vivere e una grandissima paura di mori- 
re?». «Senza dubbio anche queste cose sembrano accorgi- 
menti escogitati da qualcuno che ha deciso che esistessero 
degli esseri viventi». [8] «E tu credi di avere in te qualcosa 
di intelligente [«Fammi delle domande e ti risponderò»]?! e 
sei invece convinto che in nessun altro luogo esista qualcosa 
di intelligente? E questo benché tu sappia di avere nel tuo 
corpo soltanto una piccola parte di terra, che pure esiste in 
gran quantità, e una piccola parte di acqua, che pure esiste 
in gran quantità, e che il tuo corpo è stato formato utilizzan- 
do soltanto una piccola parte di ciascuno degli altri elementi, 
che senza dubbio esistono in gran quantità??? E l’intelligen- 
za, se essa soltanto non esistesse in nessun altro luogo, come 
puoi pensare di essertela accaparrata solo tu per un colpo di 
fortuna? E questi elementi, immensamente grandi e infiniti 
di numero, credi forse che siano disposti in modo così ordi- 
nato grazie a qualcosa privo di intelligenza?»?3. [9] «No, per 
Zeus! Però non vedo i padroni di tutto ciò, come vedo gli 
artefici delle cose che si producono in questo mondo». «Ma 
nemmeno la tua anima riesci a vederla, quell’anima che pure 
è padrona del tuo corpo?4: perciò, stando al tuo ragionamen- 
to, potresti sostenere che non fai nulla con l’intelligenza, ma 
fai tutto a caso»25. [10] E Aristodemo: «Veramente, Socra- 
te, non è che io tenga in scarsa considerazione la divinità, ma 
ritengo che essa sia troppo elevata per aver bisogno di atti di 
culto da parte mia»?9. «Ebbene» replicò Socrate «tanto più 


25. Le argomentazioni di questo paragrafo verranno riprese e sviluppate in 
IV, 3, 13-14; cfr. anche Cyr., VIII, 7, 17; vedi inoltre Introduzione, pp. 104-106. 

26. Aristodemo non solo non è ateo, ma dà voce a una concezione innovatrice 
della divinità, che è appunto del tutto autosufficiente e non ha quindi alcun bi- 
sogno di atti di culto da parte degli uomini; tale concezione ha soppiantato quel- 
la più antica, in cui gli dèi avevano bisogno delle libagioni e dei sacrifici offerti 
dagli uomini: essa affiora non soltanto nel celebre mito dell'androgino, che non a 
caso Platone pone sulla bocca di Aristofane (PLATONE, Symf., 189 d-193 d: cfr. 
in particolare 190 c-d), ma gioca un ruolo considerevole, sia pure in una dimen- 
stone ormai surreale, negli Uccelli dello stesso Aristofane (cfr. ARISTOFANE, Av., 
1515-1520). Significativo il fatto che, proprio come Aristodemo, anche il Socrate 
platonico si faccia portatore di una concezione autarchica della divinità 
(Euthyphr., 15 a), smascherando la meschinità di quanti intendono la santità 
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Epn, do peyarorgentoteoov dv déLoi ce BeoarEvELV, TOCOVTE 
uaGMov tuntéov adté?7. [11] Eù tod, pn, dti eè vouitoy 
Beods davdobrwv ti pooviiterv28 odx div duerolnv adt@v. “Ere 
oùx ole poovilterv; OÈ mto@tOv pèv povov TOY Tbwv dvdowroy 
dedov davéotnoav: 7) dè dedétng xai rooogdv TAÉOv sore 
duvaoda. xai tà breodev udiXov Pediotar xai frtov xaxora- 
Beiv: xai Sypiv xai dxorv xai otopa dvo èrmoinoav?9 EmeTa toi 
uèv èMorg foretoîs TOdag tdwxav, oî Tò TopEvEOTAL POvOv a- 
oéyovow, avtonto dè xai xeioag toootteoav, al tà TÀAeiota vic 
eddaovéotegor30 èxelvov topèv téeoyatoviar. [12] Kai pv 
YX@TTAV YE TÉVIWY TOV Tbov Éybvtov, uovnv TAV tOv 
àvtonrwv troinoav otav didiote dXiayfj yavovoav toù otépa- 
tos dodootv TE TV pwvijv xai onpalverv mdvta didrorg à Bov- 
\6ueda 31, Tò dè xai tds TOv dpoodiolwv fdovag Toi uèv dA dog 
Two dovval Teoryfodwavtas toi ETovS y0OvOv, fiuiv dì ovveròc 
uéyor News tadta magéyerv32; [13] Où tolvuv povov foxeoe tO 
te@ TOÙ ompatog tmpueinîfvar, dii’, breo peyiotòv tot, xai 
Tv puyiiv xoatiommv*? tò avdonrmo évepuoe. Tivos Yao àiiov 


come una sorta di commercio tra uomini e dèi, atti di culto in cambio di benefici 
(Euthyphr., 14 e); qui invece Socrate appare ligio alla concezione tradizionale dei 
rapporti tra uomini e dèi, alla luce di un dichiarato utilitarismo: vedi infra, $ 18 e 
n. 44. Bisogna per altro tenere presente che, come avremo modo di constatare, 
anche nei Memorabili Socrate, pur ritenendo necessario onorare gli dèi con le 
tradizionali pratiche di culto, si dichiara esplicitamente persuaso dell'autosuf- 
ficienza della divinità: vedi I, 6, 10 e n. 19. È probabile che una simile convinzione 
risalga al Socrate storico, mentre è del tutto verosimile che il tenace attaccamento 
alle pratiche tradizionali di culto che contraddistingue il Socrate di Senofonte sia 
frutto non soltanto di comprensibili preoccupazioni apologetiche, ma anche e so- 
prattutto di un meccanismo di proiezione da parte di Senofonte, che non esita ad 
attribuire al maestro quelli che erano i propri convincimenti e i propri compor- 
tamenti in proposito: cfr. Introduzione, pp. 103-104 e IIO e n. 509. 

27. Qui e altrove (cfr. I, 3, 1; IV, 3, 16-17) il culto reso agli dèi si configura 
come un atto di omaggio alla maestà degli dèi e come una manifestazione di 
gratitudine; a ciò, tuttavia, non manca di affiancarsi una motivazione di tipo 
strettamente utilitaristico: vedi infra, $ 18 e n. 44; IV, 3,17 e n. 32; Introduzione, 
p. 104. 

28. A una prima lettura, queste parole di Aristodemo possono sembrare in 
contraddizione con quanto egli stesso ha affermato poco prima ($ 7); in realtà 
(cfr. BANDINI-DORION, I, cit., p. 143) la contraddizione è solo apparente: Aristo- 
demo non dubita dell'esistenza di una divinità amante degli esseri viventi in 
generale, ma si chiede se questa divinità sia, in particolare, amante degli uomini. 

29. Per il testo vedi Nota critica. 

30. Così (e non «più felici») abbiamo tradotto il greco eÙdaioveotegO?, in 
quanto, come si ricava dal contesto, l'aggettivo non è qui usato nella sua accezione 
specificamente filosofica: vedi O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 136. 
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elevato è l’essere che ritieni degno dei tuoi atti di culto, tan- 
to più devi rendergli onore»??. [11] «Sta' pur certo» ribatté 
Aristodemo «che, se credessi che gli dèi si diano un qualche 
pensiero degli uomini ?#, non li trascurerei». «Allora, secondo 
te, non se ne danno pensiero? Essi che, in primo luogo, al- 
l’uomo soltanto, tra tutti gli animali, hanno concesso di sta- 
re eretto: ed è la stazione eretta che gli permette di guardare 
più lontano, di osservare meglio ciò che si trova al di sopra di 
lui e di essere meno esposto ai pericoli; e hanno collocato 
nella parte alta del corpo?9 la vista, l'udito, la bocca. In se- 
condo luogo, agli altri animali terrestri hanno dato i piedi, 
che consentono soltanto di spostarsi, ma all'uomo hanno for- 
nito anche le mani, che fabbricano la maggior parte delle co- 
se grazie alle quali siamo più prosperi?° degli animali. [12] E 
benché tutti gli animali abbiano la lingua, hanno fatto sì che 
soltanto quella degli uomini sia in grado, toccando la bocca 
ora in un punto ora in un altro, di articolare la voce e di 
comunicare l’un l’altro tutto ciò che vogliamo3!. E che dire 
del fatto che i piaceri dell'amore li hanno concessi agli altri 
animali circoscrivendoli a un determinato periodo dell’anno, 
mentre a noi li offrono senza interruzione fino alla vec- 
chiaia?32 [13) Per altro, il dio non si è limitato a prendersi 
cura del nostro corpo, ma — ed è questa la cosa più impor- 
tante — ha posto nell’uomo l’anima più perfetta*3. In primo 


31. Cfr. IV, 3, 12 e n. 20. Per l’importanza del linguaggio nei processi di 
apprendimento vedi III, 3, r1 e n. 8. 

32. Come rilevato già da O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 137, que- 
sta affermazione è davvero sconcertante: in effetti, in tutta l’opera i piaceri 
dell'amore vengono presentati come pericolosi e funesti (cfr. in particolare 
I, 3, 8-13), tanto che a quanti non sono in grado di resistere al loro richiamo 
Socrate consiglia una condotta tendente a limitarne il più possibile i danni 
(cfr. supra, I, 3, 14 e n. 48) e, per quanto lo riguarda personalmente, si tiene 
lontano da ogni tentazione (I, 3, 14-15), dimostrandosi capace, più di chiunque 
altro, di esercitare la enkrateia nei confronti del desiderio sessuale (I, 2, 1); qui, 
Invece, il fatto che l’uomo, a differenza degli altri animali, possa avere rapporti 
sessuali non già per un periodo limitato di tempo nel corso dell'anno, bensì in 
qualsiasi momento della sua esistenza dalla pubertà alla vecchiaia viene consi- 
derato un prezioso dono degli dèi. La contraddizione è palese e non pare 
sanabile. 

33. Cfr. IV, 3, 11, dove in luogo di yuyî si trova Aoywpég, il che costituisce 
una ulteriore conferma del fatto che, qui come altrove, wvyi indica appunto la 


346 LIBRO PRIMO 


twov puri moota uèv de@v TOV TÀ peyiota xai xdAÀLota 
ovvtaEdviwv {jodntar dti Eiol; TL dì puiov Mo Î) ci dvdowro 
Beovg deparevovor; Ioia dè puyi tg avdowrnivns ixavottoa 
rooguiatteodat 7) Auòv f) dipog î) puyn f) daAzm, fi vooorg Èm- 
xovofcan, 7) dounv doxMoar, Î) T0dg uadNov Exrtovijoar, 7) é0a 
div dxovon fi) iòp 7) padn ixavwtéoa torti drapeuvijodai; [14] Où 
yàg avv do. xatdòniov dti tagd TAXA toa Horeo deoi (ci) 
dvdowror BrotEvovOL, PUoEL xai TO omuari xai Ti Puyi x0a- 
totevOviEG; OùtE Yao Poòg div ÈxWv cOpa, avdombrou dè yvounv 
tàbvat div modtTELV È Epovieto, od” goa yeioag Exe, dpoova 
è’ goti, tigov oddtv Eyer34. Zù è’ dupotéowv tv TÀElotov 
àdElov tetuymna®g oòx ole co Beodg émpereiodat; “AM tav 
TI momowar, vopieig adtovs coù pooviiter; [15] “Otav méunw- 
ov, boreo coÌ pig muse a dtobc, cvufovioug d TL YO oreîv 
xai ui) toreiv39. “Otav dè ‘Adnvalois, Epn, tuvdavoutvorg ti dà 
paviiris Podtworv, où xai coì doxeic Podterv adtobs, ovè' 
6tav toîs “EMnor tégata néurmovies tooonpalvworv, ovdò’ dTav 
mao dvdowbro, dia uovov cè téEaoovviEg Èv duereia xata- 
tidevtar39; [16] Oîer è’ div TOÙg Beodg ToÎs dvdomborg dbtav 
èupvoar dg ixavol elorv eù xai xaxég moretîv, ei pa) duvartoì foav, 
xai dvdombrovg gEamatwpévovg tÒòv tivta y0OVOv oùdésot div 
atodtodar; Ody dedg STI TÀ TOAVYCOVIWTATA Xai coRbTaTA 
TOV dvdowrivwv, tore xai dvn, BeoceBéotatà tot?7, xai ai 


sede delle facoltà intellettuali dell’uomo: vedi infra, $ 17 e n. 42. Per i diversi 
significati di questo termine in Senofonte vedi soprattutto I, 2,4 e n. 9e 12; 
cfr. anche Introduzione, pp. 99-102. 

34. Come è noto, Anassagora (fr. A 102 D.-K.) aveva sostenuto che l’uomo è 
il più intelligente degli animali proprio perché dotato di mani; a lui Aristotele 
replicherà polemicamente che, al contrario, l’uomo possiede le mani in quanto è 
il più intelligente degli animali (ARISTOTELE, Part. An., IV, 10, 687 a 7; cfr. an- 
che GALENO, De usu partium, I, 3). Qui invece Senofonte colloca la mano e l’in- 
telligenza sullo stesso piano, in quanto entrambe distintive dell'essere umano, 
senza istituire alcuna gerarchia né alcuna priorità. Per una rivisitazione della 
polemica tra Anassagora e Aristotele alla luce dell’evoluzionismo e delle acqui- 
sizioni della scienza contemporanea rinviamo allo stimolante saggio di O. LoN- 
Go, La mano e il cervello da Anassagora a Leroi-Gourhan, in L'universo dei Greci. 
Attualità e distanze, Venezia, 2000, pp. 112-124. 

35. Evidentemente Aristodemo intende riferirsi al «demone» di Socrate: cfr. 
IV, 3, 12 e n. 22; riguardo al demone e alle sue modalità di intervento vedi I, I, 2 
en. I0e II; I,1,3en.13;I],1,4en.15;IV,8&,1en.1e2;IV,8,5-6en. 13; 
Introduzione, pp. 110-113. 
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luogo, infatti, vi è forse un altro animale la cui anima perce- 
pisca che esistono gli dèi, i quali hanno disposto con ordine le 
cose più grandi e più belle? Vi è poi un’altra specie, tranne 
quella degli uomini, che veneri gli dèi? E quale anima è in 
grado, più di quella umana, di premunirsi contro la fame, la 
sete, il freddo, il caldo, di curare le malattie, di tenere in eser- 
cizio la forza fisica, di compiere sforzi per imparare? E quale è 
più in grado di ricordare quanto ha udito, visto, imparato? 
[14] Non ti risulta del tutto evidente che gli uomini, in con- 
fronto agli altri animali, vivono come dèi, poiché sono per na- 
tura superiori sia nel corpo che nell’anima? Infatti un essere 
con il corpo di un bue e l’intelligenza di un uomo, non potreb- 
be fare ciò che vorrebbe, né quanti sono forniti di mani, ma 
privi di intelligenza, ne traggono alcun vantaggio *. E tu che 
hai ricevuto entrambe queste cose, le più preziose di tutte, tu 
non credi che gli dèi si prendano cura di te? Ma che cosa 
devono fare perché tu sia convinto che si occupano di te?». 
[15] «Devono mandarmi, come sostieni che fanno con te, dei 
consiglieri per dirmi che cosa si deve e che cosa non si deve 
fare»®5. «Ma» replicò Socrate «quando gli Ateniesi li consultano 
ed essi forniscono loro qualche indicazione tramite l’arte man- 
tica, non credi che queste indicazioni siano indirizzate anche a 
te? E quando preannunciano qualcosa inviando dei prodigi ai 
Greci oppure a tutti gli uomini, escludono e trascurano soltan- 
to te?5 [16] Pensi forse che gli dèi avrebbero ispirato agli 
uomini la convinzione che essi sono in grado di fare loro del 
bene e del male, se non ne fossero capaci? E che gli uomini, se 
per tutto questo tempo fossero stati ingannati, non se ne sa- 
rebbero mai accorti? Non vedi che le istituzioni umane più 
stabili e più sagge, città e popoli, sono le più rispettose degli 
dèi*” e che le età più assennate della vita sono quelle che più si 


36. Socrate qui assimila il demone, la voce divina che gli indica che cosa deve 
o non deve fare, alle pratiche divinatorie di uso corrente: come si può facilmente 
constatare, si tratta di una ripresa delle argomentazioni formulate all'inizio dello 
«scritto di difesa»: vedi I, I, 3-4 e n. 13. 

37. Cfr. SENOFONTE, Sym., 4, 47. 
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peovuotartar fhxiar dev èmuertotator88; [17] *Qyadé, tpn, 
xatduade st xai è 0dg votig Èvav Tò còv omua drwo Bovietar 
uetayegiteta39. Oleodar oÙv Yer xai TV Év (TO) Tavti poò- 
now tà mavta, érwg dv aùrf) Aéù fi, obtw TIdeodaL, xai pù tò 
còv uèv duua duvaodar tri toa otédra 40 gEIxvelodat, tÒv dé 
toÙù teod èptaXuòv dduvatov eivar épa avra doGv4, undè tiv 
onv pèv yuyavi xai teoì tiv Èvdaòde xai meoi tv Èv Aîybrto 
xai èv ZixeMia 4 duvaodai pooviiten, Tv dè TOv Beod Poovnaw 
ui ixaviv elvar dua mavtov èmperetodar. [18] "Hv uévior, 
Wdoreo avdomwrovs deoarevwv yryvboxerg ToÙg avide gaTEvELV 
è0EXovtag xai yagutouevos toùs àvirtragitouevovg44 xai 
ocvupovievouevos xatauavdaves ToÙs poovipovs, ot” xai 
tOv Be@v meloav AauBavys Beoarevwv, ei ti cor "dEAMIOvAL Teoi 
TOV dòniwv àvdebro cvupovieverv45, yvbon tò deiov BT 
TtodolTOv xai TOLodTOv totiv Hot dua mavta dodv xai tavta 
àxove xai mavtayod mageîvar xai dua mavtov èmperetodar 46, 
[19] ’Euoì pèv oùv tadta Afywv où povov ToÙbs ovvévtag Èdbxer 
moreiv, dote dirò tOv dvdoorwv de@vto, artyeodar tOv àvo- 
ciwv TE xai ddixwv xai aloyo@vi7, dAiià xai èrote èv tonpia 


38. In questo paragrafo il Socrate di Senofonte, per dimostrare che gli dèi 
non soltanto si sono presi cura dell'uomo @b înîtio, ma continuano a provvedere 
agli uomini e a intervenire nella loro esistenza, utilizza come argomenti il con- 
sensus omnium, la persistenza nel tempo di una determinata credenza, nonché il 
fatto che essa sia stata fatta propria da chi è dotato di saggezza. Argomenti di 
questo genere verranno, in seguito, utilizzati da Aristotele come criteri validi per 
stabilire la verità di una opinione. L'argomento del consensus omnium gentium 
godrà poi di una particolare fortuna presso gli Stoici. 

39. Cfr. supra, $9 e n. 24. 

40. Lo stadio, come è noto, era una unità di misura di lunghezza: equivalente 
a sei pletri, misurava poco meno di 180 metri, ma con oscillazioni da una località 
all'altra. 

4I. Estranea ai poemi omerici, questa concezione è già attestata in ESIODO, 
Of., 267-269, dove l’onniveggenza è prerogativa di Zeus. 

42. Si noti come in questo paragrafo il termine ‘puyi, «anima», sia usato co- 
me sinonimo di vos, «mente», nonché di po6vnare, «intelligenza»: cfr. supra, $ 13 
e n. 33; I, 2,4 e n. 12; I, 2,8, n. 18; I, 2,53e n. 105; II, 1I,20en. 66; Introduzione, 
pp. 100-101. 

43. Egitto e Sicilia sono probabilmente citati in quanto rappresentavano due 
paesi tradizionalmente importanti per la politica estera ateniese: si pensi alla 
sfortunata spedizione in Egitto promossa da Pericle intorno alla metà del V se- 
colo (probabilmente negli anni 460-454, ma la datazione è tuttora controversa), 
nonché ai tentativi perseguiti dallo stesso Pericle di assicurare ad Atene una 
solida influenza in Sicilia: in quest’ottica finirà per inquadrarsi, in ultima analisi, 
anche la disastrosa spedizione del 415-413. 
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preoccupano degli dèi?*8 [17] «Amico mio, renditi conto» 
proseguì Socrate «che la mente che è in te governa il tuo corpo 
come vuole>°. Bisogna dunque ritenere che anche l’intelligen- 
za presente nell’universo disponga ogni cosa a suo piacimento; 
e non bisogna pensare che il tuo sguardo possa spaziare per 
molti stadi‘ e che invece l’occhio del dio sia incapace di ve- 
dere contemporaneamente tutte le cose, né che la tua ani- 
ma‘? possa prestare attenzione a ciò che avviene qui e in Egit- 
to e in Sicilia4, mentre l’intelligenza divina non sarebbe in 
grado di occuparsi di tutto nello stesso tempo. [18] Ebbene, 
come mettendoti al servizio degli uomini puoi riconoscere 
quelli che intendono ricambiare i tuoi servigi, e rendendo loro 
dei favori puoi riconoscere quelli che li ricambieranno4, e 
chiedendo dei consigli puoi individuare i saggi, così se, ono- 
rando gli dèi, li metti alla prova per vedere se intendono con- 
sigliarti su quanto è oscuro agli uomini4, comprenderai che la 
divinità è tanto grande e di tale natura che nello stesso tempo 
tutto può vedere, tutto può udire, dappertutto essere pre- 
sente e di tutto contemporaneamente prendersi cura»9. 
[19] Con questi discorsi, mi sembrava che facesse in modo 
che quanti lo frequentavano si astenessero da azioni empie, 
ingiuste e vergognose‘’ non soltanto quando erano sotto gli 


44. Emerge qui con grande chiarezza la logica di scambio che, per il Socrate 
di Senofonte, presiede a tutte le relazioni tra gli uomini: in proposito cfr. soprat- 
tutto II, I, 28 e n. 105; vedi inoltre Introduzione, pp. 156-160. A tale logica non si 
sottraggono, come si evince anche da questo stesso paragrafo, neppure le rela- 
zioni che gli uomini intrattengono con gli dèi: cfr. soprattutto II, 2, 14 e n. 27; 
IV, 3,17 en. 32. 

45. Cfr. I, 1,6en. 18. 

46. La convinzione che gli dèi si prendono cura di tutte le cose è ribadita da 
Socrate in IV, 3, 13; cfr. anche Cyr., VIII, 7, 22, dove è Ciro ad asserire che gli 
dèi, onniveggenti e onnipotenti, si preoccupano di mantenere l'ordine dell’uni- 
verso inalterato e immune da difetti e da processi di invecchiamento. Il raffronto 
con la Ciropedia, in cui Cambise e soprattutto Ciro danno costantemente voce 
alle opinioni di Senofonte, potrebbe indicare che la concezione di una divinità 
provvidenzialmente sollecita dell’ordine del mondo sia frutto di una riftessione 
elaborata da Senofonte stesso: cfr. supra, n. 17. Da notare, infine, che da questa 
affermazione, posta a conclusione del discorso di Socrate nonché dell’intero dia- 
logo, si ricava, benché non venga detto esplicitamente, che gli dèi, mediante i 
loro consigli, sono in grado di fornire un aiuto efficace, proprio nelle situazioni 
più difficili e incerte, agli uomini che li onorano. 

47. Il che implica (in modo indiretto ma chiarissimo) che Socrate induceva 
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elev, émelmeo fyMoawvto undèv dv mote bv todTTOLEV Beodg dia- 
\adeiv48, 


[5, 1] EL dé è xai è yuodtera! xadév te “dyatòv àvòoi «tua 
goti, Emroxeyoueda ei t. ToOvPIBate eis tabinv ToLddE Xeymv?: 
7Q àvdorg, ei roéuov fuiv yevouevov Povroineda éiéodar àvà- 
ca, dp’ où parrot div adtoi uèv owtoiueda, toÙs dè moreuiove 
xewoiueda, dp’ Svriva [dv] aiodavolueta ijTttw Yaotedg î) ovov 
Î) dgpoodwolwv [7] TOvov] î) brvovi, tovtov dv aigolueta; Kai 
Ios dv oindeinuev tÒv ToLodTOv Î) Nuag oboar 7) todg ToXEMovg 
xgatfoat; [2] Eî è’ és teievtij toù Bliov yevbpevor povioluedd 
tw Èmitoépar î) taidas dogevag mtardeddai Î) duyateoag maodé- 
vovg5 stapvittart î) yonuata diac@oar, do’ dErorotov eig 
Tad ynoalued” dv TÒv dxgati; Aoviw è’ axgartet nitoépai- 
uev dv î) fooxmuarta fî) tapieta Î) Eoyov Emotaoiav?; Aroxovov 


quanti lo frequentavano a compiere azioni pie, giuste e nobili: infatti, alla luce di 
quanto asserito in IV, 4, 11-12, l'agire secondo giustizia coincide appunto con 
l’astenersi da azioni ingiuste. Degno di nota il fatto che questa affermazione con- 
clusiva ricorda da vicino le formule con cui terminano altre due importanti con- 
versazioni: quella, più volte citata, con Eutidemo sulla provvidenza divina e 
quella con Ippia sulla giustizia: vedi IV, 3, 18 e n. 36; IV, 4, 25 e n. 40. L'unica 
differenza consiste nel fatto che qui l'efficacia dell’insegnamento di Socrate viene 
presentata, per così dire, in negativo, cioè come volta a distogliere da azioni 
moralmente riprovevoli, mentre in IV, 3, 18 e in IV, 4, 25 tale efficacia viene 
affermata in positivo, in quanto viene esplicitamente dichiarato che Socrate ren- 
deva quanti lo frequentavano più dotati di eusebeia e di sophrosyne (IV, 3, 18), 
nonché più giusti (IV, 4, 25). 

48. O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., pp. 143-145, rileva uno stretto pa- 
rallelismo tra questi due ultimi paragrafi e I, 1, 19-20. Più in generale si può cogliere 
un parallelismo o, per essere più precisi, un processo di ripresa e amplificazione di 
I, 4 rispetto a I, I, 2-20: infatti se I, 2, 2-20 intende difendere Socrate dall'accusa 
di empietà, I, 4 si preoccupa di mettere in luce, in positivo, la fietas di Socrate. 


5. 1. Mentre il capitolo precedente è volto a illustrare la pietas di Socrate, am- 
pliando la confutazione dell’accusa di empietà (cfr. supra, n. 48), questo capitolo 
si propone di metterne in luce la enkrateta, smentendo così l'accusa di corrom- 
pere i giovani: in sostanza questo capitolo, al pari del precedente, viene a confi- 
gurarsi come una ripresa e un'amplificazione di tematiche già affrontate nello 
«scritto di difesa» e, più precisamente, in I, 2, 1-8. Il tema della enkrateia di 
Socrate, con particolare riferimento al fatto che egli riuscisse a far acquisire que- 
sta virtù a quanti lo frequentavano, sarà poi ulteriormente ripreso in IV, 5. 

2. Cfr.I,4,1en. se. 

3. La enkrateia, come abbiamo visto (cfr. I, 2, 1 e n. 1 e 2), finora è stata 
intesa come capacità di controllare i piaceri inerenti alla sfera fisica, cioè i piaceri 
del cibo, del vino, dell'amore: qui, per la prima volta, si aggiunge anche il piacere 
del sonno: vedi anche I, 6, 8; II, 1, I. Per il testo vedi Nota critica. 
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occhi degli uomini, ma anche quando erano da soli, dal 
momento che credevano che nulla di ciò che avrebbero potuto 
fare sarebbe sfuggito agli dèi. 


[5, 1] Se è vero che il dominio di sé! è per l’uomo un bene 
bello e buono, esaminiamo se faceva compiere progressi in 
tal senso tenendo discorsi di questo genere?: «Amici miei, 
se scoppiasse una guerra e volessimo scegliere l'uomo che 
più di ogni altro potesse assicurare la nostra salvezza e la 
sconfitta dei nemici, è forse un uomo notoriamente schiavo 
del ventre, del vino, dei piaceri dell'amore [della fatica] e del 
sonno3 che andremmo a scegliere? E come potremmo aspet- 
tarci che un individuo simile possa salvare noi e debellare i 
nemici?4 [2] E se, giunti al termine della nostra vita, voles- 
simo affidare a qualcuno i figli maschi da educare, le figlie 
ancora ragazze” da custodire? e il patrimonio da conservare, 
giudicheremmo affidabile per tali compiti chi è incapace di 
dominare se stesso? E affideremmo il bestiame, la dispensa e 
la supervisione dei lavori a uno schiavo incapace di dominare 
se stesso?”7 Accetteremmo di prendere un uomo simile, anche 


4. Cfr. II, 1, 1-7, dove Socrate sostiene che la enkrateia è una virtù irrinun- 
ciabile per chi è chiamato a esercitare il potere; analogamente, in He//., VI, 1, 16, 
viene elogiata, per bocca di Polidamante, la enkrateia di Giasone di Fere, un 
personaggio di cui Senofonte sottolinea le singolari attitudini al comando: super- 
fluo ricordare che la enkrateta è una caratteristica comune agli eroi di Senofonte, 
da Agesilao a Ciro. Vedi anche Cyw., 12, 12-13. 

5. Letteralmente: «le figlie vergini» (®vyatéoag ragtévouc). Ho preferito tra- 
durre «le figlie ancora ragazze», in quanto ragdévog significa non soltanto «ver- 
gine», ma anche, più in generale, «ragazza», «donna non ancora sposata», senza 
specifici riferimenti a dettagli anatomici; alla verginità, per altro, allude in modo 
implicito, ma chiarissimo, il verbo diapvAktai (vedi nota successiva), che signi- 
fica appunto conservare, mantenere in un certo stato per un certo lasso di tempo 
(in questo caso fino al matrimonio). 

6. Si tratta di un passo crudamente rivelatore di una precisa distinzione 
di ruoli sessuali: mentre al tutore di maschi adolescenti viene affidato l’incarico di 
educarli (raudedoa: la rardela, in tutta la ricchezza e la molteplicità delle sue 
implicazioni, è appannaggio esclusivo dei giovani maschi), al tutore di adolescen- 
ti femmine spetta il compito di «custodirle», come dice elegantemente Senofonte. 
In realtà, quello che in questo caso si richiede al tutore è, se vogliamo essere 
espliciti, «de préserver la virginité de nos filles», come infatti traduce Dorion, 
ad loc. La mia traduzione è diversa, non perché io non concordi con questa in- 
terpretazione, ma perché, a differenza di Dorion, ho preferito mantenere la reti- 
cenza eufemistica del testo greco. 

7. In effetti in Oec., 12, 11-14, il dominio di sé per quanto concerne il vino, il 
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dè xai dyogaotiv8 tòv TolodTOv ÈbeAMoaev dv rooîxa Aafeiv; 
[3] ‘AM priv ei ye undè dovdiov axoatti deEalped” dv, 1Og 
odx dELov adtév ye puitEaoda tovovtov Yevéodar; Kai yào 
oùy doreo oi ticovextaL TOV dii wv dparpovpevor yonmuara 
gavtodg doxodor miovtlte, oitWws è dxoatig toig puèv diidiorg 
Biafeodc, gavtò è’ Dpédiuog, dida xaxodoyog pèv tOv diiwy, 
favtod dì morùò xaxovoyotegoc, ei ye xaxovoyotatòv tot ui) 
povov tòv olxov? tÒv gavtod p@elperv, dida xai tò obua xai 
Tàv puynv!0. [4] Ev ouvovola dè tig dv fodeln TO ToLObTE, dv 
eideln TO Byw te xai tO civo yalgovta uGAOv f) toTg pliors xai 
Tàs TÉovas dyamovita uaidov Î) toÙg étalgovg; “AGG Ye oÙ Yer 
ndvta dvdoa, fymodpevov mv éyxedterav doetijg elvar xonni- 
$a!!, tavtnv TOOTOV Èv ti yuyi xataoxevacaoda.:; [5] Tig 


sonno e i piaceri dell'amore, è ritenuto un prerequisito indispensabile perché uno 
schiavo possa divenire un èéx(toostoc, termine che di solito viene tradotto come 
«fattore», ma che più precisamente designa uno schiavo incaricato di sovrinten- 
dere ai lavori agricoli e di sostituire il padrone durante le sue assenze (Oec., 12, 4); 
anche la dispensiera (tapla), che costituisce una sorta di «doppio» della moglie, 
così come l’èmltooros lo è del marito, deve dare innanzi tutto prova di enkrateia 
per quanto concerne il cibo, il vino, il sonno, i rapporti con gli uomini (Oec., 9, 11). 

8. Così abbiamo reso, rispettivamente, i termini è&xovog e àyogaotig: il 
primo, infatti, è alquanto generico, mentre il secondo indica uno schiavo incari- 
cato di una mansione specifica, cioè quella di recarsi al mercato per fare riforni- 
mento di cibo. 

9. Così abbiamo reso il greco olxog (vedi supra, I, 1, 7 e n. 19); qui, in parti- 
colare, è evidente il riferimento al patrimonio familiare. 

Io. In questi primi tre paragrafi si può cogliere una sorta di climax sulla 
necessità della enkrateia, climax che raggiunge appunto il suo apice con quest'ul- 
tima affermazione. In effetti, mentre all’inizio la enkrateia viene presentata come 
indispensabile per chi rivesta funzioni di comando, in seguito appare indispen- 
sabile per chiunque, libero o schiavo, sia investito di responsabilità, per risultare 
infine indispensabile anche per chi non abbia altra responsabilità che quella di se 
stesso. A differenza di Dorion (BANDINI-DORION, I, p. 148), non ritengo tuttavia 
che vi sia una totale incompatibilità fra le argomentazioni sviluppate in questi 
paragrafi e le posizioni sostenute in II, 1: in effetti se in II, 1 (cfr. in particolare 
$$ 1-7), la enkrateia viene presentata come indispensabile per chiunque sia desti- 
nato a comandare su altri, così come la mancanza di enkrateia relega chiunque ne 
dia prova alla condizione di dover sottostare al potere altrui, ciò avviene perché 
un uomo privo di enkrateia, pericoloso e fonte di rovina per se stesso, non po- 
trebbe che risultare ulteriormente rovinoso qualora si trovasse a essere respon- 
sabile anche di altri, ed è quindi indispensabile che non soltanto sia esonerato da 
qualsiasi responsabilità di comando, ma che anzi sia sottoposto e, per così dire, 
affidato al potere altrui. In altri termini, se in II, 1 la enkrateia è vista come 
particolarmente importante, anzi fondamentale per chi riveste funzioni di co- 
mando, questo dipende dal fatto che i capi non hanno solo la responsabilità di 
se stessi, bensi di molti altri uomini: pertanto la enrateia, indispensabile per 
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se non costasse nulla, come collaboratore o come addetto alla 
spesa? [3] Ma, dal momento che non accetteremmo neppu- 
re uno schiavo incapace di dominarsi, allora non vale la pena 
che il padrone stesso stia bene attento a non diventarlo? In- 
fatti, a differenza degli avidi, i quali, a quanto sembra, si 
arricchiscono sottraendo agli altri i loro beni, chi non sa do- 
minarsi non è che sia dannoso agli altri, ma utile a se stesso: 
anzi fa del male agli altri, ma molto di più a se stesso, se è 
vero che il male più grande che si possa fare consiste nel 
mandare in rovina non soltanto la propria casa?, ma anche 
il proprio corpo e la propria anima!°. [4] E, nei rapporti tra 
gli uomini, chi mai potrebbe gioire della compagnia di un 
uomo di cui sapesse che apprezza il cibo e il vino più degli 
amici e che ama le prostitute più dei propri compagni? Non è 
dunque necessario che ogni uomo, considerando il dominio 
di sé come il fondamento della virtù!!, cerchi innanzi tutto 


chiunque voglia essere virtuoso (cfr. infra, $ 5), lo è a maggior ragione per chi è 
responsabile non soltanto della propria salvezza o della propria rovina, ma anche 
della salvezza e della rovina altrui. D'altro canto la enkrateia, benché necessaria 
a chi eserciti il potere, non è per altro sufficiente a fare di un uomo un buon capo 
(il che conferma che non è la enkratesa la discriminante tra il capo e l'uomo co- 
mune, tra chi comanda e chi è comandato): Senofonte, infatti, è persuaso che il 
leader ideale debba possedere specifiche competenze sia di tipo politico e militare 
sia di tipo economico, nonché un particolare carisma che gli consenta di fruire di 
una obbedienza in gran parte fondata sul consenso: in proposito vedi III, 6, 18, 
n. 24; Introduzione, pp. 165-176. 

TI. Questa affermazione è palesemente in contraddizione con la teoria della 
virtù-scienza che altrove (III, 9, 4-5; IV, 6, 6; IV, 6, 11) lo stesso Senofonte at- 
tribuisce a Socrate; del resto questa concezione che vede nella enkrateta e non 
nella conoscenza il fondamento della virtù è ribadita in IV, 5, 11, nonché in Cyr., 
III, 1, 16, dove Tigrane afferma che senza la sofhrosyne ogni altra virtù non ha 
alcuna utilità (e, come abbiamo visto, in Senofonte sophrosyne ed enkrateia sono 
sinonimi: cfr. I, 2, 17 e n. 40). Questo passo della Ciropedia riveste una partico- 
lare importanza, perché ci conferma quanto si evince chiaramente anche da 
Mem., I, 2, 19 e 23, cioè che proprio questa fosse la personale convinzione di 
Senofonte, una convinzione che, qui e in altri passi dei Memorabili, ha posto 
sulla bocca di Socrate, senza per altro rendersi conto della sua incompatibilità 
con la teoria della virtù-scienza. In favore dell'ipotesi che assegna a Senofonte la 
paternità della teoria che fonda la virtù sulla enkrateia depone anche il fatto che 
nei dialoghi giovanili di Platone non solo la enkrateza, lungi dal costituire il fon- 
damento della virtù, non figura neppure tra le virtù principali (significativo, in 
tal senso, soprattutto il silenzio del Carmide, che ha per oggetto la definizione 
della sophrosyne, ma che non fa mai il benché minimo cenno alla enkrateia); 
ancora, in un dialogo della maturità quale il Fedone, compare un passo in cui 
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Platone, come abbiamo visto (cfr. I, 3, 15 e n. 50), sembra esprimere un certo 
disprezzo per la concezione corrente della sopfrosyne intesa come dominio di sé 
e, dunque, come enkrateia (Phaed., 68 e-69 b). E quindi ragionevole supporre che 
Senofonte, verosimilmente sgomento di fronte a quella teoria della virtù-scienza 
che gli sembrava un inquietante paradosso, si sia limitato a giustapporre ad essa 
le proprie personali convinzioni in materia di virtù, senza rendersi conto dell'in- 
congruenza che in tal modo si veniva a creare. È un altro passo della Ciropedia a 
mostrarci con chiarezza il disagio di Senofonte nei confronti di una teoria che, in 
realtà, non era mai riuscito a comprendere fino in fondo: in Cyr., III, I, 38, dove 
è ancora il principe armeno Tigrane a parlare, questi riferisce a Ciro della morte 
del suo maestro, un personaggio che trasparentemente rinvia a Socrate, messo a 
morte dal padre stesso di Tigrane, che lo accusava di corrompere il figlio. Ebbe- 
ne, Tigrane narra che il suo maestro, prima di morire, lo aveva invitato a non 
serbare rancore al padre, perché costui aveva agito non per malevolenza (xaxò- 
voua) nei confronti del figlio, ma per ignoranza (àyvova); e aveva quindi aggiunto: 
«e tutti gli errori che gli uomini commettono per ignoranza, io li reputo involon- 
tari» (ibi4.). Ora, come ha giustamente notato D. LEVINE GERA, Xenophon's 
Cyropaedia. Style, Genre, and Literary Technique, Oxford, 1993, p. 93, Senofonte, 
proprio nel momento in cui sembra voler richiamare la dottrina socratica della 
virtù-scienza, rivela palesemente di averla in gran parte fraintesa: infatti, alla 
luce di tale teoria, poiché l'azione moralmente riprovevole è frutto sempre e co- 
munque di ignoranza, anche la malevolenza è riconducibile all’ignoranza, e quin- 
di l'insieme, per così dire, costituito da «tutti gli errori che gli uomini commet- 
tono per ignoranza» viene a coincidere con l'insieme di «tutti gli errori» towt-court 
(inclusi appunto, con buona pace di Senofonte, quelli commessi per malevolen- 
za). Ma ciò sfugge del tutto a Senofonte, che in Cyr., III, 1, 38 traduce appunto 
in una affermazione di sconcertante banalità quella che era una concezione ge- 
nialmente innovatrice. Per il complesso problema della posizione di Senofonte 
nei confronti della teoria della virtù-scienza cfr. I, 1, 16 e n. 40 e 42; I, 2, 19€ 
n. 47;1,2,23en. 50; III, 9,4-Sen.5;IV,5,6en.7;IV,5,11en.18;IV,6,6en.7; 
IV, 6, I1 e n. 12; ma vedi soprattutto Introduzione, pp. 137-153. 

12. Compaiono qui, strettamente associati, i due verbi pav&àvw, «apprende- 
re», e pedetàw, «mettere in pratica», «praticare», «esercitarsi», che ritroveremo 
anche in III, 9,3ein III, 9, 14; cfr. anche II, 1, 28e n. 108; per il corrispondente 
binomio udfimow / pe)étn, «apprendimento» / «esercizio», vedi II, 6, 39 e n. 93; 
III, 9, 2 e n. 2; Introduzione, pp. 149-153. 
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di apprestarlo nella propria anima? [5] Senza di esso, infatti, 
chi potrebbe apprendere qualcosa di buono e metterlo in pra- 
tica!? in modo apprezzabile? E chi, essendo schiavo dei pia- 
ceri, non si troverebbe in condizioni vergognose sia nel corpo 
che nell’anima? Secondo me, per Era!3, un uomo libero do- 
vrebbe pregare che non gli capiti mai uno schiavo di questo 
tipo, mentre chi è schiavo di simili piaceri dovrebbe supplica- 
re gli dèi di fargli trovare dei padroni virtuosi, perché soltanto 
così un uomo del genere potrebbe salvarsi»!4. {6] Tali erano i 
suoi discorsi!S e nelle sue azioni mostrava un dominio di sé 
ancora maggiore che nelle sue parole. Infatti era in grado di 
dominare non soltanto i piaceri del corpo, ma anche quelli che 
procura il denaro, perché era convinto che chi accetta denaro 
dal primo venuto lo fa diventare suo padrone e si sottomette 
alla schiavitù più vergognosa di tutte!9. 


13. Esclamazione utilizzata soprattutto dalle donne: per l’uso di questa 
esclamazione in Platone (dove sarebbe usata ironicamente da Socrate per espri- 
mere una falsa ammirazione) e in Senofonte (che l'avrebbe presa in prestito pro- 
prio dai dialoghi di Platone, senza per altro coglierne il significato) rinviamo allo 
studio di W. M. CALDER, The Oath by Era in Plato, in Mélanges offerts àè E. De- 
lebecque, Aix-en-Provence, 1983, pp. 35-42. Per altro bisogna tenere presente che 
anche nei Memorabili, almeno in due circostanze, questa esclamazione è utiliz- 
zata proprio per dare voce a una falsa ammirazione: vedi IV, 2, 9 e n. 20 e 22; 
IV, 4,8 e n. 21. 

14. Per una piena comprensione di quest’ultima affermazione (che per altro 
va intesa, ovviamente, in senso metaforico), bisogna tenere presente che, secon- 
do Senofonte, il padrone, buono o cattivo che sia, influisce in modo determinante 
sui propri schiavi, rendendoli simili a sé: cfr. Oec., 12, 18-19. Per la schiavitù 
costituita dal dominio dei piaceri cfr. IV, 5, 5 e n. 5. 

15. Letteralmente: «Dicendo tali cose» (Towadta dè Afywv); viene così ripresa, 
secondo il modulo tradizionale della Ringkomposition, la formula introduttiva 
del lungo discorso di Socrate ($ I: toL&de Afywv). 

16. Cfr. I, 2,5-6 e n. 14 e 15;I,6,5en. 9; vedi anche I, 6, 13. Questa affer- 
mazione, inoltre, sembra replicare in anticipo a quanto, nel capitolo successivo, 
asserirà Antifonte, secondo il quale il denaro consente a chi lo possiede di vivere 
in modo più piacevole e più degno di un uomo libero (è#Aevdegubtegov: I, 6, 3). 
Più in generale, come ha opportunamente rilevato V. J. Gray, The Framing, cit., 
p. 25, la parte finale di questo capitolo ha la funzione di fornire un collegamen- 
to con il capitolo seguente, in cui Antifonte porrà sotto accusa la vita povera e 
frugale di Socrate, bollandola come fonte di infelicità. Analogamente (cfr. BAN- 
DINI-DORION, I, cit., pp. 151-152) non è un caso che il capitolo dedicato alla 
enkrateia e all'importanza fondamentale che il Socrate di Senofonte le attribui- 
sce, si concluda mettendo in risalto la sua indifferenza nei confronti del denaro, 
in quanto chi si attiene alla enkratera necessita di denaro molto meno di chi si 
abbandona ai costosi piaceri del cibo, del vino e dell'amore. Degno di nota il 
fatto che, nell'Economico, Iscomaco, dopo aver asserito che non è possibile 
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educare all'impegno gli schiavi incapaci di dominarsi riguardo al vino, al sonno, 
ai piaceri dell'amore, ribadendo pertanto il valore della enkyateia (Oec., 12, 11- 
14), proclama che invece possono benissimo essere educati all'impegno coloro 
che amano il guadagno (0ec., 12, 15). Una simile valorizzazione di quanti amano 
il denaro rappresenta una posizione fortemente innovativa (e probabilmente po- 
lemica nei confronti del Platone della Repubblica: cir., ad es., Resp., 550 c-551 a; 
555 b-d), che non caso viene attribuita non a Socrate, bensì a Iscomaco, l’alter 
ego di Senofonte. 


6. 1. Assai arduo prendere posizione sull'identità del personaggio, una questio- 
ne forse insolubile. In effetti, fu Didimo Calcentero, grande erudito dell’età au- 
gustea, il primo a distinguere, in base a criteri stilistici, tra un Antifonte sofista 
(che sarebbe appunto l'interlocutore di Socrate in questo capitolo) e il suo omo- 
nimo Antifonte del demo attico di Ramnunte, oratore e uomo politico, ispiratore 
del colpo di stato oligarchico del 411, condannato a morte all'indomani del ripri- 
stino della democrazia (su di lui vedi innanzi tutto TUCIDIDE, VIII, 68, 1-2; 
VIII, 90, 1-2). Di quest’ultimo ci sono rimaste tre orazioni giudiziarie (mentre 
è andata perduta, tranne pochi frammenti, la celebre autodifesa da lui pronun- 
ciata al processo: cfr. TucIDIDE, VIII, 68, 2), nonché tre Tetralogie (ciascuna 
formata appunto da quattro discorsi: l’orazione dell'accusa, l’orazione della di- 
fesa, la replica dell'accusa, la replica della difesa), quasi certamente esercitazioni 
retoriche scritte per processi fittizi; una notizia antica (Vita dei dieci oratori, 833 c) 
gli attribuiva anche la composizione di alcune tragedie. Antifonte sofista 
avrebbe invece scritto alcuni trattati, di cui ci sono pervenuti soltanto alcuni 
frammenti: Sulla verità; Sulla concordia; Il politico; L’interpretazione dei sogmi. 
Se Didimo aveva operato la distinzione tra Antifonte sofista e Antifonte oratore 
esclusivamente in base a elementi stilistici, alcuni studiosi moderni hanno cre- 
duto di trovare una conferma alla tesi di Didimo in alcuni frammenti papiracei 
del trattato Sulla verità di Antifonte sofista, che sono apparsi incompatibili con 
le convinzioni oligarchiche del suo omonimo: cfr., ad es., E. BIGNONE, Studi sul 
pensiero antico, Napoli, 1938, pp. 66-226; ora in B. GENTILI-E. MORELLI (a cura 
di), Antifonte oratore e Antifonte sofista, Urbino, 1974. Attualmente, però, non 
mancano studiosi inclini a identificare in un unico personaggio i due Antifonte 
della tradizione: vedi tra gli altri H. C. AVERY, One Antiphon or two?, «Hermes». 
CX, 1982, pp. 145-158. Il problema, come si può vedere anche da questi brevi 
cenni, è senza dubbio molto complesso; tuttavia, in questa sede, la questione del- 
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[6, 1] Anche le sue discussioni con il sofista Antifonte! 
meritano di non essere tralasciate?. Una volta, infatti, Anti- 
fonte, poiché voleva portare via a Socrate i suoi compagni, si 
recò da lui e, in loro presenza, gli disse: [2] «Io credevo, So- 
crate, che coloro che si dedicano alla filosofia diventassero 
necessariamente più felici: ma mi sembra che tu dalla filoso- 
fia abbia ricavato proprio il contrario. Fai una vita tale che 
neppure uno schiavo, se gliela imponesse il padrone, reste- 
rebbe presso di lui: i cibi che mangi e le bevande che bevi 
sono di infima qualità e il mantello che indossi non solo è 
di cattiva qualità, ma è sempre lo stesso, d’estate e d’inver- 
no3, e te ne stai sempre scalzo4 e senza chitoneS. [3] E per di 
più denaro non ne ricevi, quel denaro che reca gioia a chi lo 
guadagna e fa vivere chi lo possiede in modo più degno di un 
uomo libero e più piacevole. Se dunque anche tu ti compor- 


l'identità dell’interlocutore di Socrate è in larga misura irrilevante, dato che, co- 
me già rilevava O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 165, si tratta semplice- 
mente di un prestanome dietro il quale si cela il sofista-tipo avversario di Socrate. 

2. In effetti le prime due conversazioni con Antifonte risultano di notevole 
interesse (per la terza vedi infra, $ 15 e n. 39 e 4I): esse infatti riprendono e 
amplificano alcuni temi importanti già trattati nella sezione apologetica: in par- 
ticolare il primo dialogo con Antifonte ($$ 1-10) illustra la Rarteria, la enkrateia e 
la autarkeia di Socrate (cfr. anche infra, n. 14), riallacciandosi quindi a I, 2, 1-5, 
mentre la seconda conversazione con Antifonte ($$ 11-14), in cui Socrate espone i 
motivi del suo rifiuto di insegnare a pagamento, si ricollega palesemente a I, 2, 5-7. 
La prima conversazione mostra inoltre un evidente legame anche con la parte 
iniziale della sezione apomnemoneutica, in particolare con I, 3, 5-15, dove Seno- 
fonte si sofferma appunto a mettere in luce la autarke:a e la enkrateia di Socrate: 
cfr. I, 3,5 en. 16. 

3. Anche i ragazzi spartani, a detta dello stesso SENOFONTE, Resp. Lac., 2, 4, 
disponevano, a differenza dei loro coetanei delle altre città greche, di un unico 
mantello (iudtov) che indossavano sia d'estate che d'inverno, allo scopo di abi- 
tuarsi a sopportare sia il caldo che il freddo. 

4. Per l'abitudine da parte di Socrate di andare in giro scalzo cfr. PLATONE, 
Symp., 174 a; 220 b; Phaedr., 229 a; ARISTOFANE, Nub., 103-104 e 363. Anche 
questa abitudine era tipica dei ragazzi spartani: cfr. ancora SENOFONTE, Resp. 
Lac., 2, 3. 

5. L'abbigliamento maschile degli Ateniesi all’epoca di Socrate consisteva di 
un mantello (iu&tuov), che di norma veniva indossato sopra il chitone (y(twv), che 
era una tunica fornita di maniche (a differenza del chitone dorico privo di mani- 
che); spesso sotto il chitone se ne indossava uno più leggero: qui, verosimilmente, 
Antifonte, sostenendo che Socrate andava in giro senza chitone, intende dire che 
indossava il mantello sopra il chitone leggero, non già che portasse il mantello a 
diretto contatto della pelle. 

6. Cfr. I, 5, 6, n. 16. Per la povertà di Socrate, più volte ribadita anche nei 
Memorabili, vedi soprattutto I, 2,1e n. 3. 
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7. Cfr. I, 2, 17-18; quanto all'efficacia didattica che Senofonte attribuisce 
all'esempio vedi I, 2,3 e n. 7. 

8. Cfr. I, 2, 16: Antifonte, implicitamente, viene dunque messo sullo stesso 
piano di Alcibiade e di Crizia. 

o. Cfr. I, 2, 5-6 e n. 14 e 15; I, 5,6 e n. 16; vedi anche infra, 8 13, dove chi 
conversa con altri in cambio di denaro è assimilato a chi si prostituisce. 

10. Cfr. I, 3, 5-6 e n. 21; I, 3, ISen. so; II, 1, 30en. I14e IIS; II, 1,33 € 
n. 138; cfr. anche III, 11, 13-14 e n. 17; IV, 5,9e n. 10 e 12; Symp.,, 4, 4I (dove 
un'affermazione assai simile è posta non sulla bocca di Socrate, bensì su quella di 
Antistene, il quale per altro riconosce di avere appreso da Socrate un simile at- 
teggiamento: cfr. Symp., 4, 43); vedi inoltre Cyr., I, 2,11; IV, 5, 4; Ag.,9, 3; Hier, 
I, 17-23. 

11. Socrate replica dunque ad Antifonte che, se indossa sempre lo stesso man- 
tello e va in giro scalzo, non è a causa della sua povertà, come sembra insinuare 
Antifonte (cfr. supra, $$ 2-3), ma perché, grazie alla sua Rarteria, non ha bisogno 
né di sandali né di un mantello più pesante nella stagione invernale: in effetti il 86 
mette in luce proprio la Rarteria di Socrate nei confronti del caldo e del freddo, 
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terai con i tuoi compagni come fanno i maestri delle altre 
discipline, i quali inducono i loro allievi a imitarli”, sappi 
di essere un maestro di infelicità». A queste parole Socrate 
replicò: [4] «Mi pare, Antifonte, che tu ritenga la mia vita 
così penosa che, ne sono sicuro, preferiresti morire piuttosto 
che vivere come me8. Ebbene, esaminiamo che cosa trovi di 
tanto terribile nella mia vita. [5] Forse il fatto che, mentre 
coloro che accettano del denaro sono costretti a fare fino in 
fondo quello per cui vengono pagati, io, invece, dato che non 
ne prendo, non sono obbligato a discutere con chi non vo- 
glio?° O forse disprezzi il mio stile di vita, perché gli alimenti 
che mangio sono meno sani e danno meno forza dei tuoi? O 
perché i miei cibi sono più difficili da reperire dei tuoi, in 
quanto più rari e più costosi? O perché i piatti che ti prepari 
tu sono più gustosi per te di quanto lo siano per me quelli 
che mi preparo io? Non sai che chi prova maggior piacere nel 
mangiare ha meno bisogno del condimento e chi prova mag- 
gior piacere nel bere desidera meno la bevanda che non 
c'è?!0 [6] Quanto ai mantelli, sai benissimo che coloro che 
li cambiano lo fanno per via del freddo e del caldo, e indos- 
sano delle calzature per non essere impediti nel camminare 
da quanto può dar fastidio ai piedi. Ora, mi hai mai visto 
rimanere a casa più di altri per il freddo o litigare con qual- 
cuno per l'ombra a causa del caldo o non andare dove voglio 
perché mi fanno male i piedi?!! [7] Non sai che coloro che 
per natura sono fisicamente più deboli, se si esercitano!?, di- 
ventano superiori, negli esercizi a cui si applicano, ai più ro- 
busti che trascurano di esercitarsi, e sopportano più facil- 
mente tali sforzi? E allora non pensi che io, che mi esercito 


mentre il $ 7, benché in esso non compaia il termine révos, fa comunque riferi- 
mento alla sua capacità di sopportare lo sforzo e la fatica: cfr. infra, n. 13. 

12. Il Socrate di Senofonte insiste spesso sull'importanza dell’esercizio 
(ueXétn), anche al fine del conseguimento della virtù: in realtà si tratta, come 
abbiamo visto, di una convinzione propria di Senofonte, che utilizza Socrate 
come suo portavoce: vedi in particolare I, 2, 19 e n. 47; vedi inoltre 
Introduzione, pp. 149-152. Per quanto concerne, specificamente, l’esercizio fisico 
e il benessere del corpo cfr. I, 2,4e n. 8;1I,1,20en.66;II,1,28e n.109; III, 5, 15 
e n. 28; III, 13, 6 e n. 12; IV, 5, 10 e n. 13; IV, 7,9e n. 15; e soprattutto l’intero 
cap. 12 del III libro (in particolare cfr. III, 12,1e n. 2). 
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omuati dei tà cvvitvyXdvovta peretovia xagtegeiv!3, tAvta 
ddov pioerv 000 ui) peretovrog; [8] Toù dè un dovAever 
yaotoi und brrvo xai Xayveig!4 ole ti dio altubtegOv ElvaI Î) tò 
#teoa Eye TOUTWY #élw, d où povov év yoelg Svta eÙppalve, 
diià xai tialdas magéyovta ®peXMoew dei !S; Kai urv todTo ye 
oloda, Sti oi pèv olbuevor undév EÙ mEdttTELV oÙ% EÙdPpgalvoviai, 
ci è’ fyovpevor xaX.òg mooywoeiv éavtoic fj Yewgylav î) vavxin- 
glav î) dir 8 tI dv tuyxavmworv toyatépevor dg eÙ nOATTOvIEG 
eÙpoalvovtar. [9] Oîer odv dirò TAVIWY TOUTWV TOCAUTNV 
dovr v elvar Bonv durò tod Éavtov te fyeiodar peAtio yiyveodai 
xai piàovg duelvovs xtaoda!5; *Eyò Tolvuv date: ® TATTO vo- 
uitov. "Eàv dè èm pliovg î) t6iLv ®perdeiv den, Totéow [fj] 
mielwv cyo)N TovTW Emperetodar, to dg éyò viv f) tO dg où 
parxaolter dartmputvo 17; ZroatEvOLTO dè TOTEROG dv div, è un 
duvapevog dvev moiviedodg dialtng Èîjv f È tò ragdv doxoln; 
’ExsmoMoounBein dì motE0Og dv BATTOv, È TOV YAXETWIOTO!Y 
ebpeiv deduevocg î) è toîs ddotOLg EvtuyydvELV doxobvTtWwS Yompe- 
vog!8; [10] "Eoxag, ® ‘Avirpov, tiv eddarpoviav olouévo 
Tovgiv xai modvttAziav elvar: èyò dè vouito tò uèv undevòg 


€, 


déeodar Beiov elvar!9, tò è’ dg tiaylotwv èyyutaT® TOÙ Belov29, 


13. In greco xagtegeiv: in effetti la Rarteria consiste proprio nel sopportare 
quanto colpisce il corpo dall'esterno: cfr. I, 2, 1 e n. 2. 

14. Vengono citati i piaceri nei confronti dei quali deve esercitarsi la enkra- 
teia: in effetti, mentre i due paragrafi precedenti ($$ 6-7) si sono soffermati sulla 
karteria, questo paragrafo e il successivo ($$ 8-9) vertono invece sulla enkrateta; 
infine il $ 10 affronterà il tema della autarkeia. Riguardo alla enkrateia vedi so- 
prattutto I,2,1en.1e2;1,5,1en.3e4;1,5,3en.10;I,5,4en.II;cfr. anche 
infra, $9 e n. 17. 

15. Per la polemica contro i piaceri che offrono soltanto una soddisfazione 
immediata, momentanea (da identificarsi, ovviamente, con i piaceri del cibo, 
delle bevande, del sonno e del sesso menzionati poco prima) vedi II, I, 20 e 
n. 65; IV, 5, IO e n. 17; per la concezione utilitaristica della stessa enkrateta, 
che emerge implicitamente anche da questo passo, vedi soprattutto IV, 5, 9 
e n. 10 e 12; Introduzione, p. 160. 

16. Diventare migliore significa, alla luce del contesto, praticare la enkratera, 
che quindi si riconferma come il fondamento della virtù: cfr. I,5,4en. II. Quan- 
to al fatto che diventare migliori permetta di procurarsi amici migliori, dipende, 
come ha ben visto Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., pp. 155- 156), dalla convin- 
zione che l'amicizia sia possibile soltanto tra i buoni, tra gli uomini virtuosi: vedi 
in particolare II, 6, 14 e n. 38 e 39; cfr. anche II, 6, 28en. 70. 

17. Cfr. IV, 5, 10 e n. 14 e 16. La enkrateia, dunque, non soltanto è il fonda- 
mento della virtù sul piano individuale, ma assume grande rilevanza sociale, 
dato che solo chi pratica la enkrateia è in grado di aiutare gli amici e la città 
(cfr. anche II, 6, 1 e n. 6). In II, 1, 1-7 (ma cfr. anche II, 1, 19) la enkrateta, al 
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a sopportare !3 ciò che di volta in volta capita al mio corpo, 
possa sopportare qualsiasi cosa più facilmente di te, che non 
pratichi questo esercizio? [8] E per evitare di essere schiavo 
del ventre, del sonno e della lascivia!4, credi che ci sia qualco- 
sa di più efficace che coltivare altri piaceri, più grandi dei pri- 
mi, piaceri che non soltanto danno gioia nel momento in cui li 
si gode, ma che offrono anche la speranza che ci saranno sem- 
pre utili? !5 Senza dubbio questo lo sai bene: quelli che si 
aspettano di non aver successo in nulla, non provano alcuna 
gioia, mentre coloro che confidano che le cose andranno per 
bene per loro, o nell’agricoltura, o nell’attività di armatore o 
in qualsiasi altra attività che si trovino a svolgere, sono con- 
tenti perché convinti del loro successo. [9] E credi che tutto 
ciò procuri un piacere pari a quello che nasce dal pensiero di 
diventare migliore tu stesso e di procurarti amici migliori? 16 
Quanto a me, io vivo sempre con questa convinzione. Se poi 
bisogna prestare aiuto agli amici o alla città, chi ha maggiore 
disponibilità per prendersene cura, chi vive come vivo io ades- 
so oppure chi vive nel modo che tu reputi felice?!” E chi po- 
trebbe partecipare più facilmente a una spedizione? Chi non è 
capace di vivere senza uno stile di vita costoso oppure chi è 
contento di quello che ha? E, in caso di assedio, chi si arren- 
derebbe prima? Chi ha bisogno dei cibi più difficili da reperire 
oppure chi si accontenta di quelli più facili da procurare? !8 
[10] Tu, Antifonte, sembri convinto che la felicità consista 
nel lusso e nello sperpero: io invece ritengo che sia cosa divina 
non avere bisogno di nulla! e che l’aver bisogno del meno 
possibile sia la condizione più vicina al divino?0: e poiché il 


pari della Rarteria, verrà presentata come indispensabile a chi intende esercitare 
funzioni di comando: in proposito vedi anche I, 5, 1 e n. 4;I,5,3e n. 10; Intro- 
duzione, pp. 174-175 e 176-178. 

18. Cfr. SENOFONTE, Af., 18. 

19. In effetti, per la maggior parte dei filosofi greci la autarketa, strettamente 
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xa tò pèv Beiov xgdtIOTOv, TÒ è’ EyyutàT® TOÙ Belov Èyyvrat® 
toù xgatlotov?!, 

[11] IHaMwv dé mote è Avitp@ov diadeybpevos TO Zwxodrter 
elmev: 7Q Zbxpates, èyo toi ce dixavov uèv voulto, copov dè 
odò’ éawotodv: Soxeic dé por xai adtòg TOÙUTO YIYVWOoXELV: oÙ- 
déva yodv tig cvvovolag deyugrov TEaTtT]. Kaitor tò ye indatiov 
î mv cixlav f) TXXo TL ®v xéxtnoai voultov doyuolov dérov 
elvai oddevi dv pa bt tooixa dolng, dii od’ Elattov tig dElac 
AiaBbv. [12] AfjAov èm STI E xai Tv ovvovolav dov tIvòg dEiav 
elvar, xaè tavtng div oÙx Eiattov Tg dtlag aoyboov Èroattov. 
Alxawog uèv ovv dv eng, bt oÙx fEaratdg tri mAeoveEla, copòg 
dè oùx dv, undevog ye dEa Emotàuevog?2. [13] ‘O dè Zwxod- 
ng mods tadta elmev: 7Q ‘Avalpov, rag’ fuiv23 vouttetar tiv 
Ogav xai tv coplav duolwg uèv xa)é6v, duolwg dé aloyodv dia- 
tideoda elvar. Tiv te Yao Hoav tav pév TIS doyuelov TWA{ tO 
fovioutvo, Tbépvov adtòv drmoxarotaw, tav dé TIG, Èv dv yv@ 
xadév te xdyadòv24 èoaotiv Bvta, TodTOv Ppiàùov gavto mortai, 
sbpgova voultopev?5- xai TAV cogplav doavt”ws TOÙg pèv doyu- 


l'uomo la condizione più vicina possibile al divino e, anche se Senofonte non lo 
afferma esplicitamente, finisce per coincidere con la felicità. Sembra quindi che, 
alla luce di questi paragrafi ($$ 5-10) tra Rarteria, enkrateia e autarkeia esista una 
gerarchia, per cui le prime due sono in funzione del conseguimento dell'ultima: così 
Dorionin BANDINI-DORION, I, cit., pp.157-158. Contra O. GIGON, Kommentar zum 
ersten, cit., p. 156, che nega recisamente che la autarketa sia fine a se stessa. 

21. Come è stato ampiamente notato, le posizioni qui espresse da Socrate 
ricordano da vicino una affermazione che Diogene Laerzio attribuiva a Diogene 
il cinico: «In una botte viveva Diogene, il quale era solito dire che è proprio degli 
dèi non aver bisogno di nulla, di chi è simile agli dèi aver bisogno di poco» (DIo- 
GENE LAERZIO, VI, 105; trad. di M. Gigante). 

22. Queste considerazioni di natura squisitamente economica ricordano, 
come segnala Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., p. 159), un passo dell’Ipfpia Mag- 
giore, in cui Socrate, replicando a Ippia che sì vantava dei suoi guadagni (Hi). 
Ma., 282 d-e), si mostra ironicamente pieno di ammirazione nei suoi confronti ed 
esprime una valutazione, per così dire, monetaria della sapienza, asserendo che il 
sapiente deve appunto essere definito come colui che guadagna più denaro 
(Hipp. Ma., 282 e-283 b). 

23. Questa espressione (in greco ragà fuiv) è stata variamente interpretata: 
secondo alcuni significherebbe: «qui ad Atene» e implicherebbe quindi che l'in- 
terlocutore di Socrate, Antifonte appunto, non sarebbe Antifonte oratore e uo- 
mo politico (che era ateniese, in quanto nativo del demo attico di Ramnunte), 
bensi un altro Antifonte, cioè Antifonte il sofista (cfr. supra, n. 1); pertanto pro- 
prio questo passo costituirebbe una decisiva testimonianza dell’esistenza di due 
distinti personaggi di nome Antifonte e, in particolare, dell'esistenza di un Anti- 
fonte sofista (del quale, per altro, a differenza di quanto accade per l'oratore 
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divino è perfetto, ciò che è più vicino al divino è più vicino alla 
perfezione»?!. 

[11] Un'altra volta, discutendo con Socrate, Antifonte gli 
disse: «Socrate, io ti considero un uomo giusto, ma sapiente 
proprio no. E mi sembra che tu stesso te ne renda conto: 
infatti non ti fai pagare per la tua compagnia. Eppure, il 
tuo mantello, la tua casa o qualunque altra cosa tu possieda, 
poiché pensi che valgano del denaro, non li cederesti a nes- 
suno non dico gratis, ma neppure a un prezzo inferiore al 
loro valore. [12] È dunque evidente che, se tu pensassi 
che la tua compagnia vale qualcosa, anche per essa preten- 
deresti una somma di denaro non inferiore al suo valore. Per- 
ciò puoi essere giusto, dal momento che non imbrogli per 
avidità, ma sapiente no, dal momento che ciò che sai non 
vale nulla»?2. [13] Al che Socrate replicò: «Antifonte, presso 
di noi?3 è opinione comune che della bellezza e della sapienza 
si possa disporre tanto in modo nobile, quanto in modo igno- 
bile. In effetti, se uno per denaro vende la propria bellezza a 
chi la desidera, lo chiamano prostituto; se invece uno diven- 
ta amico di qualcuno in cui ha visto un amante virtuoso?4, 
noi lo consideriamo assennato?5. Allo stesso modo coloro che 


Antifonte, non sappiamo assolutamente nulla). Secondo altri, invece, l'espressio- 
ne allude a Socrate e al suo entourage (cfr., tra gli altri, O. GIGON, Kommentar 
zum ersten, cit., p. 160), un'ipotesi che, alla luce del contesto, sembra molto più 
convincente: quanto Socrate si appresta a esporre non è infatti una convinzione 
diffusa e condivisa dagli Ateniesi, bensì l'opinione di Socrate e dei suoi amici. 

24. Qui e poco sotto (cfr. n. 28) abbiamo reso con «virtuoso» il greco xaXév te 
xdyadòv (qui usato come aggettivo), privilegiandone, alla luce del contesto, la 
connotazione etica: cfr. I, 2, 18 e n. 41; per questa espressione (in realtà intra- 
ducibile) vedi anche I, 1, 16 e n. 4I. 

25. O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 161, rileva una incongruenza 
tra questa affermazione e I, 2, 29-30, nonché I, 3, 8-13 (ma cfr. anche II, 1, 30; II, 
6, 30-33), dove Socrate condanna le relazioni omosessuali (che di solito si intrec- 
ciavano tra un adulto in qualità di erastes e un adolescente in qualità di erome- 
nos). L'incongruenza però si attenua fino a scomparire, se esaminiamo le convin- 
zioni del Socrate di Senofonte alla luce di quelle proprie, appunto, di Senofonte 
stesso. Quest'ultimo, infatti, non condanna tali relazioni in sé e per sé, ma sol- 
tanto nel caso in cui implichino rapporti sessuali; in assenza di rapporti sessuali, 
invece, attribuisce alla relazione tra un adolescente e un uomo adulto una im- 
portante valenza pedagogica: vedi Resp. Lac., 2, 12-13, dove la distinzione tra 
relazioni omosessuali illecite e relazioni omosessuali lecite, anzi tra relazioni di- 
chiarate ignobili e relazioni meritevoli di ogni elogio, è formulata con la massima 
chiarezza; ed è la medesima distinzione che, nel Simposio di Senofonte, viene 
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ciov t® BovAioutvo twioivtag copotàs [Doreo TOovovG] dro- 
xarovorv26, Sotig dé, dv dv yv@ eÙpui dvra?7, èlbloxov è n 
dv Exm dyadòv gpiiov smoreita, tovTtov vopitopev, à tO xai@ 
xdyad@28 ron toeoonzet, tadta moreiv. [14] “Eyò è’ oùv 
xai adtòg, © Avipov, doro dMog tig f) inno dyado f) xuvi î 
Bovio fSetar??, odtw xai TL paio ffdouar pliors dyadoic39, 
xai tav ti tyw dyadév, drdaonw 31, xai Mors ovviotmui?? ag” 
dv dv fiyouar ®peAMoeodal TL adtodg eis da peTiv: xai toÙs Inoav- 
goùstovItbdiaLcopav avdodv39, dc èxetvorxaterutov Èv BiBMow 
yodypavteg3, avedlttov35 xowvfj oùv toîg pio dléoyopai, xai 


posta sulla bocca di Socrate (Sym., 8, 12-36). Del resto, negli stessi Memorabili, 
Senofonte ci presenta un Socrate che spesso confessa di essere innamorato di 
qualcuno, ma subito dopo si affretta a precisare che «era chiaro che desiderava 
non quelli dotati per natura di un bel corpo, ma quelli dotati di un'anima incline 
alla virtù» (IV, 1, 2), il che esclude implicitamente qualsiasi relazione sessuale 
tra Socrate e coloro di cui di volta in volta si innamora. E anche qui, in Mem., 
I, 6, 13, è evidente che la relazione elogiata da Socrate è una relazione casta: lo 
conferma il termine owpgova, che abbiamo tradotto con «assennato», ma che in- 
dica propriamente chi è dotato di sofhrosyne e, come abbiamo visto (cfr. I, 2, 17 e 
n. 40), sophrosyne in Senofonte è sinonimo di enkrateta (ricordiamo che uno degli 
ambiti in cui si esercita la enkratera è appunto quello della sessualità: cfr. I, 2,1 e 
n. 1). Perla distinzione tra relazioni omosessuali lecite e illecite vedi inoltre I, 2, 29 
e n. 59; I, 3, 8-13; II, 1, 30 e n. 122; II, 6, 22 e n. 60; II, 6, 30-33; IV, 1,2en. 3. 

26. A ragione Bandini (BANDINI-DORION, I, cit., p. 45) rileva che qui Socrate 
riconosce implicitamente che i sofisti possiedono un qualche sapere e quello che 
rimprovera loro è soltanto il fatto di vendere tale sapere in cambio di denaro, 
mentre il Socrate di Platone non si limita a biasimare i sofisti perché esigono di 
essere pagati, ma anche e soprattutto perché considera il loro sapere un sapere 
meramente apparente, un falso sapere. A ciò si può aggiungere che, in questa sua 
risposta ad Antifonte, Socrate ammette, in modo altrettanto implicito ma chia- 
ro, di essere lui stesso sapiente: in effetti ad Antifonte che gli rinfaccia di non 
essere tale, dal momento che la sua pretesa sapienza, elargita in modo del tutto 
gratuito, non ha evidentemente alcun valore (cfr. supra, $ 12 e n. 22), Socrate 
risponde appunto rivendicando a se stesso un uso disinteressato e virtuoso della 
propria sapienza (cfr. anche infra, $ 14 e n. 31). Ciò non deve sorprendere, dal 
momento che il Socrate dei Memorabili, a differenza del Socrate dei dialoghi gio- 
vanili di Platone, non proclama mai la propria inscienza, ma anzi è sempre pron- 
to a fornire insegnamenti sugli argomenti più disparati, conformandosi all’im- 
magine tradizionale del sapiente: in proposito cfr. soprattutto Introduzione, 
PP. 22-25 e pp. 117-119. Da notare, infine, l'atteggiamento di disprezzo nei con- 
fronti del denaro che Socrate manifesta qui come altrove: cfr. supra, $$ 5 e 10; 
I, 2,5-6 e n. 14; I, 2, 60; I, 5,6en. 16. 

27. Cfr. ancora IV, 1, 2, dove vengono specificate le caratteristiche e le qua- 
lità dell’uomo considerato da Socrate eùpurg. 

28. Per questa traduzione di xa)@ xdyat@ vedi supra, n. 24: l'uso di questa 
medesima espressione sottolinea efficacemente la corrispondenza che viene a isti- 
tuirsi tra l'amante virtuoso e il cittadino virtuoso; per una dettagliata e puntuale 
disamina di tutta la similitudine rinviamo all’analisi di Dorion in BANDINI- 
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per denaro vendono la propria sapienza a chi la desidera, li 
chiamano sofisti?6 [come i prostituti]; invece chi diventa 
amico di qualcuno in cui ha visto un uomo di nobile indole”, 
insegnandogli quanto sa di buono, ebbene costui pensiamo 
che faccia proprio ciò che si addice a un cittadino virtuoso?8. 
[14] Perciò, Antifonte, come un altro prova piacere nell’ave- 
re un buon cavallo o un cane o un uccello??, così anch’io pro- 
vo piacere, e ancora di più, nell'avere dei buoni amici 30: e se so 
qualcosa di buono, lo insegno! e inoltre li metto in contatto 
con altre persone*? che penso potranno essere loro utili per il 
conseguimento della virtù. Quanto ai tesori dei sapienti del 
passato33, che essi ci hanno lasciato in eredità scrivendoli nei 
loro libri*4, li ripercorro sfogliandoli*5 insieme agli amici e, se 


DORIoN, I, cit., pp. 162-163. Ancora Dorion (ibîd.) nota, a ragione, che proprio 
quest’ultimo tipo di relazione corrisponde esattamente alla relazione pedagogica 
che verrà ad instaurarsi tra Socrate ed Eutidemo (relazione che darà vita alla 
maggior parte delle conversazioni del libro IV: vedi IV, 2; IV, 3; IV, 5; IV, 6). 

29. Si noti l’efficacia retorica del modulo della Priamel. 

30. Cfr. III, 11, 5 e soprattutto II, 4 (in particolare II, 4, 5), dove per altro 
emerge in modo inequivocabile la concezione utilitaristica dell'amicizia propria 
del Socrate di Senofonte. Un suggestivo riscontro a questa affermazione si rin- 
viene anche in Lys., 211 d-e: ma non per questo, come rileva giustamente Dorion 
(BANDINI-DORION, I, cit., pp. 163-164), bisogna ricavarne la conclusione che Se- 
nofonte abbia ripreso in modo pedissequo il passo in questione dal Liside, come 
sostiene Kahn (H. C. KAHN, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical 
Use of a Literary Form, Cambridge, 1996, pp. 393-394 e 398): in effetti, anche 
ammettendo che Senofonte abbia tratto spunto dal Lisîde, bisogna comunque 
dargli atto di aver saputo rielaborare e adattare al nuovo contesto il passo di 
Platone; inoltre, come avremo modo di vedere in II, 4-6, la concezione dell’ami- 
cizia del Socrate dei Memorabili è talmente differente da quella delineata nel 
Liside che risulta davvero poco convincente postulare una dipendenza di Seno- 
fonte da Platone. 

31. Per la portata e il senso di questa dichiarazione, che può sembrare in 
contrasto con altre affermazioni precedenti, vedi I, 2, 3 e n. 6;1,2,5-7e n. 14. 

32. Cfr. III, 1,3en.7;IV,7,1en. 4; vedi anche II, 6, 28-39 e n. 73 e 82. Maè 
soprattutto nel Simposio che il Socrate di Senofonte si attribuisce, ironicamente, 
un ruolo di «intermediario»: vedi Symf., 3, 10; 4, 56-64; 8, 42-43. 

33. Per una espressione simile cfr. IV, 2, 9 e n. 21; PLATONE, Phil., 15 e. 

34. Come è stato ampiamente notato, questo passo costituisce una preziosa 
testimonianza sulla diffusione di testi scritti nell’Atene della fine del V secolo; 
cfr. anche IV, 2, 1; IV, 2, 8-10. 

35. Traduzione modernizzante, ma inevitabile, dato che i libri si sfogliano. In 
greco àveMittwv significa «svolgendoli», in quanto fifMa, che è stato tradotto con 
«libri», indica in realtà i rotoli di papiro. In sostanza, il testo greco, letteralmente, 
recita così: «Quanto ai tesori dei sapienti del passato, che essi ci hanno lasciato in 
eredità scrivendoli su rotoli, li ripercorro svolgendoli insieme agli amici». 
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dv n de@uev dayadéov, éxAeyopueta 39, xaì péya voultopev 
xé0dog, av diiniors pidor yeyvoueda. ’Epuoi pèv è Ttadta àxot- 
ovii èdoxer adtog Te paxdorog elvar?? xai toÙs dxovovrag ènì 
xaiXoxàyaBav38 dyew. 

[15] Kai méAiv motè®? tod AvILlP@VIOS Eoopevov aùtbv, DC 
àaX\ovg uèv fiyoito molitixodg soreiv, adtòg dì OÙ TETTO TÀ 
moti 40, eimeo èriotarto» Iotéowg è’ dv, Èpn, d Avugpov, 
uGidov tà TOMTIXÀ TOUTTOL, E pòvog adtà TEdTTOWI Î) EÙ Èm- 
ueroiunv tod dg mielotovg ixavovg eivar tedTTELV a dt 4; 


36. Per l'abitudine di selezionare dei passi ritenuti particolarmente significa- 
tivi, formando così delle antologie, per uso personale e/o della propria cerchia di 
amici, cfr. soprattutto IV, 2, 1 e n. 4; IV, 2, 8-10; cfr. anche I, 2, 20, n. 49; I, 2, 56 
e n. I1O; II, I, 20, n. 68; vedi inoltre ISOCRATE, Ad Nic., 44. Dorion (BANDINI- 
DORION, I, cit., pp. 165-166) nota a ragione che questo passo potrebbe costituire 
una ulteriore replica all'accusa di Policrate secondo la quale Socrate sceglieva i 
versi peggiori dei poeti più famosi allo scopo di indurre i suoi amici a divenire dei 
criminali e dei fautori della tirannide (I, 2, 56), e segnala il ricorrere, certo non 
casuale, del medesimo verbo èx)6yw («scegliere». «selezionare»), sia qui che in 
I, 2, 56 (già Gigon aveva rilevato che I, 2, 56 e I, 6, 14 sono gli unici due passi di 
tutta l'opera in cui compare èx}éyw nel significato sopra citato: vedi O. GIGON, 
Kommentar zum ersten, cit., p. 163); per un’altra replica indiretta alla medesima 
accusa di Policrate cfr. anche II, I, 20-21 e n. 77. D'altro canto Gigon (:ibid.) 
ritiene questo passo di particolare importanza, in quanto alluderebbe, sia pure 
in maniera velata, al procedimento compositivo utilizzato da Senofonte per la 
stesura dei Memorabili, che sarebbero stati elaborati sulla base di brani scelti 
della precedente letteratura socratica. Questa tesi, ripresa da altri studiosi 
(cfr., ad es., A.-H. CHROUST, Socrates, Man and Myth. The Two Socratic Apolo- 
gies of Xenophon, London, 1957, p. 106), ci sembra che rimanga del tutto indi- 
mostrata: se non sì può certo escludere che Senofonte abbia tenuto presente la 
produzione letteraria relativa a Socrate ed è anzi del tutto verosimile che lo abbia 
fatto, non esiste alcuna prova che ì Memorabili costituiscano una sorta di assem- 
blaggio di vari estratti da precedenti logo: sokratikoi (ed è molto improbabile che 
una prova del genere possa mai esistere, dal momento che, eccettuati i dialoghi di 
Platone, la letteratura socratica è andata quasi completamente perduta). 

37. Questa affermazione di Senofonte, posta a conclusione della seconda con- 
versazione di Socrate con Antifonte, rappresenta anche una replica polemica alle 
provocatorie argomentazioni di Antifonte dei $$ 2-3. Significativo il fatto che 
l'aggettivo utilizzato per affermare la felicità di Socrate non è, come ci si atten- 
derebbe, eddaluwv, bensì paxdguoc, di solito impiegato in riferimento alla felicità 
degli dèi. Non è improbabile, come suggerisce Dorion (BANDINI-DORION, I, cit., 
p. 167), che ciò sia dovuto al fatto che la felicità di Socrate, al pari di quella della 
divinità, si fonda sull’autosufficienza (cfr. supra, $ 10 e n. 19 e 20). Quanto alla 
felicità di Socrate, essa verrà enfaticamente ribadita nel capitolo conclusivo dei 
Memorabili: ctr. IV, 8, 3; IV, 8, 6; IV, 8, ire n. 28. 

38. Così abbiamo reso, alla luce del contesto, il termine xa\oxàyadia, pri- 
vilegiandone la connotazione in senso etico: cfr. supra, $ 13 e n. 24 e 28; vedi 
inoltre IV, 2,23 e n. 40; IV, 8, 11 e n. 27. Questa affermazione conclusiva di Seno- 
fonte costituisce palesemente una risposta all’'accusa mossa a Socrate in I, 4, I. 

39. Questa terza e ultima conversazione con Antifonte, oltre a suscitare dub- 
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vediamo qualcosa di buono, lo mettiamo da parte* e consi- 
deriamo un grande guadagno essere amici gli uni degli altri». 
Quando sentivo queste parole, mi pareva che lui stesso fosse 
felice37 e che conducesse alla virtù38 coloro che lo ascolta- 


vano. 

[15] Un'altra volta ancora*’ Antifonte gli domandò come 
poteva pensare di far diventare uomini politici gli altri, men- 
tre lui stesso non faceva politica, se pure la conosceva. «In 
che modo» rispose Socrate «mi occuperei meglio di politica, 
Antifonte? Se facessi politica da solo oppure facendo in mo- 
do che ci sia il maggior numero possibile di uomini capaci di 
occuparsene? »4!. 


bi e perplessità di varia natura (cfr. infra, n. 41), si presenta assai diversa dalle 
due precedenti: in effetti, sia per la sua brevità sia per la sua struttura, non è 
tanto un dialogo quanto una vera e propria chreîa: vedi Introduzione, pp. 23-25 € 
note relative (in particolare n. 78 e 86). Anche i capp. 13 e 14 del III libro sono 
costituiti da una serie di chresa: (cfr. III, 13, 1, n. 1; III, 14, 1, n. 1); per altre 
chreiai vedi III, 8, 3 e n. 9; III, 9, 14 e n. 24. 

40. Cfr. PLATONE, Af., 31 c-32 a; 32 e; Gorg., 473 e-474 a. 

41. Quest'ultimo paragrafo pone alcuni problemi, di autenticità innanzi 
tutto. In effetti esso interrompe in modo alquanto maldestro la transizione tra 
1, 6,14e I, 7, 1, transizione che risulta invece del tutto scorrevole se lo si elimina; 
sembra pertanto assai probabile che si tratti di una aggiunta successiva, mentre 
è più difficile stabilire se essa risalga a un interpolatore ovvero allo stesso Seno- 
fonte. In quest'ultimo caso, a mio avviso il più verosimile (non poche opere di 
Senofonte, dall'Anabasi alla Costituzione degli Spartani, mostrano segni evidenti 
di aggiunte successive), è il contenuto di questo paragrafo a suscitare qualche 
perplessità. In effetti, almeno a una prima lettura, l'affermazione che Senofonte 
qui attribuisce a Socrate appare difficile da conciliare con quanto asserito in pre- 
cedenza dallo stesso Senofonte, cioè che soltanto Crizia e Alcibiade, a differenza 
di tutti gli altri compagni e seguaci di Socrate (I, 2, 48), lo avevano frequentato 
allo scopo di imparare a fare politica (I, 2, 16; I, 2, 47) e di diventare, in tal modo, 
capi della città (I, 2, 39). D'altra parte, nel prosieguo dell'opera, Socrate assume 
più volte il ruolo di «precettore politico»: vedi III, 2-4, e soprattutto III, 5 (con- 
versazione con Pericle il Giovane appena eletto stratego), III, 6 (conversazione 
con Glaucone), III, 7 (conversazione con Carmide), IV, 2 (prima conversazione 
con Eutidemo), IV, 5-6 fassim (ulteriori conversazioni con Eutidemo). Perciò, se 
proprio di incongruenza si deve parlare, essa percorre e permea di sé gran parte 
dell’opera e non si può pensare di risolverla attribuendo questo paragrafo al co- 
modo intervento di un anonimo interpolatore. A mio avviso, tuttavia, la pretesa 
incongruenza viene meno a una lettura più attenta: in effetti, mai nei Memorabili 
si nega che Socrate si impegnasse a formare degli uomini politici competenti, che 
fossero innanzi tutto dei kaloi Ragathoi (cfr. I, 2, 48): quello che Senofonte nega 
è che Socrate potesse essere ritenuto responsabile di discepoli come Crizia e 
Alcibiade, che non miravano a diventare uomini politici competenti e quindi 
realmente in grado di giovare alla città, ma soltanto a personali posizioni di 
potere (cfr. I, 2, 39), e che infatti si erano allontanati da Socrate non appena 
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[7, 1] Emwoxeybueda dè el! xai ddatovelag armoTtRETMv TOÙc 
ovvéovtas àpettigs èmperetodar moottperev?: dei yào Eieyev dg 
oùx ein xaXdiwv 6ddg tr eddoElav î) dl fg dv tIG dyaddg todTtO 
yévorto, (8) xaî doxeiv Boviorro3. “Ot è’ dint Eieyev, bde èòl- 
daoxev4 [2] ’Ev8vuouetda Yao, Epn, ei ts pr) dv dyaddg 
adinmig doxeîv povAorto, ti àv adt® Tmomtéov ein. Ao’ où tà 
EE tig téexvns Puuntéov Toùg dyadovs adintàg; Kai rebTtov 
uév, &tL èxelvor oxeUn te xaià xéxtmviaL xai daxoA.0vdovg 
mo).obg meodyovtar, xai TOUT” TadTa momtéov: Èrerta, dt 
txeivovg moX)oi èsravodor, xa To vTw TOModg ÈTavertas sTa- 
oaoxevaottov. ‘AXà pv Eoyov ye oùddapuod Anattov, î) eddùg 
tieyx®Noetar yeroiog dv xai où povov adintàg xaxòe, diià 
xai àvtowros diatbv. Kaltor toda pèv daravov, undèv è’ 
®perovuevog, toedòg dè TOUTES xaxodoEnv, obo oÙx ÉTImMOVWw‘S 
te xai divortei@s xai xatayerdotwg Bimoetar5; [3] "Lg è 
aùtws EÈ Tg Poviorto otRatnyògs àyadòg uù dv palveoda. i) 
xuBeovntng, evvo@pev ti div aùt@ ovufalvor. Ag’ oÙx èv, Ei 
uèv émdupov tod doxeiv ixavòg elvar tadta MEATTELV pur) dbvar- 


si erano sentiti superiori agli altri (cfr. I, 2, 16), senza aver portato a termine 
quella sorta di percorso formativo in campo politico che Socrate proponeva a 
quanti lo frequentavano (cfr. I, 2, 47-48): al riguardo vedi anche I, 2, 48 e n. 95. 
Aggiungiamo inoltre che quelle che talora possono sembrare incongruenze o 
addirittura contraddizioni tra la prima (I, 1, 1-I, 2, 64) e la seconda sezione 
(I, 3, 1-IV, 8, 11) dei Memorabili spesso si riducono a mere differenze di tono, 
in funzione delle diverse finalità perseguite: se infatti tutta l'opera, nel suo com- 
plesso, non può certo ritenersi destituita di una finalità apologetica in senso lato, 
tuttavia è nella prima tranche che essa prevale nettamente, a scapito di qualsiasi 
altro intento: pertanto non deve destare sorpresa il fatto che nello «scritto di 
difesa» le preoccupazioni apologetiche si accampino in primo piano e in posizione 
dominante, mentre nel resto dell'opera tendono ad assumere toni più sfumati 0, 
addirittura, a essere talora accantonate (come, ad es., in III, 7: cfr. in particolare 
III, 7,1 n. 2; III, 7,56 e n. 7 e 8; Introduzione, pp. 50-51 e 181-187). 


7. 1. La formula introduttiva è la medesima di I, 5, 1 e, in entrambi i casi, 
introduce non un dialogo, bensì un discorso di Socrate, rivolto a interlocutori 
indeterminati: l'unica differenza è che, mentre in I, 5, vi è un unico discorso di 
Socrate (I, 5, 1-5), qui a un primo discorso di Socrate riportato in forma diretta 
(I, 7, 2-3) seguono altri due brevissimi discorsi riportati in forma indiretta 
(I, 7, 4-5). 

2. J. LUCCIONI, Xénophon et le socratisme, Paris, 1953, p. 83 e n. 5, ha osser- 
vato che questa espressione, in cui compare il verbo mootgérmw è piuttosto infe- 
lice, in quanto sembra richiamare l’accusa menzionata in I, 4, 1, secondo la quale 
Socrate sarebbe stato appunto bravissimo nell’esortare (rpotetyaota) gli uo- 
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[7, 1] Esaminiamo ora se!, distogliendo i suoi compagni 
dalla millanteria, li induceva a prendersi cura della virtù?. In 
effetti diceva sempre che non esiste strada migliore per avere 
buona fama che quella di diventare veramente bravo in ciò 
in cui si vuole apparire tale3. E che quanto asseriva era vero, 
lo spiegava4 così: [2] «Pensiamo a che cosa dovrebbe fare chi, 
senza esserlo, volesse sembrare un buon flautista. Non dovrà 
forse imitare i buoni flautisti negli aspetti esteriori della loro 
arte? Innanzi tutto, dato che essi hanno dei bei costumi e 
vanno in giro con un folto seguito, anche lui dovrà fare al- 
trettanto. In secondo luogo, poiché sono in molti ad ammi- 
rarli, anche lui dovrà procurarsi molti ammiratori. Ma non 
dovrà mettersi all'opera da nessuna parte, altrimenti si co- 
prirà subito di ridicolo e verrà smascherato non soltanto co- 
me cattivo flautista, ma anche come millantatore. E dunque, 
con molte spese, senza nessun guadagno e per di più con una 
cattiva reputazione, come potrà non condurre una vita fati- 
cosa, priva di vantaggi e oggetto di derisione?5 [3] Allo stes- 
so modo pensiamo a che cosa accadrebbe a chi, senza esserlo, 
volesse sembrare un buon stratego o un buon timoniere. Se, 
pur desiderando apparire capace di fare queste cose, non riu- 


mini alla virtù, ma incapace di condurli (rgoayayeiv) ad essa; ancora più sor- 
prendente potrebbe apparire il fatto che espressioni simili, in cui ricorre appunto 
questo stesso verbo rootgtrw, compaiano anche altrove (I, 2, 64; II, 1,1; IV, 5,1) 
e addirittura nel paragrafo posto a conclusione dell’opera (IV, 8, 11). Tuttavia, 
anche in questo caso, mi sembra che quella che a prima vista appare una curiosa e 
maldestra incongruenza sia suscettibile di una convincente spiegazione: come ha 
rilevato O. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 166, il verbo 1ootgénw in I, 4,1, 
è usato in un senso restrittivo che non ha in nessun altro passo (quindi neppure 
in questo): infatti, mentre in I, 4, 1, dove è usato in opposizione a rpo&yw, as- 
sume il significato di “incitare”, “esortare”, altrove (oltre ai luoghi già citati cfr. 
I, 2, 32; II, , 1; III, 6, 3; III, 5,7;1V, 7, 9) riveste il significato più ampio di 
“indurre con le proprie esortazioni qualcuno a fare qualcosa”: in proposito vedi 
anche V.J. GRAY, The Framing, cit., pp. 81-82; contra L.-A. DORION, Introduction, 
in BANDINI-DORION, I, cit., p. CKXVI, n. 1; cfr. inoltre Introduzione, n. 555. 
Quanto alla cura della virtù, vedi soprattutto I, 2,8 e n. 18; cfr. anche IV, 8, 11 
e n. 21; Introduzione, p. 101. 

3. Cfr. II, 6, 39 e n. 92; Cyr., I, 6, 22, dove un'analoga affermazione è posta 
sulla bocca di Cambise nel corso del suo lungo discorso didattico al figlio Ciro 
{Cyr., I, 6, 2-46); vedi anche III, 6, 16 e n. 23; IV, 2, 29 e n. 46. 

4. Letteralmente: «insegnava» (èèldaoxev): al riguardo cfr. I, 6, 14 e n. 31. 

5. Cfr. II, 6, 38 e n. gI. 
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to smeiderv, todT' em Avangòv, ei dè rmeloeiev, Et A PAMTE00Y; 
Afhov yàe Sti xvfeovav xataotatdeis Ò ui ÈmIoTAàREvOg î) 
otgatnyeiv àarmodtoerev dv oÎg ijx1ota Povioto, xai a drtòg 
aloyo@g dv xai xaxog àaraMdéteevo. [4] “Qoavtmg dì xai tò 
miovoLov xai tò avdpetov xai TÒò loyugòv ui Svra doxeiv divor- 
teièc àdrtparve?: roootàTTERdO YàO adtolc Èpn pelto 7) xatà 
èbvapuv, xa ur Suvapévovg tavta moreiv, doxovviag ixavoùg 
elvar, cvyyvobuns oÙx dv tuyyxàvew. [5] ‘Amate@va è’ éxdier 
où pngòv uèv odò’ Ei tI doyvoLov 7) oxedos mao TOv TeLdOI 
rafov drootegoin, moid dì peyiorov Botig undevòg délog dv 
gEnmatimor neldov dg ixavòg ein tîig modewg fyetodar8. ’Euoi 
uèv oùv Edbxer xai tod diatoveveodar amotRÉreLV TOÙC CUvÉv- 
tag toradta Mfywv?. 


6. Cfr. ancora II, 6, 38, dove tornano gli esempi del timoniere e dello strate- 
go. J. LUCCIONI, Xénophon, cit., pp. 97-98, nota giustamente che i frequenti ri- 
ferimenti all'arte militare attribuiti al Socrate dei Memorabili sono una palese 
proiezione di un interesse tipico di Senofonte: in particolare è evidente che il 
problema della responsabilità dello stratego rispetto alla salvezza o alla rovina 
del proprio esercito era particolarmente sentito dall'antico comandante della re- 
troguardia dei Diecimila. 

7. Cfr. Cyr., VIII, 4, 32, dove una affermazione abbastanza simile è posta 
sulla bocca di Ciro: si noti per altro che Ciro prende in considerazione soltanto 
chi cerca di sembrare più ricco di quanto non sia e anche il motivo del discredito 
che si abbatte su di lui viene specificato con maggiore precisione: Ciro infatti 
afferma che chi si fa passare per ricco senza esserlo, non riesce a beneficare i suoi 
amici in proporzione alle sue presunte ricchezze, procurandosi quindi una cattiva 
fama. 
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scisse a convincere gli altri, non sarebbe forse doloroso? E se 
ci riuscisse, non sarebbe ancora più terribile? È evidente in- 
fatti che, incaricato di pilotare una nave o di comandare un 
esercito, chi non sa farlo provocherebbe la rovina di coloro 
che non voleva affatto rovinare e lui stesso ne uscirebbe 
malamente e pieno di vergogna». [4] Nello stesso modo di- 
mostrava che non reca nessun vantaggio sembrare ricchi, 
coraggiosi e forti senza esserlo”: infatti, diceva, a costoro si 
impongono prestazioni superiori alle loro possibilità e 
poiché, sebbene ne sembrino capaci, non sono in grado di 
fare quanto richiesto, non otterranno nessuna indulgenza. 
[s] Definiva un grande imbroglione chi sottrae a un altro 
del denaro o un oggetto che lo ha persuaso ad affidargli, 
ma un imbroglione davvero grandissimo chi, pur non valen- 
do nulla, inganna gli altri facendo credere di essere in grado 
di governare la città8. A me sembrava dunque che, con di- 
scorsi del genere, distogliesse i suoi compagni dalla millan- 
teria?. 


8. Cfr. ancora II, 6, 38 e n. 90. Come avremo modo di vedere soprattutto 
nelle prime sette conversazioni del libro III, per il Socrate di Senofonte la poli- 
tica costituisce una specifica teckne: cfr. I, 2,9e n. 23;III,1,2en.6;III, 6,2-18e 
n. 24; III, 7, 7 e n. 9; III, 9,9-10 e n. 20; III, 9, 15e n. 26; IV, 2,2-7e n. II; vedi 
inoltre Introduzione, pp. 163-179. 

9. Il capitolo si chiude utilizzando ancora una volta il modulo della Ring- 
komposition, anche se la formula di esordio viene ripresa soltanto parzialmente. 


[1, 1) Edbxer dé por! xai toride drareybpuevoc mootgérerv? 
toùg avvovias doxeiv È yxodterav mods èmduvulav Powtod Xai 
noTod xai dayvelas xai brrvov [xai diyouvg xai B4AmOvS ai Té- 
vov]3. Tvoùs yao tiva TOV cvvévTWwv4 dxodaototERwg Eyovta 
mods tà toratta, Eimé por, épnS, © AplotutneS, ei déor ce mai- 


I. 1. Questa affermazione introduttiva è palesemente finalizzata a presentare 
il narratore come testimone autoptico della conversazione che verrà riferita: 
si tratta per altro, come abbiamo visto, di un mero espediente letterario: cfr. 
I,3,1e n.4; I, 3, 8, n. 32. Per altre dichiarazioni più o meno esplicite di testi- 
monianza autoptica vedi I, 4, 2 e n. 7;II,4,1en.1,II,5,1en.1;II,6,I1en.1I; 
II, 7,1en.5;II,9,1en.1; II, 1o,1en.1;III,3,1en.1;IV,3,2en.7;1V,4,5€ 
n. 12; IV, 5,2en.4. 

2. Per il significato del verbo ngotetnw in questo contesto vedi I, 7, 1 e n. 2; 
cfr. anche Introduzione, n. 555. 

3. Per il testo vedi Nota critica. Riguardo alla enkrateia vedi innanzi tutto 
I, 2, 1en.1e2;cfr.inoltreI,s,1en. 3e4;I,5,3en.10;I,5,4en.11;1,6,8 
e n. 14; I, 6,9 e n. 17. Anche nella premessa a questa conversazione Senofonte 
non dimentica di ricordare che Socrate rendeva moralmente migliori quanti lo 
frequentavano: cfr. I, 4, 1 e n. 6. 

4. Come viene chiarito subito dopo, si tratta di Aristippo (su costui vedi 
infra, n. 6); quanto alla intemperanza che qui gli viene attribuita, questa notizia 
non trova effettivo riscontro in altre fonti (eccettuato il fr. 36 Kock del poeta 
comico Alessi, per altro ben poco attendibile come testimonianza storica) ed è 
probabilmente da ricondursi all’ostilità di Senofonte nei suoi confronti, che 
emerge in modo palese sia qui, sia più avanti, in III, 8, 1-7 (cfr. anche I, 2, 60, 
n. 120). Significativo il fatto che già in epoca antica tale ostilità non solo fosse 
stata notata (cfr. DIOGENE LAERZIO, II, 65; SUIDA, s. v. ‘Aglotumtoc), ma fosse 
stata posta all'origine di questa conversazione tra Socrate e Aristippo (DIOGENE 
LAERZIO, sbid.), che veniva quindi considerata una creazione di Senofonte, de- 
stituita di valore storico (DIOGENE LAERZIO, ibid.). 

5. Per questa formula introduttiva, nonché per il consueto Eînt por che dà 
inizio alla conversazione, vedi I, 3,8 e n. 33; riguardo al tipo di domanda iniziale 
vedi invece I, 4, 2 e n. 11. Quanto al dialogo che segue, in base a quanto dichiara 
Senofonte stesso in III, 8, 1, dovrebbe trattarsi di un elenchos: in realtà, l’affer- 
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[1, 1] Mi sembrava! poi che anche tenendo discorsi come 
quelli che seguono inducesse? quanti lo frequentavano a 
esercitare il dominio di sé riguardo al desiderio del cibo, delle 
bevande, del piacere sessuale e del sonno [del freddo, del cal- 
do e della fatica]3. Essendosi accorto che uno dei suoi com- 
pagni4 era piuttosto intemperante nei confronti di queste 
cose, gli domandò®: «Dimmi, Aristippo”, se tu dovessi pren- 


mazione di Senofonte secondo la quale, in questa conversazione, Aristippo era 
stato confutato (MAtyxeto) da Socrate, non va intesa nel senso che Aristippo sia 
stato sottoposto a un vero e proprio elenchos, ma semplicemente nel senso che, a 
giudizio di Senofonte, le tesi di Aristippo erano state contrastate, smentite da 
quelle di Socrate; in sostanza questo dialogo non può ritenersi un elenchos nel 
senso tecnico del termine: in proposito cfr. Introduzione, pp. 121-123 e n. 552. Da 
rilevare, inoltre, che questa conversazione appare strettamente collegata alle 
precedenti, in quanto anch'essa si propone di illustrare come Socrate si impe- 
gnasse costantemente a indurre i suoi seguaci alla pratica di quelle virtù di cui 
egli stesso costituiva uno straordinario modello: qui viene ripreso il terna della 
enkrateia (già affrontato in I, 3, 5-15; I, 5; I, 6, 8-9), esaminata questa volta dal 
punto di vista della sua rilevanza in ambito politico. 

6. Aristippo di Cirene fu uno dei più famosi discepoli di Socrate; dopo la 
morte del maestro, compì numerosi viaggi, recandosi, al pari di Platone, anche 
a Siracusa presso il tiranno Dionisio il Vecchio; DIOGENE LAERZIO, II, 84, gli 
attribuisce, oltre a un’opera storica sulla Libia, ben venticinque dialoghi, di 
cui ci ha tramandato i titoli (per altro in numero di ventitré, non di venticinque); 
ancora Diogene ci fornisce, in base alla testimonianza di Sozione e di Panezio, un 
secondo elenco delle sue opere, alquanto diverso dal primo (DIOGENE LAERZIO, 
II, 85). Le opere di Aristippo, comunque, sono andate perdute, il che rende ar- 
dua una puntuale ricostruzione del suo pensiero: in particolare appare difficile 
distinguere le dottrine di Aristippo da quelle della cosiddetta scuola cirenaica, di 
cui è tradizionalmente (ma non unanimemente) ritenuto il fondatore: per un'am- 
Pia ed esauriente disamina rinviamo al fondamentale studio di G. GIANNAN- 
TONI, I Cirenaici. Raccolta delle fonti antiche, traduzione e studio introduttivo, 
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devew magalaBòvra duo tOv vewv, tòv pév, érrwg Ixavòg torar 
doyew, tòv è’ brrwg und’ aviLTOmMoETAL doxijg, bc div ÉxdtEROv 
nradevorg?; Bovier oxor@muev, doEduevor dò TÎg ToOpfg8 
dorso drò tOv otoryelwv; Kai è Aglotimtos pn: Aoxei yoùv 
uot f) toeopi) doxr) elvar: oddè yào ton y dv TS, E pi) TEÉEPOLTO. 
[2] Oùxodv tò uèv BovAeodar oitov drmteodat, étav boa fxn, 
àugpottporg eixòg magayiyveotar; Eixòg yào, pn. Tò oùv 
rpoagelodtar? tò xateretyov ud) ov TOATTELV Î) T{j Yaoteì ya- 
citeodar toTEgOv div adtov éd{towev; Tòv ic tÒ doyerv, Èpn, vi) 
Aia madevouevov, dwg pi) tà Tfg modewg drparta yiywntar 
ragà Tv èxeivov deyiv. Oùxotdv, Epn, xai étav meiv poviwy- 
tar, tò dèuvaodar èlyovta àvéyeotar to adt@ TooodeTÉOy; 
Iavv uèv oùv, Epn. [3] Tò dé brvov tyxoarti] siva, dote du 
vaoda xai èpè xoyun®fvar xai Tewi dvaotivar xai dyoumvijoar, 
el 1. déor, motéow dv mooodelnuev!9; Kai todTO, Epn, TO adito. 


Firenze, 1958, nonché a E. MANNEBACH, Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta, 
Leiden-Kéln, 1961. 

7. Come rilevato dal Gigon (0. GIGON, Kommentar zum zweiten Buch von 
Xenophons Memorabilien, Basel, 1956, pp. 14-15), l'esperimento pedagogico 
che Socrate si appresta a trattare non è privo di riscontri significativi. Innanzi 
tutto con il noto aneddoto dei cuccioli di Licurgo, tramandatoci in diverse ver- 
sioni (la più antica tra quelle giunte fino a noi è quella di NICOLA DAMASCENO, 
F.Gr. Hist., 90 F 56, da cui dipendono, con ogni probabilità, PLUTARCO, De li- 
beris educandis, 3 a-b; Apophihegmata Laconica, 225 e-226 b): Licurgo, deside- 
rando mostrare ai suoi concittadini l’importanza dell'educazione, alleva due cuc- 
cioli di cane in modo opposto: uno viene viziato, mentre l’altro viene sottoposto 
a una rigida disciplina; quando i cuccioli sono ormai adulti, Licurgo li porta alla 
presenza degli Spartani riuniti in assemblea, pone davanti ai due cani un pasto 
gustoso e, contemporaneamente, dà via libera a una lepre: ovviamente il cane 
viziato non degna la lepre di uno sguardo e si getta sul cibo, mentre quello abi- 
tuato a una severa disciplina, incurante delle lusinghe della gola, si lancia all’in- 
seguimento. Tuttavia, lo scopo di questo esperimento educativo è sensibilmente 
diverso da quello che qui si propone Socrate, in quanto ciò che Licurgo vuole 
dimostrare è il ruolo decisivo e preminente dell'educazione rispetto a quello della 
stessa fhysis: questo vale sia nella versione in cui i due cuccioli sono figli degli 
stessi genitori, sia, a maggior ragione, in quella in cui il cane poltrone è figlio di 
pregiati cani da caccia, mentre l’altro, quello che si precipita a inseguire la lepre, 
è figlio di cani di nessun valore. Socrate invece intende dimostrare la stretta 
relazione tra il dominio di sé e la capacità di esercitare il potere da un lato e 
quella tra l'intemperanza e l'essere soggetto al potere altrui dall'altro: la enkra- 
teia (a cui si affianca la Rarteria: ctr. infra, $$ 3 e 6) insomma è propria di chi 
comanda, come la mancanza di enkrateia è propria di chi è comandato. In questo 
senso il riscontro più pertinente è dato da un passo di Erodoto che Senofonte 
aveva ben presente (Cyr., VII, 2, 17 attesta indirettamente una precisa cono- 
scenza da parte di Senofonte delle vicende del Creso erodotèo): quando Ciro do- 
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dere due ragazzi ed educarli, uno a diventare capace di co- 
mandare, l’altro invece a non aspirarvi neppure, come edu- 
cheresti ciascuno dei due?” Vuoi che esaminiamo la questio- 
ne cominciando dall’alimentazione8, come quando si parte 
dalle lettere dell’alfabeto?». E Aristippo: «In effetti mi sem- 
bra proprio che l'alimentazione sia il punto di inizio: nessuno 
infatti potrebbe vivere se non si nutrisse». [2] «Allora, non è 
naturale che, a una certa ora, nasca in entrambi il desiderio 
di mangiare?». «Certo, è naturale» rispose. «E quale dei due 
abitueremo a scegliere? di sistemare gli affari urgenti prima 
di soddisfare lo stomaco?». «Quello che viene educato a 
comandare, per Zeus, affinché, quando sarà al potere, gli 
affari della città non rimangano in sospeso». «E dunque, an- 
che quando vorranno bere, non bisogna imporre allo stesso 
di essere capace di sopportare la sete? ». «Certamente» rispo- 
se. [3] «E a quale dei due imporremo di saper resistere al 
sonno, in modo da essere in grado di andare a letto tardi, 
di alzarsi di buon mattino e, se necessario, di passare la notte 
senza dormire? »!°. «Anche questo» rispose «allo stesso ragaz- 


manda a Creso suo prigioniero che cosa deve fare per indurre i Lidi a non ribel- 
larsi e ad accettare docilmente la loro nuova condizione di sudditi, Creso, ormai 
assurto al ruolo di «saggio consigliere», gli suggerisce di proibire loro di possedere 
armi da guerra, ordinando invece di indossare vesti sontuose, di educare i propri 
figli a suonare la cetra e altri strumenti, e di praticare il commercio al minuto: in 
tal modo, conclude il Creso erodoteo, divenuti donne da uomini che erano, si 
guarderanno bene dal ribellarsi (ERODOTO, I, 155; per aneddoti sostanzialmente 
affini che compaiono in testi successivi rinviamo a O. GIGON, Kommentar zum 
zwetten, cit., p. 15). 

8. Vengono presi successivamente in esame i quattro desideri rispetto ai qua- 
li sì esercita la enkrateia: quello del cibo, delle bevande, del sonno e del piacere 
sessuale, al fine di dimostrare che rispetto a tutti e quattro questi desideri la 
enkrateia è assolutamente indispensabile per chiunque rivesta funzioni di coman- 
do; in sostanza i successivi $$ 2-5 riprendono e amplificano quanto affermato in 
I, 5,1, con la differenza che in I, 5, 1 Socrate si riferiva specificamente all'ambito 
militare, mentre qui il discorso si estende all’esercizio del potere in genere. 

9. Come è stato giustamente notato (cfr. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, 
cit., p. 18), il verbo rgoawgeioda. sembra in qualche modo anticipare la situa- 
di di Eracle al bivio (infra, $$ 21-33), dove ciò che è in gioco è appunto una 
scelta. 

ro. La capacità di rinunciare al sonno, se necessario, viene presentata, nel- 
l'Anabasi, come caratteristica dello stesso Senofonte, cioè del buon comandante 
per eccellenza: vedi An., VII, 6, 36, e soprattutto An., IV, 3, 10, dove Senofonte, 
pur di assolvere ai suoi doveri di comandante, appare esemplarmente dotato di 
enkrateia sia rispetto al sonno che rispetto al cibo. Cfr. anche Cyr., III, 3, 8. 
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Ti dé, tpn, tò àpeodtolwv èyxoarti elvat, DOTE ur) dà tadta 
xmiveodar mtodttev, e t déor!!; Kai tovto, Epn, tO adria. TI 
dé; TÒ pr) pevye toùs mévovg!?, did’ èdedoviNv dropéverv, ro- 
téo® div rooodelnuev; Kai tovTtO, Epn, tò doye mardevouevo. 
Ti dé; Tò padeîv el n Emmmderov goti phrdmua!3 odg TÒ xpateiv 
TtOv dviutdAWYv, ToTéo® dv mgooteivar paddov mtpésroL; IIOÀd vi) 
Al, Epn, 1® doyew madevoptvo: xai yùo tOv dMwv!4 oddév 
Bpeog dvev TOv ToLovTW”v padnpotov. [4] Oùxotv è otto nE- 
nadevutvos frtov dv doxei cor dirò tOv avrà A Wv f) tà dovrà 
toa dMoxeodar; Toutwv Yàe Èirov tà uèv yaotgi dereatbpe- 
va, xai paia Eva dvowrovueva, buwsg ti émdvula toù paryeîv 
dybueva mods tò déieao GMoxetar, tà dè moto évedoeveta!S. 
Iévu uèv oÙv, Ep. Oùxotv xai dMia brò Xayvelas, ofov of te 
Sorvyeg xai ci meodixeg!9, odg TÙV TT Ondelas pwviv ti Èm- 


1rI. Ai piaceri dell'amore (tà &ppodlora) si accenna qui in modo alquanto 
sbrigativo, ma l'argomento verrà ampiamente ripreso nei successivi $$ 4-5. 

12. Con le fatiche (révor) si entra nell’ambito della karteria, che consiste ap- 
punto nella capacità di sopportare le fatiche, il caldo e il freddo: cfr. I, 2, 1 e n. 2. 

13. Qui, in effetti, si avverte una brusca frattura rispetto a quanto precede: ci 
aspetteremmo, infatti, che Socrate, dopo aver menzionato la resistenza alla fa- 
tica, completasse il discorso sulla Rarteria parlando della capacità di sopportare il 
caldo e il freddo (su cui invece si soffermerà soltanto al $ 6): invece Socrate si 
mette improvvisamente a parlare delle conoscenze necessarie per sconfiggere i 
nemici. Non è facile fornire una spiegazione plausibile di questa incongruenza: 
l'ipotesi forse meno improbabile consiste nel supporre che Senofonte, fortemente 
legato a una concezione della politica come feckne (cfr. Introduzione, pp. 163-179) 
e profondamente interessato all'arte militare, abbia comunque voluto ricordare 
l'importanza decisiva di apprendere le conoscenze necessarie per esercitare il co- 
mando (in questo caso conoscenze di tipo militare), senza curarsi della scarsa 
pertinenza di questa osservazione rispetto al contesto. 

14. Così, in modo volutamente generico, ho tradotto il greco tòv d))wv: in 
effetti non è assolutamente chiaro a che cosa si riferisca; a una prima lettura 
sembrerebbe riferirsi proprio alle virtù necessarie a chi intende esercitare il po- 
tere, vale a dire la enkrateta, di cui si è appena parlato, e la karteria, di cui si è 
cominciato a parlare: ma una simile interpretazione risulta in totale contraddi- 
zione sia con il contenuto complessivo del capitolo sia con quello, in particolare, 
dei $$ 1-7. Si potrebbe allora supporre che tòv d)Awv sottintenda pafmuatwv, e 
che quindi tutta l’espressione significhi: «infatti senza questi insegnamenti, gli 
altri insegnamenti non servono a nulla»; nel qual caso gli «altri insegnamenti» 
potrebbero essere insegnamenti di tipo politico, contrapposti appunto a quelli 
inerenti l'arte militare, senza i quali la stessa competenza politica risulterebbe 
inutile e impotente. Questa seconda interpretazione è senz’altro preferibile alla 
prima, ma rimane comunque labile e incerta. Preferisco dunque adottare per t0v 
&)wv una traduzione più generica, che lasci aperta la questione. 

15. Questa affermazione, nonché tutto quanto segue fino all’inizio del $ 6, 
appare decisamente fuori posto, nel senso letterale del termine. Invece di ripren- 


1,3-1,4 377 


zo». «E che dire del dominio di sé riguardo ai piaceri del- 
l’amore, in modo che essi non impediscano di agire, se ce 
n'è bisogno?»!!. «Anche questo» rispose «lo imporremo allo 
stesso». «E di non sottrarsi alle fatiche!2, ma di sottoporvisi 
di propria volontà, a quale dei due lo imporremo?». «Anche 
questo a chi viene educato a comandare». «E ancora: l’ap- 
prendere conoscenze!3 utili a sconfiggere gli avversari, a 
chi dei due è più opportuno imporlo?». «Senza dubbio, per 
Zeus, a quello educato per comandare: infatti senza questi 
insegnamenti, tutto il resto!4 non serve a nulla». [4] «Dun- 
que non ti pare che quello così educato potrà essere preda 
degli avversari meno degli altri animali? In effetti tra gli ani- 
mali quelli che si lasciano adescare dalla gola, sebbene alcuni 
di loro siano molto timidi, tuttavia sono trascinati verso 
l’esca dal desiderio di cibo e vengono catturati, mentre altri 
cadono in trappola per il desiderio di bere»!5. «Proprio così». 
«E altri ancora non vanno incontro alla stessa sorte a causa 
della lascivia? Ad esempio, le quaglie e le pernici!9, trascina- 


dere il discorso sulla karteria, passando a parlare della capacità di sopportare il 
caldo e il freddo (di cui si parlerà soltanto nel $ 6), Socrate ritorna al tema della 
enkrateia, illustrando i rischi a cui va incontro chi non è enkrates: per la preci- 
sione, in questo paragrafo verranno evidenziate le conseguenze fatali a cui la 
mancanza di enkrateia espone gli animali, mentre nel paragrafo successivo So- 
crate si sofferma sui rischi che essa comporta per gli esseri umani. Se la discon- 
tinuità espositiva è palese, appare invece molto difficile stabilire se questa di- 
scontinuità sia la spia di una collocazione in origine diversa dei $$ 4-5, come 
sostenuto dal Gigon. Partendo dal fatto che la enkrateia è propria di colui che 
comanda, come la akolasta, cioè la mancanza di enkrateia, è propria di chi è 
comandato, lo studioso sostiene che in origine i $$ 4-5 dovevano trovarsi all'in- 
terno dell’attuale $ 10, in cui viene appunto messa in luce l’infelicità di chi è 
comandato: tale infelicità, in una precedente stesura, doveva essere illustrata 
non soltanto con esempi tratti dalla storia (i popoli soggetti al dominio altrui), 
ma anche dal mondo degli animali (in proposito Gigon cita a riscontro il Callicle 
platonico, che motiva il diritto del più forte a prevalere proprio facendo appello 
al mondo degli animali e alla storia: vedi Gorg., 483 d); in seguito Senofonte 
avrebbe deciso di anticipare gli esempi tratti dal mondo animale e di ridurre a 
un mero cenno gli esempi dei popoli dominati (così O. GIGON, Kommentar zum 
zweîten, cit., pp. 20-21). L' ipotesi è seducente, ma deve essere considerata con 
grande cautela: in effetti, come abbiamo visto poco sopra (cfr. supra, n. 13), il discor- 
so di Socrate, pur seguendo uno schema facilmente riconoscibile, non si conforma ad 
esso in modo rigido; più in generale, di fronte a digressioni, anticipazioni e riprese, 
non pare metodicamente corretto spiegarle ricorrendo alla comoda ipotesi di una 
diversa collocazione originaria (poi modificata per imprecisati motivi), invece di 
prendere atto di modalità espositive in contrasto con i nostri orizzonti di attesa. 

16. A questi animali, nell'antichità, veniva attribuita una proverbiale lascivia. 
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dFvpig xai tf) fAriài tOv dppodoimv peobuevor xai éElotàUevor 
toÙ tà Serva dvaroyiteotar tois Inedtpors Eumimto vor; Zuvegn 
xai tavta. [5] Oùxodv Soxei vor aloyoòv elvar aver tadtà 
ndoyeLv toi d;ppoveotàatoLs tOv Onolwv!7; “Qoreg ci poryoi £i- 
oéoyovtar elg tàg eloxtàg!8, eldotEg tI xIvduvos t® poryevovi 
à te 6 vbuog àrerdet radeiv xai Évedoevdfvar xai ANnpdevia 
dporo®fvar!9 xai thamixovt”wv pèv Érmeevov tO poryevovi 
xaxoy Te xai aloyo@v, Svtm@v dè Tod: bv TOvV do: vVOOvIWv 
tig tOv dgpoodolwv èmdupulag èv d dela 20, duwg eic tà Èmiiviu- 
va péoceodar, do’ oÙx HÒN TOÙTO TavtaTaoI xaxodaov@vioc 
got; ”"Eporye doxei, épn. [6] Tò dè elvar pèv Tàg dvayxarotà- 
tag màeiotag modters toic dvdomwrorg tv draltow?2, ofov TAg TE 
moieuàs xai tds YeWoyixdg2! xai TOv dii wv où tag Èdaylotag, 
toùg dè moX)odg dyuuvaotwg Èyev T00g TE Puyn xai dai oÙ 
doxei dor o) dptrera elvar23; Zuvepn xai todto. Odxotv do- 
xe cor TÒv péi)ovta àdoyerv doxetv delv xai TadTA EÙNETDG Pé- 
gew; Iavu uèiv obv, épn. [7] Oùxotdv £Ì toùg Eyuoateis TovTWwv 
ànmavtwv eg ToÙs doyixovg TATTOPEv24, ToÙg di duvéTtOvg TadTA 


17. Cfr. IV, 5, 11; vedi anche ARISTOTELE, Eth. Nic., I, 3, 1095 b 14-20, dove 
si afferma appunto che la vita fondata sul godimento, propria della maggior par- 
te degli uomini, è in realtà una vita da animali. 

18. Così abbiamo tradotto il greco ai elgxtal: si tratta di un vocabolo piut- 
tosto raro, che troviamo già in ERODOTO, IV, 146, 2-3; IV, 148, 2, dove indica una 
prigione, così come in TUCIDIDE, I, 131, 2; con questo stesso significato ricorre 
anche in Cyr., III, 1, 19, mentre in Hell., IV, 7, 7, compare come nome di una 
località non identificata, verosimilmente un luogo protetto da un recinto forti- 
ficato. Qui, in conformità all’etimologia, indica degli spazi chiusi, isolati, quali 
erano appunto le stanze in cui vivevano le donne, ma evoca comunque l’imma- 
gine, se non propriamente di un carcere, certo di un luogo di segregazione. Per la 
divisione della casa in locali riservati agli uomini e locali riservati alle donne cfr. 
Oec., 9, 4-5 (dove però questa divisione sembra valere soltanto per gli schiavi); 
Lisia, Per l'uccisione di Eratostene, 9 (in cui le stanze degli uomini occupano il 
pianterreno della casa dell'imputato e quelle delle donne il primo piano); Contro 
Simone, 6; ARISTOFANE, Thesm., 414-417. 

19. Secondo il diritto attico non era punibile chi avesse ucciso l’uomo colto in 
flagrante adulterio con la propria moglie o con la propria concubina (vedi LISIA, 
Per l'uccisione di Eratostene, 29-31; DEMOSTENE, Contro Avistocrate, 53). Cfr. an- 
che MHiey., 3, 3. 

20. Ricorrendo cioè alle prestazioni delle prostitute: cfr. I, 3, 14 e n. 48; 
II, 2, 4; Oec., 7, 11; secondo DIOGENE LAERZIO, VI, 4, anche Antistene avrebbe 
visto nelle prostitute una preziosa risorsa per sottrarsi ai pericoli che comporta- 
va l’adulterio. 

21. Cfr. Oec., 4, 4-25, dove proprio l'agricoltura e l’arte militare costituiscono 
le occupazioni a cui, più che a tutte le altre, dedicano le loro cure i re e i principi 
persiani, da Ciro il Vecchio a Ciro il Giovane; superfluo ricordare che per Seno- 


Miniatura araba del XIII secolo raffigurante Socrate 
che discute di filosofia con i suoi discepoli 
(Istanbul, Biblioteca del Topkapi). 
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te verso il richiamo della femmina dal desiderio e dalla spe- 
ranza dei piaceri dell'amore, non perdono forse la nozione del 
pericolo e non cadono nelle reti? ». Anche su questo Aristippo 
si dichiarò d'accordo. [5] «Non ti pare dunque vergognoso 
che un uomo soggiaccia alle stesse passioni dei più irragione- 
voli tra gli animali? !” Ad esempio, gli adulteri si introducono 
nelle stanze appartate delle donne!8, pur sapendo che chi 
commette adulterio corre il rischio di subire le punizioni mi- 
nacciate dalla legge, che gli si tendono agguati e che, se viene 
colto in flagrante, va incontro a gravi maltrattamenti!°. E, 
benché sull’adultero incombano così grandi mali e ignominie 
e vi siano molti modi per liberarsi in tutta sicurezza dal de- 
siderio del piacere sessuale ?°, lasciarsi tuttavia trascinare in 
situazioni tanto pericolose non è forse un comportamento da 
uomo totalmente in preda a un demone malvagio? ». «Così mi 
sembra». [6] «E non ti pare una grave trascuratezza il fatto 
che, sebbene la maggior parte delle attività umane più neces- 
sarie — ad esempio quelle militari, quelle agricole?! e altre 
non meno importanti — si svolga all’aperto??, la maggioranza 
degli uomini non sia allenata a sopportare il freddo e il cal- 
do?»?3. Anche su questo Aristippo si dichiarò d’accordo. «Al- 
lora non credi che chi intende comandare debba esercitarsi a 
sopportare facilmente anche il freddo e il caldo? ». «Senza 
dubbio». [7] «Dunque se collochiamo tra coloro che sono 
adatti al comando quanti sì mostrano padroni di sé in tutti 
questi ambiti?4, quelli che non ne sono capaci li metteremo 


fonte entrambi questi personaggi (rispettivamente nella Ciropedia e nell'Anaba- 
st) assurgono al ruolo di paradigma vivente delle qualità che devono contraddi- 
stinguere il buon comandante, il sovrano esemplare. 

22. Cfr. Oec., 7, 18-25, dove le attività che si svolgono all'aperto vengono 
presentate come appannaggio esclusivo dell’uomo, mentre quelle che si svolgono 
all'interno delle casa sono considerate compito della donna. 

23. Cfr. Oec., 5, 4, dove appunto si afferma che l'agricoltura abitua chi la 
pratica a sopportare il freddo dell’inverno e il caldo dell'estate. Ancora una volta 
viene sottolineata l'importanza dell'esercizio, in questo caso in vista dell’acqui- 
sizione della xagrepla; per l'importanza fondamentale che il Socrate dei Memo- 
rabili attribuisce all'esercizio cfr. infra, $ 28 e n. 104 e 108. 

24. Per i risvolti sociali della enkrateia vedi soprattutto I, 6, 9 e n. 17; 
IV, 5, 1oen. 16; cfr. anche II, 6,1en.6; per la enkrateia quale virtù indispensabile 
a chieserciti funzioni di comando vedi I, 5,1en.4;1,5,3en.10;cfr. anche IV, 5, 1-3; 
Introduzione, pp. 174-175 e 176-178. 
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moreiv els toÙùg unò’ dvitToLMnDoTtevovg TOoù doyew taÉopev; 
Zuvépn xai tovto. TI oùv; Ered) xaè TobTWw ÉKxatégov toù 
quiov mtv taELv olota, èn mor èreoxE yo, eis TOTERAv TGV 
TtaEEMmV TOvTW Eavtòv dixalwg dv tATTO1g25; [8] “Eyoy, pn 
ò Aglotuttos* xai oddapòg YE TATTO Éuavtòv £Îg Tv TO° dgyew 
BovAoutvwv tàELv29. Kai yào avv por doxei dpoovos dvtow- 
nov elvar tò, ueyodov Eoyov Bvros toi É#avto tà déovta Tagao- 
xevaterv, ui) dgxeiv ToUTO, dda roocavadeotal tò xai toig dÀ- 
\org moditarg ®v déovtar mooiterv: xai gavto uèv toria dv 
BovAetar éMetrmev27, tîjg dé toiews Too£otOTAa, Èav ur) Tovta 
80a f r6dig Bovietar xatamEdTTN, TOLUTOv dlxnv dréyewv28, tod- 
to 0g OÙ mo) dpooobvn èoti29; [9] Kai yào àtodo ai né- 
eg toig dogyovow Woreo èyò toîg cixttars yonodar9. "Eyo te 
yào dirò toÙs teohmovtag tuoi uèv Èpdova tà Emmmdera Ta- 
oaorevater, adtovs dì undevòg tobtWwv dnteodat, al te TOdetc 
olovta. yofivar toùg doyovtas favtais pèv dg mieiota dyatà 
mogite, aùvtodg dè TAVIWW TOUTW”v drtyeodat. "Eyò oùv toÙg 
pèv BovAoptvovg smoiià moedyuata tyew adrovg TE xai dA) 1g 
maotyerv3! oTwg div mAtdevdag EÌg TOÙS doxixovg xataothoat- 
uu éuavtov Ye pévror TATTO EÎS ToÙs Povioptvovs fi èdotà te 


25. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 25, nota giustamente che, in 
questo dialogo tra Socrate e Aristippo, Senofonte ci fornisce un chiaro esempio 
di un procedimento didattico per cui, di fronte a un comportamento riprovevole 
dell'interlocutore (cfr. $ 1), Socrate imposta una discussione di carattere genera- 
le, per poi formulare all'improvviso una domanda che coinvolge il comportamen- 
to dell’interlocutore stesso (per una descrizione di questo procedimento lo stu- 
dioso rinvia a PLATONE, Lach., 187 e-188 a). Naturalmente questa domanda 
suona indirettamente come un rimprovero, in quanto tenta di precostituire la 
risposta di Aristippo che, in base alla propria condotta, dovrebbe includere se 
stesso nel novero di quanti neppure aspirano a comandare e, quindi, sono desti- 
nati a essere comandati da altri. 

26. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 17, soltanto a 
partire da questo punto Aristippo comincia a opporre a Socrate le proprie ar- 
gomentazioni: fin qui, infatti, non ha avuto difficoltà a dichiararsi più volte 
d'accordo con lui, in quanto non nega che la enkrateia sia necessaria a chi in- 
tende comandare: semplicemente questo discorso non lo tocca, dal momento 
che, come vedremo, Aristippo non si colloca tra coloro che nutrono una simile 
aspirazione. 

27. Cfr. PLATONE, Lachk., 179 c-d; 180 b, dove, rispettivamente, Lisimaco e 
Lachete lamentano il fatto che gli uomini politici, proprio perché si fanno carico 
degli affari pubblici, sono costretti a trascurare sia la famiglia sia i propri affari 
privati. 
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tra coloro che neppure aspirano a comandare? ». Aristippo si 
dichiarò d’accordo anche su questo. «E allora? Visto che co- 
nosci la posizione che compete all’una e all’altra specie di 
persone, hai mai considerato in quale posizione riterresti giu- 
sto collocarti?»?5. [8] «Sì, certo» rispose Aristippo «e non mi 
colloco assolutamente in quella di coloro che desiderano co- 
mandare ?0: in effetti, dato che è già un impegno gravoso 
provvedere alle necessità personali, mi sembra proprio di 
un uomo assolutamente folle non limitarsi a questo, ma farsi 
anche carico di soddisfare i bisogni degli altri cittadini. Ri- 
nunciare a molte delle cose che si desiderano?” e, in quanto 
capo della città, dover sottostare a un processo se non si rea- 
lizza tutto ciò che la città vuole?8: non è questa un'autentica 
follia? ?° [9] Le città infatti ritengono giusto servirsi dei go- 
vernanti nello stesso modo in cui io ritengo giusto servirmi 
degli schiavi. Io ritengo giusto che i servi mi procurino in 
abbondanza quanto mi è necessario, ma senza allungare le 
mani su nulla: e le città pensano che i governanti debbano 
fornire loro il maggior numero di beni possibile, ma senza 
avere essi stessi alcuna parte di tutti questi beni. Perciò 
quelli che vogliono avere molti fastidi e procurarne agli al- 
tri3!, io li educherei nel modo che si è detto e li metterei tra 
quelli che sono adatti a comandare. Ma, per quanto mi ri- 
guarda, mi colloco tra coloro che desiderano vivere nel modo 


28. Cfr. Oec., 2, 6, dove per altro i disagi, gli obblighi e i rischi che lamenta 
Critobulo sono quelli a cui vanno incontro non i governanti, bensì i ricchi ate- 
niesi. 

29. L'argomentazione di Aristippo si sviluppa seguendo una limpida climax, 
lungo una linea di crescente insensatezza, di progressiva follia (&®poovog avtowò- 
Toy ... TO) dpooovvn). 

30. Cfr. Symp., 4, 45; vedi anche Symf., 4, 29-32 (anche in questi due passi, 
tuttavia, non sono i governanti a essere paragonati agli schiavi, bensi i ricchi, 
oppressi dalle liturgie e dai sicofanti). Aristippo sembra rovesciare il presupposto 
stesso su cui si regge il ragionamento di Socrate, fondato sulla distinzione / op- 
posizione tra chi comanda e chi è comandato: coloro che comandano, infatti, 
finiscono paradossalmente per diventare schiavi di coloro che sono comandati. 

31. In realtà Aristippo non ha affatto spiegato come e perché l'esercizio del 
potere comporti il procurare fastidi agli altri, oltre che a se stessi; è probabile 
che rodyuata Èyew ... te xai &Morg magéyewv («avere fastidi e procurarne agli 
altri») altro non sia che una espressione stereotipa: cfr. ERODOTO, I, 155, 1; Hell., 
IV, 5,19; V, I, 29. 
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xai fisuota Boteverv32. [10] Kai è Zmxo&tng Èpn' Bovier oùv 
xai tolto oxeymbpueda, totegov fèLov Boa ci dgyovteg i) ot 
àaoybpuevor; Idavv uèv obv, Epn. He@tov pèv tolvuv T@OV Èdvav 
ov fpeig touev èv pèv ti Aol Iéooar uèv doxovorv, dgyovtar 
dè Zioor xai Dovyes xa Avdol33- èv dè tf] Edombrn Zxvdar pèv 
dgyovor, Mata dè doyovtar: tv dè Ain Kagyndévior 
uèv dgyovor, Aifveg dè dgyovrar. Tovtwv obv motéoovs fSLov 
ole tiv; “H t@v ‘EMnvov, èv oÎs xai adtòg El, TOTERÀ dor do- 
xovatv fjèLov oi xgatovvteg f) oi xgatovpevor Uijv86; [11] °AXN 
èyò tor, tpn è Aglotinmos, odd'37 eig tiv dovAelav éuavtòv 
TATTO, dA’ elval tig por doxei péon tovtww débc, fiv meLo@PaL 
Baditew, otte è doyfg ovTE dLd dovAelag, dia dv érevde- 
glag35, fjreo uddtota Tops eddaoviav àyer. [12] ‘AXN ei pév, 
Epn 6 Zwxodtng, dosreo ovte è doyfjg ovte dLàù dovAeiag î) édòc 
aim péoer, odtw undè è avdowrwv, iowg dv tr Me yoLg: ei pevtor 
Èv avdo@brorg dv uite dpyerv dbmoers punte doyeodar39 undt 


32. Secondo O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 29, con questa affer- 
mazione conclusiva Aristippo rifiuta una vita fondata sulla Rarteria e sulla 
enkrateia: infatti èdota («nel modo più facile») implica il rifiuto delle fatiche, 
mentre fjèuota («nel modo più piacevole») segna una presa di distanza rispetto 
alla enkrate:a. 

33. La Lidia, come è noto, era una vasta regione dell'Asia Minore, affacciata 
sul Mare Egeo e delimitata a sud dal Meandro, a nord dall'Ermo, mentre a est, 
nel periodo della sua massima espansione, aveva raggiunto l’Alis; la Frigia invece 
era situata a est della Lidia, tra la Bitinia e la Paflagonia a nord e la Licaonia 
a sud. Quanto ai Siri, tale denominazione potrebbe indicare sia gli abitanti 
della Siria, sia (come pare più probabile, data l'associazione con i Frigi e i Li- 
di) gli abitanti della Cappadocia, una regione compresa tra il fiume Alis, la 
catena del Tauro e il Ponto Eusino: in effetti, ERODOTO, I, 72, 1 (cfr. anche 
V, 49, 6), afferma esplicitamente che i Greci chiamavano Siri i Cappadoci (così 
chiamati, invece, dai Persiani: cfr. ERODOTO, VII, 72, I), e lui stesso, più volte, 
ricorre a questa denominazione (ERODOTO, I, 6, 1; I, 76, 1-2; II, 104, 3; III, 90, 2; 
VII, 72, 1-2). 

34. I Meoti, a detta di ERODOTO, IV, 123, 3, erano un popolo stanziato nei 
pressi della palude Meotide (cfr. soprattutto ERODOTO, IV, 86, 4), cioè l'attuale 
Mar d'Azov. Ancora Erodoto, come è noto, aveva dedicato ampio spazio alla 
spedizione di Dario contro gli Sciti (ERODOTO, IV, 1-144), soffermandosi a lungo 
a descrivere sia il territorio degli Sciti e dei popoli circostanti sia, soprattutto, le 
usanze degli Sciti (ERopoTo, IV, 1-36; 46-82). 

35. Con questo nome i Greci indicavano tutta l'Africa a ovest dell’Egitto, 
esclusa ovviamente la parte a sud del Sahara, a loro ignota. Sempre Erodoto 
aveva riservato alle popolazioni della Libia un lungo excursus geografico-etno- 
grafico (ERODOTO, IV, 168-199). 

36. Socrate sembra qui riproporre la tradizionale associazione tra felicità e 
potere (per altro contestata da una cospicua serie di saggi, a partire dal Solone 
erodoteo): associazione che in questo contesto potrebbe, a prima vista, apparire 
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più facile e più piacevole»32. [10] E Socrate: «Vuoi dunque 
che esaminiamo anche questo problema, se vivono una vita 
più piacevole quelli che comandano o quelli che sono coman- 
dati? ». «Certamente» rispose. «Innanzi tutto, dei popoli che 
conosciamo, in Asia comandano i Persiani, mentre Siri, Frigi 
e Lidi33 sono comandati; in Europa comandano gli Sciti, 
mentre i Meoti®4 sono comandati; nella Libia5 comandano 
i Cartaginesi, mentre i Libici sono comandati. Quali di questi 
popoli credi che vivano in modo più piacevole? Oppure tra i 
Greci, dei quali fai parte anche tu, quali ti sembrano vivere 
più piacevolmente, quelli che dominano o quelli che sono do- 
minati?»39. [11] «Ma io» replicò Aristippo «non mi colloco 
neppure>” dalla parte della schiavitù: mi pare invece che esi- 
sta una via di mezzo, che cerco di percorrere: essa non passa 
né attraverso il potere né attraverso la schiavitù, bensì at- 
traverso la libertà*8, e più di ogni altra conduce alla felicità». 
[12] «Ma se questa via» replicò Socrate «come non passa né 
attraverso il potere né attraverso la schiavitù, non passasse 
neppure tra gli uomini, allora, forse, diresti qualcosa di sen- 
sato: se però, stando in mezzo agli uomini, pretenderai di 
non comandare e di non essere comandato? e non servirai 


sorprendente, dato che dai $$ 2-6 emerge che quanti comandano devono assog- 
gettarsi alla dura disciplina della enkrateia e della Rarteria. Tuttavia, poco dopo 
($$ 18-19), Socrate chiarirà che queste ultime non sono fine a se stesse, ma costi- 
tuiscono uno strumento per raggiungere quegli obiettivi che assicurano la felici- 
tà. Più avanti ancora, nella conversazione con ÉEutero, Socrate, in una sorta di 
replica a distanza alle affermazioni di Aristippo, arriverà a sostenere (sia pure 
presentandola come communis opinio, per altro non smentita) che il potere 
non rende affatto schiavi quanti lo esercitano, ma al contrario conferisce loro 
maggiore libertà: cfr. II, 8,4 e n. 7. 

37. La replica di Aristippo si ricollega puntualmente, completandola, alla sua 
dichiarazione all’inizio del $ 8, che esprimeva appunto il suo rifiuto di collocarsi 
dalla parte di coloro che desiderano comandare. 

38. O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 32, cita a riscontro ARISTO- 
TELE, Pol., VII, 3, 1325 a 18-34, dove in effetti viene menzionata (anche se Ari- 
stotele la dichiara corretta solo in parte) la convinzione di quanti ritengono che 
la vita dell’uomo libero sia ben diversa da quella dell’uomo politico e preferibile 
a qualunque altra. Notiamo di passaggio che la metafora della «via di mezzo», 
come alternativa alla scelta tra due opposte possibilità, quindi come rifiuto di 
Operare una scelta di fronte a un metaforico bivio, sembra un'’anticipata allusio- 
ne polemica alla favola di Eracle al bivio posta a conclusione dell’ultimo discorso 
di Socrate ($$ 21-33). 

39. Non diversa la pretesa dell’Otane erodoteo (ERODOTO, III, 83, 2), che 
Proprio per questo motivo rinuncia coerentemente a partecipare alla competizio- 
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toÙg doyovtas éxav Beoarevoets, oluai ce bodiv dg Emlotaviar 
oi xgelttoves ToÙg ijtTtovag xai xoivfj xai idla xAalovtas xadi- 
gavteg dovdors yofotar: [13] î) Aavdavovoi ce ci dÀà)wv ore 
OUvIWY xai putEvOdvIWwY TÉv TE citOov TÉULvovTEG xai devdogoKo- 
modvtesi? xai mAvTaA TEÒNTOv TOALOGKOTVTEG TOÙC ÎTTOVAG Hai 
ui "Bériovtas Begarmevew, Ewg àv melomworv Éiéodar dovieverv 
àvti toù modepeiv toîs xgelttoor®!; Kai idla ad oi àavdpeto xai 
duvatoì toùg avavdpovg xai dduvatovg 06% olo?’ STI xata- 
Sovimwodpevor xaprodviaz; AM Èyb tor, Epn, Iva uù) TUOY® 
tavta, odò’ eis roMiteitav®2 éuaviòv xataxieiw, diiad Etvog 
mavtayod eu. [14] Kai è Zwxodtng Èpn: Tovto uévtor iòn 
Xéyerg devov rd iaroua. Toùs yào Egvovg, E où é te Zivig xai 
6 Zxlowv xai 6 Ilooxgovorng® àrtédavov, oddric ET ddrxet45; 


ne che dovrà scegliere il nuovo sovrano tra i sette nobili persiani che hanno uc- 
ciso l'usurpatore, il cosiddetto falso Smerdi. Non è un caso che tale pretesa, che 
si accompagna all'essere soggetto, lui e i suoi discendenti, soltanto alla legge 
(Eroporo, III, 83, 3), venga attribuita al campione della democrazia: in effetti, 
il sorteggio delle cariche pubbliche (caposaldo della democrazia, già esplicita- 
mente affermato dallo stesso Otane: cfr. ERODOTO, III, 80, 6), fa sì che il coman- 
dare e l'essere comandati siano due funzioni interscambiabili, ugualmente pro- 
prie di tutti i cittadini e che quindi nessuno può rivendicare in esclusiva, così 
che, paradossalmente, nessuno comanda e nessuno è comandato (ben diversa la 
situazione di una folis oligarchica come Sparta, dove se è vero che i membri della 
casta titolare della cittadinanza, cioè gli Spartiati, vengono educati a comandare 
e a essere comandati, è però altrettanto vero che si tratta di funzioni esercitate 
nell'ambito di gerarchie rigide, che non prevedono alternanza). Qui il Socrate di 
Senofonte sembra ignorare questa possibilità (quantomeno: questa sfida) della 
democrazia e prospetta soltanto l’alternativa secca tra il comandare e l'essere 
comandato, appannaggio rispettivamente del forte e del debole: un Socrate, in- 
somma, che sembra evocare il Callicle del Gorgia o il Trasimaco del I libro della 
Repubblica, ma che rappresenta soprattutto una proiezione di Senofonte stesso, 
talmente prevenuto nei confronti della democrazia da non riuscire a cogliere il 
valore dei suoi elementi fondanti, talora accantonati prima ancora di essere com- 
presi in tutte le loro implicazioni. Va per altro precisato che la posizione di Ari- 
stippo, a differenza di quella dell’Otane erodoteo, non è riconducibile ai fonda- 
menti della folis democratica, ma nasce dalla dichiarata intenzione di rinunciare 
allo status di cittadino per vivere in una qualsiasi folzs come straniero: vedi 
infra, $13 e n. 42 € 43. 

40. Cfr. I, 1,8 e n. 21; per altro, mentre in I, 1, 8 l'accento batte sulla im- 
prevedibilità delle vicende umane, limitandosi a suggerire la possibilità che chi 
ha coltivato un campo non sa se sarà lui o altri a goderne i frutti, qui invece si 
afferma senza incertezze che sono i più forti ad accaparrarsi il frutto della fatica 
dei più deboli. 

41. Come si ricava da quanto segue subito dopo, in questa prima interroga- 
tiva retorica viene illustrato ciò che avviene nella sfera pubblica, compresa quel- 
la relativa ai rapporti interstatuali. Più volte, in particolare, Senofonte afferma 
che i beni dei vinti diventano inevitabilmente il premio dei vincitori: cfr. An., 
II, 1,12; III, 1,21; III, 2,26; III, 2, 39; Cyr., II, 3,2;III, 3,45; IV, 2, 26; VII, 5, 73. 
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di buon grado chi comanda, penso che vedrai come i più for- 
ti, sia nella vita pubblica sia in quella privata, sappiano ri- 
durre i più deboli alla disperazione per poi servirsene come 
schiavi. [13] Oppure ti sfugge che c’è chi miete il grano che 
altri hanno seminato e taglia gli alberi che altri hanno pian- 
tato40, e opprime in tutti i modi quelli che sono più deboli e 
restii a servire, finché non li persuade che è meglio essere 
schiavi che combattere contro i più forti?4! E, nella sfera 
privata, non sai che i temerari e i capaci sfruttano i pavidi 
e gli incapaci, dopo averli asserviti?». «Ma io» replicò Ari- 
stippo «proprio per non subire questa sorte, non mi chiudo 
all’interno di una cittadinanza4, ma rimango straniero do- 
vunque»43. [14] E Socrate: «Questa sì che è una mossa ge- 
niale! Dunque agli stranieri, da quando furono uccisi Sini, 
Scirone e Procruste44, nessuno fa più del male? 45 Eppure og- 


42. Così abbiamo cercato di rendere il greco toMtela, che qui sta a indicare la 
cittadinanza di una folis e i diritti che essa conferisce, nonché, al tempo stesso 
(le due cose sono ovviamente strettamente legate l’una all’altra), il tipo di ordi- 
namento politico della folis stessa: Aristippo dunque intende dire che si rifiuta di 
essere cittadino di qualsiasi folîs, quali che siano il suo ordinamento politico e, 
quindi, i diritti di cui gode il cittadino. 

43. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., pp. 35-36, l’affer- 
mazione di Aristippo suona come una radicale svalutazione della polis e della 
politeia: non già a favore della vita contemplativa a cui si vota il filosofo, né a 
vantaggio di quello che sarà il cosmopolitismo degli Stoici, ma in base a una 
sorta di rifiuto della dimensione politica, vista come qualcosa contro natura. A 
riscontro di questa affermazione di Aristippo, si cita comunemente ARISTOTELE, 
Pol., I, 2, 1324 a 16-17, dove si legge un rapido cenno allo Eevixòg filos, cioè alla 
vita di chi si mantiene estraneo rispetto alla politica e ha reciso ogni legame 
rispetto alla comunità dei cittadini. Ancora O. GIGON, Kommentar zum 2weiten, 
cit., p. 37, ricorda l'aneddoto relativo ad Aristippo conservatoci da PLUTARCO, 
An virtus doceri possit, 439 e, che sembra presupporre una affermazione simile a 
quella che leggiamo qui; lo studioso ritiene verosimile che sia il testo di Senofon- 
te sia quello di Plutarco rimandino a un medesimo racconto relativo ad Aristip- 
po, ma giustamente precisa che questa ipotesi non è tuttavia dimostrabile, come 
non è accertabile in quale relazione si collochino entrambi questi testi rispetto al 
pensiero di Aristippo stesso. 

44. Tre mitici briganti, che catturavano, torturavano e uccidevano i viandan- 
ti: tutti e tre erano stati eliminati da Teseo; superfluo aggiungere che l’elimina- 
zione di questi sinistri personaggi, al pari di quella dei mostri, rientra a pieno 
titolo nel cliché dell'eroe civilizzatore, quale è appunto Teseo, artefice del sineci- 
smo che aveva dato vita alla città di Atene: briganti e mostri, ugualmente crudeli, 
Vengono così proiettati in una età pre-politica, nella remota epoca di anarchia e di 
anomia che precede la nascita della polis. Su Teseo cfr. III, 5, 10 e n. 15. 

45. Qui (come nel successivo $ 15) Socrate fa palesemente ricorso all’iro- 
Ma, ma si tratta di una ironia semplice, che si rinviene anche in altri passi (cfr. 
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"AM.à vov oi pèv rolitevépevor Èv tai ratio xai vououg tidev- 
tar, iva un) ddix@vtar, xai pliovg 1eòg tolc avayxalors xaAovpé- 
vors ùiiovg xtOvtaL Bondovs49, xai taig TO)EOLv Eovuata seoi- 
BaXXOovrar, xai étda xtoviaI cis dpuvodviar ToÙs ddixodvtag, 
xai mods TovToLg diiovg tEmtdev cvuudyovs xataoxevatovtar 
xai oÎ pèv tTadTa TAvTa xextnuévor juwg ddixodviar: [15] où dè 
obétv uèv Tot” Exwv, Èv dé tas bdoic, Evita Tieiotor ddixotv- 
tar, mo).dv y06vov duatgifwv, eis brrolav è’ div ÉALv dplxp, tov 
TOTO TEYTWY fjrtTOv @v xai toLodTOg oto uddiota Èmitidev- 
tar of BovAbuevor ddixetv47, Buwg dà tò Etvog elvai oùx div ciel 
dadiun®var; “H doti ai mOMELS coL xNovtTOVOLv doparerav48 
Hai roogLovii xai amovti, Pagoeis; "H doti xaè doviog dv oi 
toLodtog elvar oios undevi deormotn Avortereiv®9; Tic yào div èdé- 
or èvdowirov èv oixlg Èyew soveîv pèv undév éBtiovta, ti) dè 
moivieAeotATT dialta xaigovta59; [16] Exeybpeda dè xai tod- 
to, r0g oi deondtar Tolg TOLOVTOLG cixÉTtaALg yOoMvtaL. “Aa où 
tiv pèv Aayveiav adtov tO Muò cmpeovitovot, xMérterv dt 
xwivovov àarmoxAelovies bdev dv ti Aapeiv fl, tod dè doare- 
teveLlv deouoig àrmeloyovar, tiv deyiav dè mAinyaîg tEavayud- 
Tovow; "H où Og Toreis, jTav TOV olxETOV TIVA TOLOUTOV Svta 


III, 5, 22-24; III, 6, 2; IV, 2, 9; IV, 4, 6-8); per quella che Vlastos definisce ironia 
complessa vedi I, 2, 36e n. 71; II, 6, 28-29e n. 73; Introduzione, pp.115-116 e 134-135. 

46. Il Socrate di Senofonte nutre una concezione spiccatamente utilitaristica 
dell'amicizia: vedi soprattutto infra, $ 28 e n. 105; II, 4, 5-7 e n. 16, 17, 23; II, 6, 1-5 
e n. II, 13, 18; Introduzione, pp. 159-160. 

47. Secondo O. GIGON, Kommentar zum zweîten, cit., pp. 40-4I, questa pre- 
cisazione, che interrompe la climax dell’argomentazione di Socrate (vedi nota 
successiva), introdurrebbe un preciso riferimento personale ad Aristippo stesso 
e alluderebbe alle sue condizioni economiche agiate e al suo amore per il lusso 
(cfr. infra, n. 50), che farebbero di lui l'obiettivo delle mire dei sicofanti (cfr. 
II, 9, 1, dove è Critone a venire presentato come vittima di costoro). Tuttavia, 
mentre alla fine di questo stesso paragrafo l’allusione alla persona di Aristippo 
pare indubbia, qui la questione è assai più opinabile: non è da escludersi, infatti, 
che questa frase sia semplicemente esplicativa dell'affermazione precedente. In 
sostanza Socrate, dopo aver asserito che Aristippo, in qualsiasi città straniera si 
rechi, è comunque in una condizione di inferiorità rispetto a tutti i cittadini, 
precisa che tale condizione di inferiorità è appunto quella che fa di lui una vitti- 
ma ideale per i malintenzionati. 

48. Tramite formale proclamazione fatta dall’araldo; come rileva a ragione 
O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 40, l’argomentazione è strutturata 
secondo una climax ascendente: lo straniero non gode di alcuna sicurezza quando 
è in viaggio; anche quando giunge in una città, è molto più indifeso di qualsiasi 
cittadino; e anche se la città, al momento del suo arrivo e a quello della sua 
partenza, si impegna formalmente a garantire la sua sicurezza, Socrate, con 
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gi coloro che vivono come liberi cittadini nella propria patria 
istituiscono leggi per non subire torti e, oltre ai parenti, si 
fanno amici altri concittadini che possano aiutarli49, cingono 
di difese le città, acquistano armi per difendersi dagli aggres- 
sori, e per di più si procurano altri alleati all’esterno: tutta- 
via, pur disponendo di tutte queste risorse, subiscono dei 
torti. [15] E tu, che non possiedi nessuna di queste cose, 
tu che trascorri tanto tempo per le strade, dove moltissimi 
sono vittime di aggressioni, in qualunque città tu giunga sei 
più indifeso di tutti i cittadini e proprio nella condizione di 
coloro che sono più esposti agli attacchi dei delinquenti”: e 
tuttavia pensi di sottrarti alle offese per il fatto di essere 
straniero? Ti senti dunque fiducioso perché le città ti garan- 
tiscono la sicurezza al momento dell’arrivo e della parten- 
za? O perché ritieni di essere, anche come schiavo, inutile per 
qualsiasi padrone? 49 In effetti chi vorrebbe tenersi in casa un 
uomo che non è disposto ad affrontare nessuna fatica e che 
ama invece la vita più costosa?5° [16] Ma esaminiamo anche 
questo, cioè come i padroni trattano schiavi di questo tipo. 
Non tengono a freno la loro lascivia con la fame? Non impe- 
discono loro di rubare chiudendo a chiave i luoghi da cui po- 
trebbero prendere qualcosa? Non bloccano ogni tentativo di 
fuga mettendoli in catene? Non cacciano via la loro pigrizia a 
suon di botte? E tu che cosa fai, quando ti accorgi che uno 


un'abile interrogativa retorica, insinua che tale garanzia sia destituita, di fatto, 
di ogni efficacia. 

49. Benché, a una prima lettura, questa domanda sembri segnare una brusca 
discontinuità rispetto a quanto precede, tuttavia il filo del ragionamento mi pare 
abbastanza chiaro: dato che la sicurezza che le città garantiscono allo straniero di 
passaggio è puramente formale, di fatto nulla impedisce che costui possa essere 
ridotto in schiavitù; ma forse, insinua ironicamente Socrate, Aristippo non si dà 
pensiero di una simile eventualità perché ritiene che, come schiavo, sarebbe ben 
poco utile e, quindi, ben poco appetibile per chiunque. 

50. In effetti, come nota O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 4I, men- 
tre le colpe e le negligenze elencate subito dopo (ixfra, $ 16) sono quelle comu- 
nemente attribuite agli schiavi, non lo è certamente l’amare una vita dispendio- 
sa: questa caratteristica, pertanto, viene introdotta nel discorso soltanto perché 
propria di Aristippo, anzi dell'immagine di Aristippo costruita da Senofonte (cfr. 
supra, $ 1 e n. 4). Da notare, inoltre, che tale caratteristica lo accomuna impli- 
citamente ad Antifonte (un altro personaggio fortemente connotato in senso ne- 
Bativo): cfr. I, 6, 5; I, 6, 9-10. Per l’amore per il lusso attribuito ad Aristippo vedi 
anche DIOGENE LAERZIO, II, 68-69; 75; 76-77; 84. 
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51. Secondo O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 43, questa domanda 
presupporrebbe che Aristippo possegga un discreto numero di schiavi e che, 
quindi, si sia posto il problema di come gestirli e di come comportarsi con loro. 

52. Questa espressione suona abbastanza sorprendente, dato che Socrate, fin 
dall'inizio (cfr. $ 1), ha posto la questione di come educare a comandare (dgyew), 
ma non ha mai fatto cenno all’arte di regnare, anzi, letteralmente, all'«arte regale» 
(î Baowixi) téxvn). Non si può escludere che l'incongruenza possa essere dovuta al 
fatto che, in una prima stesura, Socrate aveva opposto al modello di vita soste- 
nuto da Aristippo (il filosofo ovunque straniero e ovunque a suo agio: cfr. anche 
DIOGENE LAERZIO, II, 68) quello del filosofo-re: in seguito, Senofonte avrebbe 
eliminato il passaggio in questione, senza rendersi conto che ciò finiva per com- 
promettere la chiarezza e la coerenza del testo nel suo complesso: così, sia pure con 
formula dubitativa, O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 46. Questa ipotesi, 
pur allettante, non è per altro una scelta obbligata: in effetti è forse più semplice 
pensare che Aristippo utilizzi questa espressione con un'intenzione velatamente 
polemica nei confronti di Socrate; d'altra parte non si può neppure escludere che 
tale espressione sia dovuta a un implicito riferimento a quel re dei Persiani che non 
solo rappresentava per i Greci il re per eccellenza, ma che, nella persona di Ciro il 
Vecchio, si configurava agli occhi di Senofonte come il perfetto paradigma di colui 
che sa esercitare la difficile arte di comandare sugli uomini: cfr. Cyr., I, 1, 3; del 
resto è significativo che in Mem., III, 9, 10, re e comandanti vengano posti esat- 
tamente sullo stesso piano e accomunati dal fatto di essere capaci di comandare. 
Infine notiamo di passaggio che della faoWixi) téxvn troveremo una definizione 
più avanti, nell’unico altro luogo dei Memorabili in cui questa espressione ricorre 
(IV, 2, 11): nel corso della sua conversazione con il giovane Eutidemo, che non ha 
ancora rivelato le proprie aspirazioni, Socrate gli domanda se non aspiri a quella 
virtù (pet) che consente di diventare abili politici e amministratori (moAtXoi ... 
xai olxovouixol), capaci di comandare e di giovare agli altri e a se stessi; alla ri- 
sposta affermativa di Eutidemo, Socrate dichiara che questi aspira dunque alla 
virtù più bella e all'arte (téyvn) più grande, aggiungendo che essa è propria dei re 
ed è chiamata regale (BacWuxi). Per alcune puntualizzazioni riguardo alla fa 
dux téxvn, nonché per il raffronto con PLATONE, Euthyd., 291 b-292 c, cfr. IV, 2,11 
e n. 26; ma soprattutto vedi Introduzione, pp. 172-173 e n. 709, 710, 7II. 
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dei tuoi servi è di questo genere?»®!. [17] «Lo punisco con 
tutti i castighi possibili, finché non lo abbia costretto a ser- 
vire. Ma, Socrate, coloro che vengono educati all’arte del re- 
gnare®2, quell’arte che, mi pare, tu identifichi con la felicità, 
in che cosa differiscono da quanti soffrono per necessità, se 
comunque patiranno la fame, la sete, il freddo, la mancanza 
di sonno e tutte le altre pene, sia pure di propria volontà? 
Quanto a me, non vedo che differenza ci sia se la stessa pelle 
venga frustata volente o nolente, o se, più in generale, lo 
stesso corpo sia assediato da tutte queste sofferenze® volen- 
te o nolente: non vi è altra differenza se non il fatto che chi si 
sottopone di sua volontà al dolore è anche affetto da fol- 
lia»55. [18] «Ma come, Aristippo?» ribatté Socrate «Non ti 
sembra che le privazioni volute differiscano da quelle non 
volute nella misura in cui chi soffre la fame di sua volontà 
può mangiare quando vuole, chi soffre la sete di sua volontà 
può bere quando vuole e così via, mentre chi sopporta queste 
privazioni perché costretto non ha la possibilità di smettere 
quando vuole?56 In secondo luogo chi affronta delle soffe- 


53. Vengono qui ricapitolati da Aristippo, sia pure in modo incompleto, gli 
aspetti costitutivi della en&rateia e della Rarteria: la prima consiste infatti nel 
saper dominare la fame, la sete, il bisogno di sonno e il desiderio sessuale (sol- 
tanto di quest'ultimo Aristippo non fa parola), mentre la seconda consiste nel 
resistere al freddo, al caldo (che Aristippo non menziona) e alla fatica. L'allusio- 
ne alla fatica si coglie in modo assai più limpido nel testo greco che nella tradu- 
zione italiana: nel testo originale (tàA)a xé&via poxtoovow: letteralmente «sof- 
friranno tutte le altre cose») compare infatti il verbo pox8éw, che è un sinonimo 
di rovéw, ed evoca quindi immediatamente il névog, la fatica. 

54. O. GIGON, Kommentar zum zweîiten, cit., pp. 48-49, ritiene che qui si pos- 
sa cogliere un'allusione alla dottrina di Aristippo, che assegnava la priorità ai 
piaceri e ai dolori del corpo rispetto a quelli dell'anima: cfr. DIOGENE LAERZIO, 
II, 90. Quanto alle sofferenze in questione sono quelle a cui Aristippo ha appena 
fatto riferimento, cioè quelle che derivano dall'esercizio della enkrateia e della 
karieria, assimilate a quelle a cui sono sottoposti gli schiavi; anche da questo 
punto di vista, dunque, Aristippo intende dimostrare che la vita di chi comanda, 
nella misura in cui deve dare prova di enkratera e di karteria, non è diversa da 
quella dello schiavo (cfr. supra, $ 8-9 e n. 27, 28, 30). 

55. La medesima accusa di follia era stata rivolta da Aristippo a coloro che 
aspirano a governare, in quanto finiscono per divenire schiavi dei concittadini: 
cfr. supra, $ 8 e n. 29. In sostanza, agli occhi di Aristippo, chi comanda è dop- 
Piamente folle: da un lato, infatti, accetta di diventare schiavo dei governati e 
dall'altro si sottopone volontariamente a quelle sofferenze che la enkrateta e la 
Rarteria inevitabilmente comportano. 

56. Come replica a quanto appena asserito da Aristippo, l'argomento appare 
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piuttosto debole: se è vero che chi sopporta delle privazioni volontariamente può 
sottrarsi ad esse in qualsiasi momento lo desideri, tuttavia non è questo il caso di 
chi esercita il comando: infatti se la enkrateia e la Rarteria sono indispensabili a 
chi comanda, costui può farne a meno soltanto qualora rinunci a tale funzione. 
In sostanza chi comanda non può evitare di sottoporsi a una sorta di schiavitù 
che, benché volontaria, non per questo risulta meno gravosa, proprio come. so- 
stiene Aristippo. 

57. Questo secondo argomento è senza dubbio più convincente: cfr. supra, 
$ 10, n. 36. Per altro, Gigon fa notare che esso risulta di scarsa efficacia nei con- 
fronti di chi, come Aristippo, ha lo sguardo rivolto soltanto al presente e cita a 
riscontro una serie di testi (DIOGENE LAERZIO, II, 66 e 89; ATENEO, 544 a-b; 
ELIANO, Var. Hist., XIV, 6) che attribuiscono all’Aristippo storico la dottrina 
in base alla quale contano soltanto i piaceri presenti, mentre non hanno alcun 
valore né quelli passati né quelli futuri (0. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., 
p. 47). L'osservazione di Gigon è senz'altro corretta: tuttavia vale la pena di 
sottolineare che Senofonte si guarda bene dal presentarci un Aristippo esplicita. 
mente impegnato a sostenere una posizione del genere, che avrebbe appunto 
vanificato la prospettiva della futura ricompensa a cui si appella Socrate. 

58. Cfr. Cyr., IV, 2, 46; superfluo ricordare che similitudini ed esempi tratti 
dal mondo della caccia sono frequenti in quasi tutte le opere di Senofonte, che 
non esita a porli anche sulla bocca di Socrate. 

59. Così, qui come altrove, abbiamo tradotto il greco olxog: non bisogna per 
altro dimenticare che olxog non indica soltanto la casa, ma anche il patrimonio 
familiare e la famiglia stessa (cfr. I, 1, 7 e n. 19); come è attestato dall’Economico, 
la gestione di questo ambito dell'attività e dell'esistenza umana stava parti- 
colarmente a cuore a Senofonte che, anche in questo caso, non si è fatto scru- 
polo di attribuire a Socrate i suoi interessi e le sue riflessioni (vedi, in particolare, 
II1,7€8). 

60. Altrove a questo si affianca, secondo il tradizionale precetto dell'etica 
arcaica, il nuocere ai nemici (a cui per altro si è accennato anche qui: vedi, poco 
sopra, Srwg tydoovs yeWowvta): cfr. infra, $ 28 e n. 107; II, 3, 14 e n. 29; 
II, 6, 35 e n. 85; vedi anche II, 2, 2 e n. 4; IV, 2, 15-16 e n. 30. Ancora una volta, 
è pressoché certo che Senofonte abbia prestato a Socrate quella che costituiva 
una delle sue più radicate convinzioni: cfr. An., I, 9, 11; Hier., 2, 2; 6, 12; Cyr,, 
I, 4, 25; V, 3. 32; vedi anche Cyr., I, 6, 27-34, nonché Introduzione, pp. 153-156. 
Da notare, inoltre, che la menzione degli amici segue immediatamente quel- 


1,18 - 1,20 391 


renze di propria volontà, gioisce della fatica per le buone 
speranze che nutre9?, così come i cacciatori sopportano vo- 
lentieri la fatica perché sperano di catturare la preda?8. 
[19] Eppure, in questo caso, le ricompense per le fatiche sono 
di scarso valore: ma quanti si affaticano per procurarsi dei 
buoni amici o per sconfiggere i nemici o per diventare capaci, 
nel corpo e nell'anima, di amministrare bene la propria ca- 
sa59, di fare del bene agli amici9° e di giovare alla patria®!, 
come non pensare che si affatichino volentieri in vista di tali 
scopi e che vivano contenti, soddisfatti di se stessi, elo- 
giati e invidiati dagli altri? [20] Inoltre®* l’indolenza e i 
piaceri immediati non sono in grado né di assicurare una 
buona forma al corpo, a quanto affermano i maestri di gin- 


la dell’ozkos e precede quella della folis: gli amici vengono dunque a configurarsi 
come un gruppo intermedio tra la ristretta comunità della casa e la grande co- 
munità cittadina: in proposito cfr. IV, 5, 10 e n. 14. 

61. In effetti, secondo Senofonte, chi sa amministrare bene la propria casa 
sarà in grado di amministrare anche la città o addirittura un regno, il che implica 
che la differenza tra casa, città, regno sia meramente quantitativa: vedi III, 4,6 e 
n. 11; III, 4, 12 e n. 17; III, 6,4 en. 11; III, 6, 14-15 e n. 20; IV, 2, I1en. 25;cfr. 
anche I, 1,7 e n. 19; I, 2,48 e n. 95; I, 2,64 e n. 130; IV, 1,2en. 5; IV, 4,16 e 
n. 30; Oec., 13, 5; 21, 2 (contra, ARISTOTELE, Pol., I, 1, 1252 a 7-13). Da notare, 
inoltre, che le aspirazioni menzionate in questo paragrafo sono all'incirca le stes- 
se del giovane Eutidemo (cfr. IV, 2, 11): non a caso, dato che Eutidemo aspira 
appunto alla faoWixi teyw: cfr. supra, $ 17 e n. 52. 

62. Così abbiamo reso il greco eùpgarvopévovs, che, al pari del precedente 
iòéwc («volentieri», ma propriamente: «con piacere»), sottolinea il fatto che sol- 
tanto coloro che praticano la enkrateia e la Rarteria vivono una vita felice: si 
tratta, in sostanza, di una replica indiretta ad Aristippo che, poco prima, aveva 
dichiarato di nutrire l'aspirazione a vivere «nel modo più facile e più piacevole» 
(cfr. supra, $ 9 e n. 32). Per altro anche qui, come in IV, 5, 9-10, affiora, sia pure 
in forma assai più sfumata, una concezione in ultima analisi utilitaristica della 
stessa enkrateta: cfr. IV, 5, 9-10 e n. 10 e 12; vedi anche infra, $ 33 e n. 138. 

63. Cfr. ancora IV, 5, 10, dove Socrate sostiene che simili obiettivi possono 
essere conseguiti soltanto da chi è dotato di enkrateia. 

64. Viene qui introdotto non tanto un ulteriore argomento, quanto una ul- 
teriore articolazione dell'argomento precedente: da un lato, infatti, vengono 
messe in luce le conseguenze negative a cui va incontro chi si abbandona all’in- 
dolenza e ai piaceri immediati, dall'altro, invece, gli esiti positivi di quanti si 
impegnano dando prova di karteria. 

. 65. La condanna di tali piaceri (at èx toò magayogfua fb0val) è più volte 
ribadita da Senofonte: cfr. IV, 5, 10 (al èyyvratw figoval); Cyr., I, 5,9 (al mapav- 
tixa idoval); Cyr., II, 2, 24 (ai ragavilxa f80val); Cyr., VII, 5, 76 (tò adrixa 
UIDE Cyr., VIII, 1, 32 (ai ragavtixa fjd0val); in proposito cfr. IV, 5, 10 e n. 17. 
Qui, per altro, la polemica contro i piaceri immediati appare particolarmente 
Pertinente al contesto, in relazione a quelle che erano le convinzioni di Aristippo: 
cfr. supra, n. 57. 
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66. Per l’importanza attribuita dal Socrate dei Memorabili alla forma fisica 
vedi infra, $ 28 e n. 109. Quanto all'anima come sede delle capacità intellettuali 
dell'uomo cfr. soprattutto I, 2, 4 e n. 12; I, 2, 8, n. 18; I, 2,53e n. 105;1,4,13€ 
n. 33; I, 4, 17 e n. 42; Introduzione, pp. 100-101. 

67. Così, in questo contesto, ho reso il greco xagtegia. 

68. Esiono, Op., 287-292. Il fatto che né per Esiodo né, subito dopo, per 
Epicarmo, venga precisata l'opera da cui è tratta la citazione, induce a supporre 
che Senofonte attingesse a una silloge di versi e di massime di sapienti del 
passato: cfr. I, 6, 14 e n. 36; IV, 2,1en. 4; IV, 2, 8-10; vedi anche I, 2, 20, n. 49; 
I, 2, 56 en. 110. 

69. Epicarmo, come è noto, fu un celebre poeta comico siciliano. Nato a Me- 
gara Iblea o a Siracusa nella seconda metà del VI secolo, trascorse comunque a 
Siracusa gran parte della sua lunghissima vita (novanta anni, secondo DIOGENE 
LaAERZIO, VIII, 78), anche in virtù del mecenatismo del tiranno Ierone (478-466). 
Della sua produzione ci restano soltanto 37 titoli e numerosi frammenti, quasi 
tutti brevissimi quelli pervenuti attraverso la tradizione indiretta, più estesi ma 
molto mutili quelli rinvenuti nei papiri. Grande doveva essere la varietà dei con- 
tenuti: alcuni drammi vertevano intorno ad argomenti di vita quotidiana, altri 
sembrano essere stati opere di pura fantasia, talora animate da personaggi alle- 
gorici, parecchi infine costituivano delle parodie mitologiche, che prendevano 
spesso come protagonisti Odisseo ed Eracle. Ammirato da Platone (cfr. Theaet., 
152 e), ebbe fama di sapiente (una tradizione lo voleva addirittura discepolo di 
Pitagora) per le sentenze di cui abbondavano le sue commedie, una fama confer- 
mata indirettamente anche dal perduto poema di Ennio intitolato Eficharmus. 

70. Fr. 287 Kaibel = 23 B 36 D.-K. 

71. Fr. 288 Kaibel = 23 B 37 D--K. 

72. Mentre i versi di Esiodo, nonché il verso di Epicarmo citato in preceden- 
za, esaltano il valore della fatica, questo secondo verso di Epicarmo mette in 
guardia contro i pericoli a cui si espone chi ricerca tà paXaxd, «le mollezze», 
che, nelle intenzioni di Senofonte, coincidono senz'altro con i piaceri immediati 
a cui Socrate ha appena fatto riferimento: cfr. supra, n. 65. 
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nastica, né immettono nell’anima nessuna conoscenza di 
qualche valore’, mentre i compiti che richiedono capacità 
di sopportazione®” inducono a perseguire azioni belle e buo- 
ne, come sostengono gli uomini virtuosi. Dice Esiodo da 
qualche parte®8: 


La malvagità, infatti, anche a mucchi è possibile prenderla, 
senza fatica: piana è la via e assai vicina si trova. 

Ma davanti alla virtù hanno posto il sudore gli dèi 
immortali: lunga e in salita è la via che ad essa conduce, 
e aspra all’inizio: ma quando giungi in vetta, 

allora facile diviene, pur essendo certo difficile. 


Lo attesta anche Epicarmo®? in questo verso?0: 
A prezzo di fatiche ci vendono tutti i beni gli dèi. 
E in un altro passo”! dice: 


Scellerato, non desiderare le mollezze, se non vuoi le aspe- 
[rità?2. 


[21] Anche Prodico?3, il sapiente ?4, nel suo scritto su Era- 


73. Prodico, originario di Iulis nell'isola di Ceo, trascorse buona parte della 
sua vita ad Atene, dove si guadagnò grande fama. Più giovane di Protagora di 
una generazione (cfr. PLATONE, Prot., 317 c), pare che fosse ancora in vita, al pari 
di Ippia e di Gorgia, all'epoca del processo a Socrate (cfr. PLATONE, Af., 19 e): è 
dunque verosimile collocarne la nascita fra il 470 e il 460 a.C., e la morte nei 
primi anni del IV secolo. Nel corso della sua esistenza si recò più volte ad Atene 
in missioni diplomatiche per conto della sua città e in tali occasioni ebbe modo di 
tenere lezioni e conferenze. Sappiamo che si dedicò a ricerche di tipo linguistico, 
in particolare alla sinonimica, cercando di ricondurre le distinzioni fra parole di 
significato affine a distinzioni concettuali (cfr. PLATONE, Prot., 337 a-c; 340 a-b; 
341 a-c; 358 a-b; Lach., 197 d; Charm., 163 d; Euthyd., 277 e; Men., 75 e; Crat., 384 b): 
è probabile che tali indagini fossero oggetto delle sue lezioni, ma non sappiamo 
se e in quale forma fossero state elaborate in testi scritti, anche se gli venne 
attribuita un’opera intitolata Sulla esattezza delle parole (IMegì dodbtnTtog dvo- 
u&twv). A Prodico fu assegnato inoltre uno scritto intitolato Sulla natura (IMeoì 
quoews) ovvero Sulla natura dell’uomo (Tegì puoews àavdg@btov): ma anche que- 
sta attribuzione non è esente da incertezza. Siamo invece meglio informati sul- 
l'opera che conteneva l'apologo di Eracle al bivio, intitolata *Qga1, che alcuni in- 
tendono nel significato di «stagioni», in riferimento alle varie stagioni dell'esistenza 
umana, altri invece in quello di «Ore», le dee che proteggono l'agricoltura, conside- 
rata come base della civiltà: probabilmente veniva qui esposta la storia del genere 
Umano vista come una serie di continui progressi, in cui le fechna: giocavano un 
Tuolo decisivo; è altrettanto probabile che in questo scritto Prodico illustrasse an- 
che la sua spiegazione, in chiave razionalistica, dell'origine delle credenze religiose. 

74. L’epiteto riservato a Prodico, copéc, è esente da qualsiasi connotazione 
negativa e preferito, non a caso, al più ambiguo coquottjg: in effetti qui Prodico è 
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toò ‘HoaxAéovg”5, dreo dn xai mielotors émidelxvutaL?o, 
doavtws meoi tig dgettig amopalverar7, bdé ws Meywv, goa 
èyò peuvnuar78. Droi Yao ‘HoaxAéa, ènei éx maldwv eis fipnv 
bgepato?9, év f ci véor fin adtoxgdtOgEg yiyvopevor ènAovow 
elte tv dl dpetijg dov toéwovtar éri tÒv Blov eite tiv èià xa- 
xlas, èEeXdovra eis fovylav80 xa8fotar àrogolvita èrottoav 
tov déov tedmNTAL' [22] xaì Pavijvar aùdtò dèUo yuvaixag Too- 
ouévar peyaAag8!, tiv pèv Étéoav eùrmpesmt te ldelv xai gievdé- 


presentato da Socrate come un maestro di verità, al pari di Esiodo e di Epicar- 
mo. La cosa potrebbe apparire sorprendente, dato che negli unici altri due passi 
in cui Senofonte ricorda Prodico (SENOFONTE, Symj., 1, 5; 4, 62), questi viene 
citato (in entrambi i casi ancora da Socrate) in relazione alla sua abitudine di 
farsi pagare per il proprio insegnamento e appare quindi in una luce poco favo- 
revole. Tuttavia, da un lato non bisogna dimenticare che il Socrate del Simposio 
di Senofonte si muove quasi sempre su un piano di deliberata leggerezza e le sue 
sorridenti battute su Prodico sono destituite di qualsiasi sarcasmo; dall'altro 
dobbiamo tenere presente che, nel caso di Senofonte, è rischioso e arbitrario 
tentare di ricavare opinioni e giudizi su cose e persone prescindendo dal contesto: 
un medesimo personaggio può apparire in una luce assai diversa a seconda delle 
diverse situazioni e, soprattutto, dei diversi fini che Senofonte si propone: per- 
tanto, nel momento in cui egli si accinge a inglobare nel discorso di Socrate ad 
Aristippo l'apologo di Eracle al bivio, non può che qualificare come «sapiente» il 
suo autore. Sarebbe quindi arbitrario pretendere di ricavare da questo passo un 
apprezzamento di Senofonte nei confronti del pensiero di Prodico nella sua glo- 
balità, così come sarebbe altrettanto arbitrario desumere un giudizio negativo 
nei confronti di Prodico dai due passi del Simposio sopra citati. Ricordiamo di 
passaggio che, per quanto concerne i rapporti tra Senofonte e Prodico, risulta 
ben poco illuminante la notizia, tramandataci da FILOSTRATO, Vit. Soph., I, 12, 
secondo la quale Senofonte, durante il suo soggiorno a Tebe in qualità di prigio- 
niero di guerra, avrebbe avuto l'occasione di ascoltare gli insegnamenti di Pro- 
dico: se è non affatto da escludere che Senofonte in gioventù sia vissuto a Tebe 
per un certo periodo (il che, anzi, potrebbe spiegare assai bene i vincoli di ami- 
cizia e di ospitalità con Prosseno, l’amico che poi lo convincerà ad aggregarsi a 
Ciro), l'immagine di un Senofonte uditore e discepolo di Prodico appare invece 
molto sospetta, in quanto ha tutta l’aria di aver avuto origine proprio da questo 
passo dei Memorabili, in cui il Socrate di Senofonte fa proprio il celebre apologo 
di Prodico, presentando quest’ultimo come un maestro di sapienza. 

75. Ricordato anche da PLATONE, Symf., 177 b, che lo definisce un elogio di 
Eracle. 

76. Questa notazione costituisce una preziosa testimonianza delle pubbliche 
letture che Prodico dava delle sue opere o, quanto meno, di alcune parti di esse. 

77. Socrate dunque cita non soltanto poeti, quali Esiodo ed Epicarmo, ma 
anche sapienti come Prodico per indurre i suoi amici alla virtù, non già per spin- 
gerli a divenire dei criminali e dei fautori della tirannide, come aveva sostenuto 
Policrate (I, 2, 56), a cui questo passo sembra voler fornire, indirettamente, una 
ulteriore replica: cfr. anche I, 6, 14 e n. 36. 

78. In questo modo Senofonte fa sì che il racconto che Socrate si appresta a 
riferire appaia frutto di quanto egli ricorda di una lettura fatta da Prodico: quin- 
di, mentre a Prodico viene attribuito il contenuto del racconto, la veste stilistica 
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cle75, quello che recita a moltissimi”9, si esprime nello stesso 
modo riguardo alla virtù”, dicendo all’incirca così, a quanto 
ricordo?8. Racconta dunque che Eracle, in quella età tra la 
fanciullezza e la gioventù”? in cui i giovani, ormai padroni di 
se stessi, mostrano se nella vita si volgeranno sulla via del 
virtù o su quella del vizio, si recò in un luogo solitario8° 
e se ne stava seduto, incerto su quale strada prendere. 
[22] Ed ecco che gli apparvero due donne di alta statura8! 
che avanzavano verso di lui: una era di bell'aspetto e di nobile 


viene esplicitamente attribuita a Socrate (vedi infra, $ 34), cioè, in ultima analisi, 
a Senofonte stesso (cfr. anche ATENEO, 510 c, che attribuisce a Senofonte fout- 
court l'invenzione di questo racconto, mentre in 544 d sembra attribuirla a So- 
crate). In effetti è impensabile che Senofonte abbia fatto ricorso a una citazione 
letterale del testo di Prodico: sia perché una prassi del genere non ha, per quanto 
concerne testi in prosa, alcun riscontro nei logo? sokratikoi, sia perché i $$ 21-33 
non si differenziano in modo decisivo, né per lessico né per sintassi né per stile, 
dal resto dei Memorabili. Ma, con ogni probabilità, la rielaborazione operata da 
Senofonte non si limita alla veste stilistica, ma si estende anche alle argomenta- 
zioni attribuite alla Virtù: vedi, in particolare, il $ 28 e note relative. 

79. In effetti la favola di Eracle al bivio rappresenta anche il racconto di una 
sorta di iniziazione. Quanto ai precedenti, non vi è dubbio che i più remoti sono 
da un lato l'archetipo mitico costituito dal giudizio di Paride, dall’altro il passo 
esiodeo (0f., 287-292) citato, non a caso, poco sopra, in cui compare per la prima 
volta la metafora delle due strade opposte, quella della malvagità e quella della 
virtù. Non dobbiamo per altro dimenticare che, tra i sofisti, non mancarono ten- 
tativi, spesso coronati da grande successo, di utilizzare personaggi del mito come 
punto di partenza per esporre le proprie convinzioni, soprattutto nel campo del- 
l'etica: si pensi all'Elena e al Palamede di Gorgia, nonché al discorso di Ippia 
(ricordato da PLATONE, Hiff. Ma., 286 a-b), in cui il vecchio Nestore, dopo la 
caduta di Troia, impartisce saggi consigli al giovane Neottolemo. Infine dobbia- 
mo tenere presente che, nella cerchia dei Socratici, il personaggio di Eracle do- 
veva apparire particolarmente idoneo a una riutilizzazione in chiave filosofica: lo 
dimostra il fatto che uno dei più importanti discepoli di Socrate, Antistene, 
scrisse tre opere che prendevano spunto (e titolo) da Eracle: vedi DIOGENE 
LAERZIO, VI, 16 e 18. 

80. Come nota giustamente O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 63, il 
luogo solitario in cui è ambientato l'evento è particolarmente suggestivo e denso 
di significati: da un lato richiama e sottolinea l'autonomia, la condizione di in- 
dipendenza a cui il giovane Eracle è ormai giunto, dall'altro rende palese il peso 
della difficile scelta a cui è chiamato; infine, da un punto di vista eminentemente 
teatrale, rappresenta la scena ideale per l'epifania delle due divinità (per la na- 
tura divina di ‘Ageti) e Kaxla personificate cfr. infra, $ 31, dove quest'ultima è 
appunto definita dfdvaros, «immortale»). 

81. L'alta statura, a partire dai poemi omerici (04., V, 216-218; cfr. anche VI, 
107-109 e 150-152), costituiva per i Greci una componente indispensabile della 
bellezza, come verrà autorevolmente ribadito da ARISTOTELE, Etk. Nic., IV, 7, 
1123 b 6-8; anzi, proprio in quanto elemento costitutivo della bellezza e della pre- 
stanza fisica, l'alta statura può rappresentare un indizio della natura divina di chi 
ne è dotato: oltre ai luoghi citati dell’Od:ssea, vedi anche ERODOTO, I, 60, 3-5. 
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guov poet, xexoounuevnv tò pèv yoGpua xadageròmnmt82, tà dè 
Suuata aldot8, tò dè oyfjua cwpooovvm, goditi dè deux, tiv è 
étépav tedpappuéwvnv pèv eis morvoagziav te xaiù dmaXbinta 84, 
xexa)imroutvnv dè tò pèv yoopa dote MeuxotERAv TE xai 
tovdgottpav85 toù Bvros doxeiv palveodai, tò dé oyfua dote 
doxeiv dodottoav tig puoewg elvar89, tà dè duparta Exe àva- 
nentapéva8”, gotta dè èE fig dv porota Î) boa dar dprtor88- 
xataoxoreioda dè dauà éavtnv, émoxornelrv dé xai el to dior 
aùtnmv Beata, to axis dì xai el tv favtijg oxtàv droBie- 
merv89. [23] ‘Qg è’ Èyévovto minotaitegov toù ‘HoaxXéovg, 
tiv puèv rododev Ondeioav?9 ievar TtÒv adtòv TEOTOV, TÙV è’ Été- 
gav PYdva Bovioptvnv mtoocdgapuetv9! tò ‘HoaxAet xai eiretv 


82. Così ho cercato di rendere il greco xadagewtng, che indica la qualità di 
ciò che è pulito, limpido, puro: in riferimento alla pelle (tò pèv yo@pa), mi è 
sembrato che l’espressione «acqua e sapone» fosse la meno inadeguata a esprime- 
re sia il significato meramente fisico di «pulita», «priva di trucco», sia la forte 
connotazione di purezza presente in xadagewotng, connotazione tanto più impor- 
tante in quanto si tratta di una figura allegorica. La traduzione, inoltre, cerca di 
preservare la valenza quasi ossimorica di tutta l’espressione greca (xexoopnpévnv 
tò pèv yooua xadapewòinu), quale risulta dal confronto con il trucco pesante di 
Kaxia: a differenza di quest’ultima, infatti, l’unico cosmetico di cui la Virtù ri- 
sulta adorna (xexoopnpuévnv) è proprio l’assenza di qualsiasi cosmetico, la pelle, 
appunto, «acqua e sapone». 

83. Cioè, come si arguisce facilmente dal confronto con Kaxia, pudicamente 
rivolto verso il basso (cfr. anche Resp. Lac., 3, 4). 

84. O. GIGON, Kommentar zum 2weîten, cit., p. 66, lamenta che a queste due 
caratteristiche di Kaxla non corrispondano caratteristiche opposte di ‘Ageti, e 
più in generale, nel suo commento a questo paragrafo (pp. 63-67), si muove nel- 
l'ottica di una ricerca, talora un po' pedante per non dire ossessiva, di una rigorosa 
simmetria tra le due descrizioni; l'esigenza di una puntuale, simmetrica opposi- 
zione tra le due immagini, per quanto possa sembrare auspicabile trattandosi di 
personaggi allegorici, è in realtà espressione della sensibilità critica dello studioso, 
che tende talvolta a sovrapporsi al testo, invece di interpretarlo per quello che è. 
D'altro canto, sul piano descrittivo e narrativo, è innegabile che proprio la man- 
canza di una perfetta simmetria renda più vivace, più mossa e, in ultima analisi, 
più efficace l’epifania delle due figure: l'aspetto retorico e letterario non va mai 
sottovalutato quando si ha a che fare con dei logo? sokratiko:, come non bisogna 
dimenticare che Senofonte è innanzi tutto e soprattutto un grande narratore. 

85. Come la Virtù si presenta priva di qualsiasi trucco (cfr. supra, n. 82), a 
simboleggiare quella sincerità e quell’autenticità che della virtù sono elementi 
imprescindibili, analogamente Kaxla appare coperta da belletti, che rappresen- 
tano l’ovvio simbolo della falsità e dell'inganno che sempre si accompagnano al 
vizio. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 64, asserisce che, mentre la 
Virtù è descritta come una moglie e madre di buona famiglia, la descrizione di 
Kaxia è quella di una etera: osservazione condivisibile, purché si tenga presente 
che siamo di fronte a descrizioni attinenti più al piano dell’elaborazione culturale 
e dell'immaginario collettivo che a quello della realtà. In effetti, come mostra 
anche Oec., 10, 2, dove la giovanissima e pudica (cfr. Oec., 7, 5) moglie di Isco- 
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natura, adorna di una pelle acqua e sapone, di uno sguardo 
pudico*3, di un portamento modesto, di una veste bianca; 
l'altra, cresciuta fino a diventare ben tornita e morbida, 
aveva la pelle imbellettata, in modo da sembrare più bianca 
e più rosea85 di quello che era, e un portamento tale da ap- 
parire più eretta di quanto non fosse per natura*°: gli occhi 
erano spalancati8” e la veste lasciava trasparire il più pos- 
sibile la sua bellezza88. Spesso era intenta a contemplare 
se stessa, ma guardava anche se qualcun altro la osservasse 
e di frequente gettava uno sguardo alla propria ombra?9. 
[23] Quando giunsero più vicino a Eracle, quella menzionata 
per prima? avanzò con l’andatura consueta, ma l’altra, per 
precederla, si mise a correre?! verso Eracle e disse: ‘Vedo che 


maco ricorre proprio a un maquillage di questo tipo, l’uso dei cosmetici era lar- 
gamente diffuso tra le donne greche, incluse le signore più rispettabili, come 
emerge in modo inequivocabile sia dai corredi funerari sia dalle pitture vascolari: 
cfr. S. B. PoMEROY, Xenophon Oeconomicus, cit., pp. 304-305. Per un’accurata 
disamina della questione in termini più generali rinviamo all’interessante contri- 
buto di B. GRILLET, Les femmes et les fards dans l’antiquité grecque, Lyon, 1975. 

86. Il portamento eretto di Kaxia non soltanto è in palese contrasto con 
quello della Virtù (ammantato di owpgoovvn e quindi dimesso, allo scopo di 
far notare corpo e viso il meno possibile), ma mira a dare la falsa impressione 
di una statura superiore a quella reale; anche in questo caso troviamo un paral- 
lelo nella moglie di Iscomaco che, per sembrare più alta, ricorre a calzature con la 
suola rialzata (Oec., 10, 2), che suscitano, al pari dei cosmetici, la ferma riprova- 
zione di Iscomaco, palese alter ego di Senofonte (Oec., 10, 3-13). Di tali calzature, 
per altro, fanno uso anche Ciro e i suoi dignitari, che non esitano neppure a 
utilizzare il belletto e a truccarsi gli occhi (Cyr., VIII, 1, 40-41), senza che ciò 
susciti alcuna riprovazione da parte di Senofonte, che anzi ritiene utili tali pra- 
tiche allo scopo di affascinare (Cyr., VIII, 1, 40) e di tenere in soggezione i sudditi 
(Cyr., VIII, I, 42): per un confronto tra Cyr., VIII, 1, 40-42 e Oec., 10, 2-13, anche 
in rapporto a questo paragrafo dei Memorabili, rinvio al mio Seduzione e potere 
nella Ciropedia e nell'Economico di Senofonte, in F. BENEDETTI-S. GRANDOLINI 
(a cura di), Studi di filologia e tradizione greca in memoria di A. Colonna, Napoli, 
2003, pp. 131-140. 

87. Mentre lo sguardo della Virtù è pudicamente rivolto verso il basso (cfr. 
supra, n. 83), gli occhi di Kaxla sono spalancati, guardano senza timore ciò che 
hanno intorno a sé: uno sguardo, insomma, inequivocabilmente sfacciato. 

88. Come, paradossalmente, l’unico ornamento, l’unico «trucco» della pelle 
della Virtù consiste nel non essere truccata, così, in modo altrettanto parados- 
sale, la veste di Kaxia non copre, ma scopre, non cela ma rivela. 

89. Alla sfacciata Kaxla non può mancare questo tratto finale di vanità. 

90. Per il testo vedi Nota critica. 

gi. Mentre la Virtù procede con la medesima andatura di prima, la sua rivale si 
abbandona a una corsa, palesemente disdicevole, in quanto in aperto contrasto 
con la sophkrosyne (che invece, come abbiano visto, caratterizza il portamento del- 
la Virtù: cfr. supra, $ 22; vedi anche n. 85): la sopArosyne, in effetti, implica anche 
un atteggiamento esteriore misurato e pacato: cfr. PLATONE, Charm., 159 b. 
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‘Oo ve, ® ‘HoaxAetg, dmopovvia smolav ddòv Érì tÒòv Blov 
todnn?2. 'Eav obv uè piànv momoduevog és, tiv fidlotnv te xai 
6&otnv93 ddov àdEw ce, xai tOv pèv teEorvOV oddevòG dyevotog 
top®, tov dè yarerdv drmeroog daBiboy. [24] IHe@tov uèv yào 
où moiéuwv odéè moeayuatwv9S pgoviiets, did oxorovuevog 
Sduartmon® ti dv xexaguopévov î) artiov f moTtOv EÙOOLS, Î) tl div 
idv f) ti dxovoas Teogdelng, Î) tivmv (dv) dopoarvbpevog î) 
àntouEvog Aodelng, tior dè rardixoig buy parioTt dv eÙdpoav- 
delng, xai og dv paraxbtata xadevdor, xai 1Og dv drovo- 
Tata tovtwv TavIwWv TuyXdvors??. [25] "Eùv dé store Yevntal tu< 
vaorpia omdvemg dp’ dv Eota tata, od POfog un ce dyoyo ri 
TÒ MOvoDvTa xaÌ TA:ALTWOOUVTA TO CMuari xai tf Puy TadTa 
mrogiteodar, dii’ oîg dv oi &Xor toeyatwovtar, tovTOLS 0Ù 
xonon?8, oddevòg darmeybuevos dev dv Suvatòv fl n xegdavaI. 
Ilavtayodev yào ®pereiotar toîg tuoi Evvota éEovolav éyd 
magéyw. [26] Kai 6 ‘HoeaxAfg dxovoag tatta, 7Q yovat, Epn, 
$voua dé vor ti gotv; ‘H dé, Oi uèv tuoi plior xadodol pe EÙ- 
Saruoviav99, oi dè puoodviég pe drroxogitouevor è voudtovor100 
Kaxlav. [27] Kai év tobt® Î) Étéoa yum) rgo0eXdod0a ene: 
Kai èyò fjxw odg cé, © ‘HodxAetg, elduta ToÙs YeEvwMOavTÀg de 
xai Tv puo tiv ov èv ti noudelg 10! xatapadotoa, E bv È- 


92. Cfr. supra, $ 21 e n. 79. 

93. Non a caso, la promessa con cui esordisce Kaxla riprende quasi alla let- 
tera la conclusione del discorso di Aristippo alla fine del $ 9. 

94. Anche la metafora del gusto non è casuale: come nota O. GIGON, Kom- 
mentar zum zweiten, cit., p. 68, in origine il termine fjdovi, «piacere», costituiva 
una categoria del gusto: in effetti, nei testi più antichi, jèbg significa prevalen- 
temente «piacevole al gusto»: cfr., ad es., 04., III, 51; IX, 196-197; XX, 390-391. 

95. Come nota a ragione O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 68, oùdt 
roayuatwv poovneic «né ti darai pensiero di fastidi» riprende il roX}d rg&ypata 
Eye «avere molti fastidi» del discorso di Aristippo (cfr. supra, $ 9). 

96. Per il testo vedi Nota cnitica. 

97. Siamo in presenza di una sorta di lista delle possibili fonti di piacere; 
come rilevato da O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., pp. 68-69, questa lista 
da un lato riprende in gran parte quella che compare al $ 1, dall’altro presenta 
alcuni specifici punti di contatto con quella di Hîer., 1, 4-6. In effetti, qui figu- 
rano i desideri citati al $ I, cioè il desiderio di mangiare, bere, dormire e fare 
sesso, vale a dire i desideri rispetto ai quali si esercita la enkrateia; si aggiungono 
poi quattro punti presenti nella lista di Hier., 1, 4-6, cioè i piaceri ricavabili da 
organi di senso quali la vista, l'udito, l'olfatto, il tatto (non si parla del gusto, in 
quanto si è già parlato del cibo e delle bevande); infine viene menzionata l’as- 
senza di qualsiasi fatica (con implicito riferimento alla kRarteria, divenuta quindi 
superflua) per conseguire i piaceri citati in precedenza. 
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tu, Eracle, sei incerto su quale via prendere nella vita”. Se 
diventerai mio amico e mi seguirai, ti condurrò per la strada 
più piacevole e più facile?3, e non ci sarà gioia che non gu- 
sterai94, ma trascorrerai tutta la vita senza conoscere le av- 
versità. [24] Innanzi tutto, infatti, non ti darai pensiero né 
di guerre né di fastidi, ma vivrai? cercando quale cibo o 
quale bevanda tu possa trovare gradito, o che cosa ti rallegri 
la vista o l'udito, o che cosa soddisfi l’odorato o il tatto, e con 
quali amanti provare più piacere, e come dormire nel modo 
più dolce, e come ottenere tutto ciò senza fatica”. [25] E se 
mai ti venisse il sospetto che ti vengano a mancare i mezzi 
per avere queste cose, non temere che io ti spinga a procu- 
rartele attraverso fatiche e sofferenze del corpo e dell’anima; 
anzi, ti servirai di ciò che gli altri producono con il loro la- 
voro%, senza rinunciare a nulla da cui sia possibile guada- 
gnare qualcosa. In effetti, io offro a quanti stanno insieme 
a me la possibilità di trarre guadagni da ogni parte’. [26] Era- 
cle, udite queste parole, domandò: ‘Come ti chiami, donna? ”. 
E lei: ‘I miei amici mi chiamano Felicità9’, ma quelli che 
mi odiano mi chiamano con il nome ingiurioso! di Vizio”. 
[27] Nel frattempo l’altra donna si avvicinò e disse: ‘Anch’io 
vengo da te, Eracle: conosco i tuoi genitori e ho osservato la 
tua indole nel corso della tua educazione!0!. Per questo spero 


98. Cfr. supra, $ 13, dove per altro la possibilità di sfruttare il lavoro altrui 
viene presentata come prerogativa di chi, essendo più forte, riesce ad asservire i 
più deboli; qui, invece, non è spiegato in che modo tale possibilità possa realiz- 
zarsi. Si può supporre che sia implicito il rinvio al $ 13 e che, quindi, sia data per 
sottintesa la necessità di asservire i più deboli allo scopo di sfruttarne il lavoro, 
tanto più che il discorso si rivolge a Eracle, che, proprio grazie alla sua forza, può 
facilmente imporre agli altri il proprio dominio. 

99. Cfr. infra, $ 29, dove Kaxla rende esplicita la sua promessa di condurre 
Eracle alla felicità. Come nota O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., PP. 70-71, 
anche la Virtù non mancherà di promettere la felicità, anzi «la felicità più 
perfetta» (infra, $ 33): si può quindi tranquillamente affermare che essa costitui- 
sce l'obiettivo sia della Virtù sia di Kaxla e che entrambe potrebbero rivendicare 
per sé tale nome; in effetti è abbastanza curioso che la Virtù non lo reclami per 
sé, né fornisca a Eracle il proprio nome; tuttavia questa mancanza di simmetria 
non implica, come invece ritiene lo studioso (ibid.), che essa sia dovuta a un 
maldestro intervento di Senofonte sul testo di Prodico ovvero a un suo riassunto 
troppo frettoloso e sommario, né tanto meno ci autorizza a improbabili ricostru- 
zioni dello scritto di Prodico. 

100. Per il testo vedi Nota cnitica. 

I0I. Questo riferimento all'educazione (raweia) di Eracle può, a prima vi- 
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nitw, e tiv odg uè dov TedTTOLO, oPodo’ dv de TOV XAÀ.bv rai 
ceuvov dyadòv èoyàmmv yeveodar!02 xai uè ÈTI TON Evtuote- 
gav xai tn di yadois dlampereotégav pavijvar. Odx ÉEaratmom 
dé ve Toooplors Adovîjg, di) free oi Beoì diédeoav TÀ Svrta 
èmynoopar per dAindelag!03. [28] Tov yào bvtws dyatàv xai 
xaibv ovdév dvev TOvov xai émpereiag Beoi didbaotv avo 
org 194, dA eite tOoÙs deovs Mewg elval cor BovAe, degarev- 
téov toùg deo, elte bad pliwv Edtierc dyardotar, toùg 
piiovg edegyetntéov!95, site darò tIvog méiewg Enrdvuetîc 
mudodaL, tiv todiv ®peAntéov, gite darò tig ‘EMddog réong 
àEroîc tr’ doeti davpateodar, tiv ‘EMéda mepattov ed toreiv, 
elte Yfjv Povàer cor xagrtods dpdovouc pioerv, tiv Yîjv Beoarev- 
téov, gite mò fooxnuatwy vie deiv mAovtiteodat, TOv Boox- 
nuatmwv Èmpueinttov196, elite dà moiéuov doeudg aveeodar xai 
Bovier dbvaodar Tobe TE piiovg tieutegonv rai ToLc Èydoodc 
yeuoovdadar197, tg modELiMàg Texvacg a dt TE Tapà TOV ÈTIOTA- 
uévov padntéov xai drwsg aùtaîs del yofjotar doxnttov!98- ei 


sta, suscitare qualche perplessità, dato che più avanti ($ 34) si parla dell'educa- 
zione impartita a Eracle dalla Virtù (tiv dr Aeris ‘HoaxAéoug raldevow); tut- 
tavia l'incongruenza è più apparente che reale. É evidente, infatti, che Eracle, 
essendo giunto ormai alla soglia dell'età adulta (cfr. supra, $ 21), ha comunque 
ricevuto una prima educazione: quella che gli verrà impartita dalla Virtù sarà 
soltanto il coronamento del processo educativo, ma un coronamento di impor- 
tanza decisiva, dato che porta alla scelta della retta via: in questo senso, dunque, 
gli insegnamenti della Virtù possono essere definiti l'educazione di Eracle tout- 
cowrt. Notiamo di passaggio che, come rileva giustamente O. GIGON, Kommentar 
zum zwetten, cit., p. 71, questo trcipit del discorso della Virtù non autorizza in 
alcun modo a supporre che nel testo di Prodico, prima della scena del bivio, 
venisse narrata la storia della nascita, dell'infanzia e dell'adolescenza di Eracle; 
se proprio sì vuole attribuire un qualche valore a questo accenno ai genitori, 
all’indole e alla precedente educazione di Eracle, non può essere altro che quello 
di una garbata (e convenzionale) captatto benevolentiae. 

102. Secondo O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 72, con queste pa- 
role la Virtù intenderebbe presentare a Eracle una prospettiva diametralmente 
opposta a quella, implicitamente suggerita da Kaxia, di asservire e sfruttare gli 
altri per il proprio tornaconto: cfr. supra, $ 25 e n. 98; tuttavia mi sembra più 
plausibile cogliere in questo passo semplicemente una generica allusione a quelle 
che saranno le future imprese di Eracle. 

103. L'idea di una divinità ordinatrice del mondo secondo un piano provvi- 
denziale finalizzato al benessere dell’uomo è, come abbiamo visto, una convin- 
zione cara a Senofonte: cfr., in particolare, I, 4,6 e n. 17; IV, 3,3en.8. 

104. A questa affermazione di carattere generale fa seguito una serie di ben 
otto esempi, che riprendono in parte gli esempi citati poco prima da Socrate (cfr. 
supra, $ 19). L'importanza dell'impegno (èmuéAeta), a cui sono spesso associati la 
fatica (n6voc) e l'esercizio (ueMtmtn), è un tema caro al Socrate di Senofonte: cfr. 
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che, se prenderai la strada che porta da me, diventerai un 
valoroso artefice di imprese belle e nobili! e io apparirò an- 
cora più gloriosa e splendida per i beni che ti procurerò. Non 
ti ingannerò con un preludio che promette il piacere, ma ti 
spiegherò secondo verità come gli dèi hanno disposto le co- 
se103. [28] Di ciò che è veramente bello e buono gli dèi nulla 
concedono agli uomini senza fatica e impegno!°, ma se de- 
sideri che gli dèi ti siano propizi, devi venerarli, se vuoi es- 
sere amato dagli amici, devi beneficarli!°5, se aspiri a riceve- 
re onori da una città, devi esserle utile, se pretendi di essere 
ammirato da tutta la Grecia per il tuo valore, devi cercare di 
farle del bene, se desideri che la terra ti dia frutti abbondan- 
ti, devi coltivarla, se pensi di dover diventare ricco grazie al 
bestiame, devi prendertene cura!%, se miri ad accrescere il 
tuo potere mediante la guerra e vuoi essere in grado di libe- 
rare gli amici e di sottomettere i nemici !07, devi apprendere 
dagli esperti le tecniche stesse della guerra ed esercitarti a 
usarle come si deve!98; se poi desideri essere forte anche fisi- 


soprattutto I, 2, 19 e n. 47; Introduzione, pp. 149-152; vedi inoltre supra, $ 6 e 
n. 23; infra, n. 108. 

105. In effetti il Socrate dei Memorabili tende a vedere sia il rapporto con gli 
dèi sia quello con gli amici in chiave utilitaristica, in una radicata ottica di do ut 
des: cfr., in particolare, I, 4, 18 e n. 44; II, 2,14 e n. 27; IV, 3,17 e n. 32 (per quanto 
riguarda il rapporto con gli dèi); supra, $ 14 e n. 46; II, 2, 11-12 e n. 21; II, 2,14 
n. 29; II, 4, 5-7 e n. 16, 17, 23; II, 6, I-5en. II, 13, 18; II, 10, 2e n. Ss (per quanto 
concerne i rapporti tra gli uomini). A tale logica non si sottraggono, in ultima ana- 
lisi, neppure i rapporti all’interno della famiglia: vedi II, 2,13; II,3,1-4en. 7e 14; 
II, 3, 19 e n. 41. In proposito cfr. anche Introduzione pp. 156-160. 

106. L'interesse per i vari modi di accumulare ricchezza è tipico di Senofon- 
te, come attestano in modo inequivocabile l'Economico e, a livello non più del 
singolo ma dell’intera folis, le Entrate. Anche questi due esempi, al pari del suc- 
cessivo riferimento ad amici e nemici, possano trovare un riscontro, sia pure 
meno preciso, al $ 19, là dove Socrate, pur non dicendo nulla su come arricchirsi, 
menziona comunque l’amministrazione dell’okos, un termine che indica anche il 
patrimonio familiare (cfr. supra, $ 19 e n. 59) 

107. Il che rientra nel precetto più generale di fare del bene agli amici e del 
male ai nemici: vedi supra, $ 19 e n. 60. 

108. Inutile ricordare che anche l’interesse per le varie tecniche di guerra è 
profondamente radicato in Senofonte, come dimostrano non soltanto alcuni 
scritti tecnici (l'Ifparchico; l'Arte equestre), ma anche i numerosi passi delle 
Elleniche, dell’Anabasi e soprattutto della Ciropedia, in cui vengono descritte 
manovre militari, tecniche di combattimento, stratagemmi. Da notare, inoltre, 
l’importanza che viene attribuita, questa volta nello specifico ambito militare, 
all'esercizio: in proposito cfr. III, 5, 13-14 e n. 23; più in generale, per l'impor- 
tanza dell'esercizio al fine del conseguimento della virtù vedi soprattutto I, 2, 19 
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dè xai t® omuat Bovier Svvatòg elvat, tf yvopy dangeteiv 
èduottov TtÒ cOua xai yuuvaotéov ovv mOovoLs xai idowti 109, 
[29] Kaì 7) Kaxia drodafotoa elmev, o pnor Iobdixog: ’Ev- 
voeig, © ‘HodaxAec, dc yadernv xai paxodv 6dov st Tg EÙPoo- 
obvag!!0 f) yuwi vor atm èimyettar!!!; *Eyò dì dqgòdlav xai foa- 
ygiav èdov tri tiv eddauoviav dEw ce. [30] Kai f) ‘Agetm 112 
elmev: *Q tAfpov, ti dè où da yatòv Eyes; “H ti Méd oloda, undiv 
TovTtWv ÉEvexa modtterv Èdtiovoa; “Hrig odèè tiv Tv fdéwv 
èrdvplav àavaptverg!!3, did moiv Emiduuijoar!!4 TAvIW 
éuriumiagar, Toiv pèv mervijv éotlovoa, tgiv dè èypfjv rivovoa 115, 
iva pèv N6éwg P&Yns, dè pororods unyavmpévn, iva dè Adéwg 
mins, olvovg TE stoAvteAeis tagacoxevàtg xai toù deoovg yibva 
neordéovoa tnteig!!6, iva dì xaduavbong Adéwc, où pòvov tàg 
otowpvdg 117 paraxds, dAià xai tag xMvag (doyvodic) 118 xai tà 
srbpadoa taîs xAivarg!!9 mapaoxevatn: où Yào dià TÒ To- 


e n. 47; 1, 2,23 e n. 50; cfr. anche IV, 6, 11, n. 12; Introduzione, pp. 149-152. Infine 
per il binomio pav&dvw / doxéw («apprendere» / «esercitarsi»), che qui ricorre in 
luogo del più comune pav&àavw / peretàw, cfr. soprattutto I, 5, 5 e n. 12; vedi 
inoltre II, 6, 39 e n. 93; Introduzione, pp. 152-153. 

109. Cfr. supra, $ 20, dove la fatica e il sudore sono menzionati, rispettiva- 
mente, nel primo frammento di Epicarmo e nei versi citati di Esiodo. Il culto 
dell’efficienza fisica, che solo l’esercizio e la fatica (cfr. ancora supra, n. 104 e 108) 
possono garantire, è anch'esso un motivo ricorrente negli scritti di Senofonte: 
per i Memorabili vedi supra, $ 20 e n. 66; I, 2,4 e n.8;I1,6,7en. 12; III, 5,15€e 
n. 28; III, 13,6 e n. 12; IV, 5, 10e n. 13; IV, 7,9 e n. 15; e soprattutto l'intero 
cap. 12 del III libro (cfr. in particolare III, 12, I e n. 2); vedi inoltre Oec., 4, 24; 
IO, IO-II; II, 11-20; Cyr., I, 2, 16; I, 6, 17; II, 1, 29; VIII, 1, 38; VIII, 6, 12; 
VIII, 8, 8. Il fatto che quasi tutti gli esempi che si leggono in questo paragrafo 
riflettano interessi e/o convinzioni proprie di Senofonte (di Senofonte, e non sol- 
tanto del suo Socrate, dato che si rinvengono ampiamente anche al di fuori dei 
Memorabili) non significa automaticamente che siano stati aggiunti da lui e che, 
quindi, a Prodico risalgano soltanto i rimanenti: se è vero che in questo paragra- 
fo si percepisce in modo forse più limpido che altrove la rielaborazione del testo 
di Prodico operata da Senofonte, è bene ribadire che tale testo non può essere 
ricostruito se non a prezzo di arbitrarie semplificazioni, come quelle in cui incor- 
re il Gigon, che assegna a Prodico, su basi assai fragili, soltanto gli esempi rela- 
tivi alla terra, al bestiame e alla guerra, mentre gli altri sarebbero da ascrivere a 
Senofonte (0. GIGON, Kommentar zum ersten, cit., p. 74). 

110. Il termine greco qui utilizzato (edpooovvn) è di uso quasi esclusiva- 
mente poetico, benché impiegato anche altrove da Senofonte (Cyr., III, 3, 7; 
VIII, I, 32; Ages., 9, 4); non è da escludersi, come sembra suggerire l’esplicito 
richiamo a Prodico che introduce la replica di Kax(a, che esso risalga appunto al 
testo di Prodico: anche in questo caso, tuttavia, è impossibile giungere a una 
conclusione definitiva. 

IrI. In effetti la replica di Kaxia sembra cogliere nel segno, in quanto la 
Virtù, in questo suo primo discorso, ha sottolineato non tanto la meta, cioè 
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camente, devi abituarti ad assoggettare il corpo alla mente e 
a fare ginnastica con fatica e sudore'!09, [29] E il Vizio, a 
quanto narra Prodico, replicò: ‘Ti rendi conto, Eracle, di 
quanto difficile e lunga è la strada verso i piaceri!!° che que- 
sta donna ti mostra? !!! Io invece ti condurrò alla felicità per 
una strada facile e breve’. [30] E la Virtù!!2: ‘Sciagurata, 
che bene possiedi? Che piacere conosci, tu che non sei dispo- 
sta a fare nulla per ottenere queste cose? Tu che non aspetti 
neppure di desiderare i piaceri!!5, ma prima ancora di averne 
il desiderio!!4, ti riempi di ogni cosa, mangiando prima di 
aver fame, bevendo prima di aver sete!!5; e per mangiare 
con piacere, ti ingegni a trovare dei cuochi, per bere con pia- 
cere ti procuri vini costosi e d’estate corri da tutte le parti 
per cercare la neve!!6; per dormire con piacere ti prepari non 
soltanto morbidi materassi!!7, ma anche letti d’argento!!8 e 
sostegni per i letti!!°: infatti desideri il sonno non perché sei 


la felicità (vedi infra, $ 33), bensì, come enunciato chiaramente fin dall'inizio 
(cfr. supra, n. 104), la necessità dell’impegno (émpéreva) e della fatica (r6voc) 
indispensabili per raggiungerla; non a caso il tema della vera felicità sarà al cen- 
tro del secondo discorso della Virtù, assai più ampio e articolato, e significati- 
vamente destinato a rimanere privo di qualsiasi replica. 

112. Dopo la brevissima replica di Kaxla, inizia qui la lunga replica della 
Virtù, che si estende per ben quattro paragrafi: eccettuato il periodo conclusivo, 
non è rivolta a Eracle, bensì a Kaxla, nei confronti della quale pronuncia una 
sorta di dura requisitoria. 

113. Come vedremo, si tratta dei piaceri relativi agli ambiti nei quali si ci- 
menta la enkrateza: vale a dire il cibo, le bevande, il sonno e il sesso. 

114. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 76, i piaceri che, 
secondo la Virtù, sono propri di Kaxla vengono in tal modo a configurarsi come 
contro natura, anche se tale espressione non compare nel testo. La contrapposi- 
zione tra piaceri ricercati artificialmente (e quindi i falsi piaceri, che finiscono per 
suscitare sazietà e disgusto) e piaceri naturali, frutto della semplice e misurata 
soddisfazione delle esigenze fisiche (e quindi i veri piaceri, di cui solo chi pratica 
la enkrateia può godere) ricorre frequentemente in Senofonte: cfr., infra, $ 33 e 
n. 138; vedi inoltre I, 3, 5-6 e n. 21; I, 3, IS e n. 50;I,6,5en. Io; III, 1I, 13-14 
e n. 17; IV,5,9e n. 10 e 12; Symp., 4, 4I; Hier., 1, 17-23; Cyr., I, 2, 11; IV, 5, 4; 
Ages., 9, 3. 

115. Cfr. ancora I, 3,6 e n.21. 

116. La neve era utilizzata per rendere fresche le bevande. 

117. Così ho reso il greco otewyval, che non indica, come intendono molti, le 
coperte, bensì un approssimativo equivalente dei nostri materassi (come dimo- 
stra l’uso del verbo troctégvvodai in Cyr., VIII, 8, 16): per questa interpreta- 
zione vedi M. BANDINI, Senofonte, Memorabili, 2, 1, 30, «Studi Classici e Orien- 
talir, XLVII, 1997, pp. 71-79 (vedi in particolare p. 72). 

118. Per il testo vedi Nota cntica. 

119. Così ho inteso il greco èréfatga, accogliendo anche in questo caso l’in- 
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veîv120, dAhà dià TÒ undev Eye è tI Tomos brvov Emrdvpets: 
tà è’ dpoodicra red toi déeotar dvaynater, novita unya- 
vmpévn!2! xai yuvanti toîs dvdodor yowpévn!22- citw Yào ma 
deverg toùg tavtijs pliovs, tîg pèv vuxtòg dpoltovoa, tig è 
fiuéoag tò yonomuotatov xataxowitovoa!23. [31] ‘Ad&vatog èè 
ovoa éx Femv uèv artooupar!24, darò dì avtonmwv dyad@v dr 
uaty: toù dè TAvTWwY felotov dxovopatoc, èmalvov ceavitig!8, 
dvnxoog El, xai toù mavtwv fdlotov dedpatos ddéatog: ovdèv 
yào rbote ceavtijg Eoyov xaAòv tedéacar!20. Tig è’ dv cor de- 
yovon ti motevoere 127; Tig è’ div deouévn Tivòg Erragxéoeiev 128, 
*H tig dv eÙ poovov toù coù Yioov!29 toAumoetev elvat; O véor 
uèv òvteg tolg omuaoiv ddbvatoi elor, roEOPvTEROL dè yevouevor 
taig Puyatg!3% avontor, èmovws pèv Altagoi èià veotnTOg 
Toegopevor, énmovws dì adyungoi diàù YN0wg TER@VIEG, TOÎG 
uèv mengayutvog aloyuvbpevot, toig dé Toattopévors Baovvò- 
pevot, tà pèv Ndéa év tf] veomnII diadoapovies, tà dì yadesà ic 
tò yfigag amodtuevor!3!, [32] PEyò dè ovveyu pèv deoîg, ovveni 
dè avdembrorg toig è yadotg!92: goyov dè xadòdv otte Belov ob 


terpretazione avanzata da M. BANDINI, Senofonte, Memorabili, 2, I, 30, cit. (vedi 
Pp. 72-74); altri invece (cfr. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 77), sem- 
pre in base al confronto con Cyr., VIII, 8, 16, pensano a tappeti posti sotto le 
gambe del letto. 

120. In tal modo, anche per quanto riguarda il sonno, si afferma, sia pure 
implicitamente, che esso viene ricercato da Kaxla prima che ne senta il bisogno, 
prima cioè di avvertire la stanchezza che è conseguenza della fatica. 

12I. Così abbiamo reso il greco pnyavwpévn che indica appunto il ricorso, 
anche in questo ambito, a stimoli artificiali che acuiscano il desiderio e il piacere. 

122. L’eros omosessuale viene qui palesemente presentato come contro na- 
tura; del resto il Socrate di Senofonte esprime più volte un giudizio di recisa 
condanna nei confronti delle relazioni omosessuali maschili quando esse impli- 
chino rapporti sessuali: vedi I, 2, 29 e n. 59; I, 3, 8-13; I, 6, 13e n. 25; II, 6,22 e 
n. 60; II, 6, 30-33; IV, 1,2 e n. 3; cfr. anche Symp., 8, 12-36. 

123. Il che implica un capovolgimento dell'ordine naturale, un ulteriore com- 
portamento contro natura. 

124. Non è improbabile che alla base di questa affermazione si collochino 
reminiscenze omeriche: cfr. I{., I, 590-594 (Efesto scaraventato giù dall'Olimpo 
a opera di Zeus); Z{., XVIII, 394-399 (ancora Efesto scagliato giù dall'Olimpo, 
questa volta a opera ‘di Era); vedi inoltre I/., V, 890 (dove Ares viene definito da 
Zeus il più odioso fra gli dèi). O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 78, cita 
a riscontro anche EsioDo, Theog., 211-232; 717 Sgg.; 775 sgg.; ma si tratta di 
riscontri, a mio avviso, poco convincenti, motivati dalla convinzione (sbid.), al- 
trettanto poco persuasiva, che Kaxla appartenga al novero degli esiodei figli 
della notte (Theog., 211-232). 

125. Il medesimo concetto ricorre, espresso in termini quasi identici, in 
Hier., 1, 14. 
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affaticata!2°, ma perché non hai niente da fare. E i piaceri 
dell'amore li ricerchi forzatamente, prima di sentirne il biso- 
gno, ricorrendo a tutti gli espedienti!2! e usando gli uomini 
come donne!22: in tal modo educhi i tuoi amici, corrompen- 
doli durante la notte e facendoli dormire durante il tempo 
più prezioso della giornata!?3. [31] Benché tu sia immortale, 
sei stata cacciata via dagli dèi!?4 e vieni disprezzata dagli 
uomini buoni; ciò che è più dolce di tutto a udirsi, l’elogio 
di se stessi!25, tu non lo senti mai e ciò che è più dolce di 
tutto a vedersi tu non lo vedi mai, perché non hai mai visto 
un’opera bella compiuta da te!29. Chi potrebbe prestare fede 
a quello che dici? !27 Chi offrirti aiuto se tu avessi bisogno di 
qualcosa? 128 O quale persona dotata di senno oserebbe far 
parte del tuo seguito?!2° I giovani sono fiacchi nel corpo, i 
vecchi deboli di mente!3°: allevati durante la gioventù negli 
agi e senza fatiche, trascorrono la vecchiaia nello squallore e 
in mezzo alle fatiche, vergognandosi delle azioni passate, op- 
pressi da quelle presenti: dopo aver dato fondo ai piaceri in 
gioventù, si sono riservati le sofferenze per la vecchiaia!5!. 
[32] Io, invece, sto insieme agli dèi, sto insieme agli uomini 
buoni!32: nessuna opera bella né divina né umana avviene 


126. Tutto il periodo è caratterizzato da un registro stilistico elevato, come 
mostrano sia l'accurata elaborazione retorica della struttura sintattica sia l'im- 
piego di alcuni vocaboli rari, di uso prevalentemente poetico. 

127. Per una implicita allusione alla falsità delle parole e, soprattutto, delle 
promesse di Kaxla cfr. supra, $ 27. 

128. O. GIGON, Kommentar zum zwetiten, cit., p. 79, coglie in questa domanda 
retorica l'intento di istituire una netta opposizione rispetto alla autarkteia di So- 
crate: su quest’ultima vedi soprattutto I, 2, 1 e n. 4; I, 2,14;1,3,5en. 16;I,6,10 
e n. 19, 20€ 21. 

129. Così, in modo inevitabilmente approssimativo, abbiamo tradotto il gre- 
co &{agog: è probabile che Senofonte abbia utilizzato questo termine in quanto i 
seguaci di Kaxla, immortale e quindi assimilabile a una dea, sono a loro volta 
assimilabili ai membri di un tiaso, cioè di un’associazione legata al culto di una 
divinità. Meno probabile, a mio avviso, che con questo vocabolo Senofonte abbia 
voluto suggerire implicitamente un raffronto con il tiaso costituito dai seguaci di 
Dioniso (così invece O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 79). 

130. Questo è, palesemente, il significato che ywuyî assume in questo conte- 
sto; per i vari significati di yuyi) in Senofonte vedi soprattutto I, 2, 4 e n. 9. 

131. Anche questo periodo è frutto di una attenta elaborazione retorica: in 
particolare è fondato su un sapiente gioco di antitesi e di corrispondenze, che la 
traduzione non sempre è in grado di rendere pienamente. 

132. L'incipit di questo paragrafo, in cui la Virtù presenta se stessa, si con- 
figura come antitetico rispetto a quello del $ 31. 
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àavdomrnerov mois tuod yiyverar!33, Tuòpor dè padota TAvVTW 
xai ragà Beois xai tag’ dvtegro oî5 rooomuer!*4, dyarmanti) 
uèv ydo ovveoyòg teyxvitarg!35, tot) dì PUAAE cixmv deotbTALE, 
eduevig dè magaotàtiIs oÎxétars, dyat) dì ovAANITELA T@V Èv 
elomnvn mévov, feBaia dè tObv Èv modéu® obvppayos Èoywy, 
àaglotn dè pula xorvovòg!3. [33] "Eoti dè toîg tuoi glio 137 
beta puèv xai drpoyuwv oitwv xai torov atdiavors: améyovtar 
yào Éwg dv tmduunomo adt@v!58- trvog!99 è’ adtoîs rd- 
oeotiv fdlwv Î) toig dubydors, xai oùte amodeltoviEGS adtòv 
àydovrar oÙtE dà todTOv pedido tà déovta modtterv!40. Kai 
oi pèv véot tols tOv TEEOPUTEEWY Ésalvors yaloovorw, oi dè ye- 
gaitegor tals TOvV veéwv tpatg dya))oviar: xai ew pv tOòv 
nraiaov rodtewv peuvnvtar, ed dè tÀàg Tagovoag ijdovtar 
nodttovtes, dv tut piior pèv Bois Svreg, d'yarmntoi dè pliorc, 
tiuuor dè matolorv 141: stav è’ EX dq Tò memomuevov Téd0g, où petà 
\m®ns dtor xeTvtat, È Aid uetà uwhung tòv dei yOOVOv duvod- 
uevor dAXX0var!42, Toradtà vor, ® mai tToxtov ayad@v143 
‘HoedxAeis, gEeot dato vnoaptevw 14 tiv paxagiototàmtmv EÙ- 


133. Anche questa frase si colloca in puntuale contrapposizione a quanto 
affermato riguardo a Kax{a nel $ 31 («non hai mai visto un'opera bella compiuta 
da te»). 

134. Cioè gli uomini buoni menzionati poco prima. 

135. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., pp. 80-81, trova sorprendente 
questa menzione degli artigiani, pur notando che l'atteggiamento e le convinzio- 
ni di Senofonte nei loro confronti sono alquanto oscillanti: se in Oec, 4, 1-3 e 6, 5-9, 
Socrate pronuncia un giudizio durissimo sulle attività artigianali in opposizione 
all’asserita nobiltà dell'agricoltura, in Mem., II, 7, vedremo invece che Socrate 
consiglia all'amico Aristarco di impegnare le donne della sua famiglia nella 
produzione di vesti di lana, e non esita a rivendicare apertamente la dignità 
del lavoro artigianale per gli uomini (e le donne) di libera condizione. Anche 
in questo caso, la spiegazione di questa incongruenza va ricercata nel contesto 
in cui si collocano le diverse prese di posizione. In effetti non deve sorprendere 
che il Socrate dell'Economico, che, al pari di Iscomaco, è un semplice portavoce 
di Senofonte, esprima opinioni assai differenti dal Socrate dei Memorabili, anche 
e soprattutto alla luce della valenza apologetica dell’opera nel suo complesso: il 
Socrate accusato di disprezzare gli uomini del demos e i poveri (cfr. I, 2, 58-59 e 
n. 116) non poteva esimersi dal mostrare considerazione e rispetto per gli arti- 
giani e le loro attività (cfr. soprattutto II, 7, 4-8). D'altro canto, anche nei 
Memorabili, non appena si attenuano le preoccupazioni apologetiche, il giudizio 
di Socrate sugli artigiani, quanto meno sul piano politico, risulta non meno duro 
di quello espresso nei passi citati dell'’Economico: vedi, in particolare, III, 7, 5-7 e 
n. 7, 8, 9; cfr. anche Introduzione, pp. 181-182. 

136. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 80, questa auto- 
presentazione della Virtù ha il carattere e il tono di un inno: in effetti i predicati 
di cui si fregia sono costituiti da vocaboli rari, di uso prevalentemente o esclu- 
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senza di me!33. Sono onorata più di chiunque altro sia presso 
gli dèi sia presso gli uomini a cui si addice onorarmi!*; sono 
un’amata collaboratrice per gli artigiani !35, una fedele custo- 
de della casa per i padroni, una benevola protettrice per i 
servi, una valida cooperatrice nelle fatiche del tempo di pa- 
ce, una sicura alleata nelle imprese di guerra, un'ottima com- 
pagna nell'amicizia! [33] I miei amici!5 traggono un go- 
dimento dolce e privo di affanni dal cibo e dalle bevande: 
infatti se ne astengono finché non ne provano il desiderio!58. 
Il sonno!5° giunge più dolce per loro che per gli oziosi, né si 
affliggono quando devono abbandonarlo, né per esso trascu- 
rano di fare ciò che devono! E i giovani si rallegrano degli 
elogi dei vecchi, mentre i vecchi sono orgogliosi degli onori 
tributati dai giovani: si ricordano con gioia delle loro imprese 
passate e sono lieti di agire bene nel presente: grazie a me 
sono cari agli dèi, amati dagli amici, onorati dalla patria!4, 
Quando poi giunge il termine fissato dal destino, non giac- 
ciono senza gloria nell’oblio, ma fioriscono per sempre nella 
memoria, ricordati nei canti!*. Tu, Eracle, figlio di nobili 
genitori!4, hai la possibilità, affrontando queste fatiche!4, 


sivamente poetico, talora non esenti da una connotazione sacrale, come sa- 
oaotàti, «protettrice» (cfr. Cyr., III, 3, 21). Da notare, inoltre, come la funzione 
che la Virtù si attribuisce nell'ambito dell'amicizia funga da introduzione al di- 
scorso sugli amici della Virtù a cui è dedicato il paragrafo successivo. 

137. Gli amici in questione sono, ovviamente, gli uomini buoni, menzionati 
all’inizio del $ 31 e ricordati anche nel paragrafo successivo: cfr. supra, $ 32 e n. 134. 

138. In dichiarata opposizione al comportamento di Kaxla: cfr. supra, $ 30 e 
n. 114. Questa affermazione rinvia, in ultima analisi, a una concezione utilita- 
ristica ed edonistica della stessa enkrateia: cfr. supra, $ 19 e n. 62; Introduzione, 
p. 160. 

139. Dopo il cibo e le bevande, viene citato il sonno: degli ambiti in cui si 
esercita la enkrateia manca soltanto quello del sesso. 

140. Cfr. supra, $ 3. 

141. In palese opposizione rispetto ai giovani e ai vecchi che si accompagna- 
no a Kaxla: cfr. supra, $ 31. 

142. Il tema della memoria garantita dal canto dei poeti, profondamente 
radicato nella cultura greca, è attestato già in Il., VI, 357-358; cfr. anche 04., 
VIII, 579-580; del resto l’obiettivo dichiarato di assicurare la gloria alle azioni 
degli uomini, salvandole dall'oblio, sarà anche il punto di partenza della storio- 
grafia: vedi ERODOTO, proem. 

143. L'allusione ai genitori di Eracle riprende, secondo il modulo tradizionale 
della Ringkomposition, la frase esordiale del discorso della Virtù (supra, $ 27). 

144. Il participio èarovnoaptvw richiama immediatamente alla mente del 
lettore i névar, le celebri fatiche di Eracle. 


408 LIBRO SECONDO 


Sawoviav!4 xextfotar. [34] Oitw WS dpxer ITobdixog tiv 
dn ‘Agetig ‘HoaxAtovg maldevorv!46- éxbounoe pevtor tàg 
yvopag tri peyaderotegors émuaorw f) yò viv. Zoi è odv diérov, 
 Aglotute, TovTtWw Èvtvuovutvo seodotdal TL xai TOV EG tÒv 
ugXovta Yoovov Toù Blov peoviiterv!47. 


[2, 1] Alo®6pevos dé mote Aaurooxiéa! tòv ToEOpUTATOv 
viòv aùtod medg tiv untéca yaderalvovta, Eiré uo, pn, 
tai, olodà tIvac dvdobrovg àayaglotovs xafovpévovg?; Kai pa- 
ia, pn è veavioxos. Kataueuddnxag oùv toÙg TI TOLODvTAG TÒ 
Svopa toto dmoxarovow3; "Eywy, Epn: toùs yag eÙ madév- 
tas, étav dvvapevor xdiorv atodotvar ui) dmodborv, dyaglotovg 
xadotvorv. Odxovv doxodol vor èv toig ddixorg xataroylteodar 
toùs dyagiotovg; “Euorye, Epn. [2] “Hòn dé mot goxéyo ei 
àga, Moreo tò avdoaroditeodar toùg uèv pliovg déixov elvar 
doxet, toÙùg dè morepiovs dixarov, (otTw) xai tò ayagiotetv mOdg 


145. Così ho tradotto il greco tiv paxaguototàmmv evddapoviav, letteralmen- 
te: «la più beata felicità»; siccome però l'aggettivo paxaguotòg (al pari di pàxaog, 
da cui deriva) rinvia alla felicità che è propria degli dèi (cfr. I, 6, 14 e n. 37), mi è 
sembrato che il modo meno inadeguato per rendere in italiano il testo greco fosse 
appunto «la più perfetta felicità», una espressione che evoca una felicità non 
umana, una felicità di cui soltanto gli dèi possono godere (mentre in italiano 
«la più beata felicità» suona pressoché tautologico, banalmente ridondante). 
Questa felicità, che si raggiunge attraverso e dopo le fatiche, rinvia appunto alla 
felicità che è frutto dell'esercizio della enkrateia e della Rarteria; nell’ambito del 
mito allude invece alla felicità di cui godrà Eracle al termine delle sue fatiche, 
quando cioè verrà accolto nell'Olimpo. Non vi è motivo di ritenere troppo brusca 
questa frase conclusiva, sintetica ma chiarissima nei suoi riferimenti mitici, né 
tanto meno di supporre che nel testo di Prodico trovasse più ampio spazio il 
nesso tra la felicità di cui Eracle godrà nell'Olimpo e la lunga serie delle fatiche 
da lui sostenute (contra O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 82). 

146. Questa affermazione potrebbe far supporre che anche il racconto di Pro- 
dico terminasse lasciando, per così dire, l'ultima parola alla Virtù, senza cioè 
rendere esplicita l’ovvia scelta di Eracle: in realtà, anche in questo caso, qualsiasi 
illazione relativa al testo di Prodico non può che risultare azzardata. Ricordiamo 
di passaggio che questa rielaborazione ad opera di Senofonte dello scritto di 
Prodico fu tradotta dal Leopardi nel dicembre 1825: vedi G. LEOPARDI, Tutte le 
opere, a cura di W. Binni, I, Firenze, 1969, pp. 502 sgg. (anche di questa segnala- 
zione sono debitrice all'articolo di M. BANDINI, Senofonte, Memorabili, 2, I, 30, 
cit., p.73e n. 9). 

147. Così si conclude il discorso di Socrate e nulla ci viene detto delle reazioni 
di Aristippo, proprio come, dopo la fine del discorso della Virtù, nulla viene det- 
to della decisione, per altro scontata, di Eracle; la mancanza di ogni cenno al- 
l'interlocutore di Socrate può essere funzionale al carattere spiccatamente pro- 
trettico di tutto il discorso, che finisce quindi per assumere come destinatario il 
pubblico dei lettori. Non si può per altro escludere che l'esortazione finale rivolta 
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di ottenere la più perfetta felicità’ !4. [34] In questo modo 
all'incirca Prodico espone l’educazione di Eracle a opera del- 
la Virtà!46, ma ha abbellito i suoi pensieri con espressioni 
ancora più eleganti di quelle che ho usato io adesso. Vale 
dunque la pena, Aristippo, che tu rifletta su questi argomen- 
ti e cerchi di pensare un po’ anche a quanto riguarda la tua 
vita futura»!47. 


[2, 1] Una volta, essendosi accorto che Lamprocle!, il 
maggiore dei suoi figli, era insofferente nei confronti della 
madre, gli domandò: «Dimmi, figlio mio, sai che alcuni uo- 
mini vengono chiamati ingrati?»?. «Certamente» rispose il 
ragazzo. «E hai osservato come si comportano quelli che so- 
no chiamati con questo nome?». «Sì: sono chiamati ingrati» 
rispose «coloro che, dopo aver ricevuto un beneficio, pur po- 
tendo mostrarsi riconoscenti, non lo fanno»3. «E non ti sem- 
bra che gli ingrati debbano essere annoverati tra gli ingiu- 
sti?». «Senza dubbio» rispose. [2] «Hai mai considerato se, 
come appare ingiusto ridurre in schiavitù gli amici e giusto 
invece farlo con i nemici, allo stesso modo non sia ingiusto 
essere ingrati verso gli amici e giusto, invece, esserlo verso i 


ad Aristippo celi una punta polemica nei confronti di quelle che sembrano essere 
state le convinzioni dell'Aristippo storico: vedi supra, n. 57. 


2. I. Socrate, come è noto, aveva tre figli: all'epoca del processo uno era già 
grande, mentre gli altri due erano ancora piccoli (cfr. PLATONE, Af., 34 d; 
Phaed., 116 b; vedi anche Phaed., 60 a). DIOGENE LAERZIO, II, 26, citando come 
fonte Aristotele (fr. 93 Rose), asserisce che Lamprocle era figlio di Santippe, 
mentre gli altri due figli, Sofronisco e Menesseno, sarebbero nati da un’altra mo- 
glie, Mirto, figlia di Aristide il Giusto; cfr. PLUTARCO, Arist., 27, 3-4, riferisce che 
alcuni attribuivano a Socrate, già sposato con Santippe, una seconda moglie, 
Mirto, figlia di una figlia di Aristide il Giusto, che Socrate aveva sposato perché 
costei, vedova, viveva in assoluta indigenza, ma aggiunge che tutti costoro erano 
stati confutati da Panezio; anche ATENEO, 555 b-556 b, pur ritenendo la notizia 
Inattendibile, ricorda che alcuni avevano attribuito a Socrate due mogli, Santip- 
pe e Mirto figlia un Aristide che non poteva comunque essere figlia, per ragioni di 
natura cronologica, di Aristide il Giusto, ma di suo nipote Aristide. 

2. Per il tipo di domanda con cui Socrate dà inizio alla conversazione cfr. 
1,4,2en. II. Riguardo alla formula che introduce la conversazione, nonché 
per la frase esordiale del dialogo (il consueto Eirt poi) vedi I, 3,8 e n. 33. 

3. Per l'importanza della gratitudine cfr. II, 1, 28; II, 6, 4-5e n.12 e 17; 
Ages., 4, 2; Cyr., I, 2,7; VIII, 3, 49. Si tratta di un tema largamente diffuso nella 
letteratura sapienziale: per gli opportuni riscontri rinviamo a O. GIGON, Kom- 
mentar zum zwetlen, cit., pp. 86-87. 
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uèv toùg pidovg ddixév goti, modg dè ToÙs moreuiovg èlxatov4; 
Kaî p&Xa, Epn: xai Soxet por, dp od dv tIG EÙ adv eite piiov 
elte moXeplov pi) regata YAorv àmodidbvat, ddixog Elvais. 
[3] Odxotbv, el y° ottws ÈxeL TOÙTO, ET XOLVS TI< dv cin ddixia 
f) dyagiotia; Zuvmuorbyer. Odxotv dom dv tIS petto dyadà 
madov pi) arrodidò Yao, TocovTw ddix@tEROG dv ein; Zuvegn 
xai tovTo. Tivag oùv, Épn, drò tivWv ebgowev div ueltova eù- 
eoyemmptvovg f) taîdag dò yovewv$; Odg oi yoveig Èx puètv oùx 
Bvtwv èrolnoav elvar, tocadta dè xarà ÎdEIv xai TOCOvT*v 
dyad@v ueraoyeiv, é00 oi deo. magéyovor toîg avons” è 
d7 xa oftwg fiuiv doxei mavtòg dra elvar dote avieg TÒ xa- 
ta) rev adtà tévtov ud diota pevyouev, xai ai tore È Toîc 
ueylotorg ddwmnuaor tnpiav Bavatov memomMzao, dg oÙ” dv 
ueltovos xaxod popo Tv ddixiav mavoavtes. [4] Kai piùv où 
TOV Ye dpooduolwv Évexa mardororeiotar ToÙg dvdowrovg drro- 
\aufdverg, Èrei TobTOv Ye tOv dmoAvobviwv ueotai uètv ai ddol, 
ueotàa dè tà olximuata8. Pavegoi è’ touèv xai oxortovpevor éÉ 
érolwv dv yuvarxov BETTA fuiv téxva Yévorto, als ovveAdov- 
tes texvoroovpeda?. [5] Kai è pév ye vio tv Te ovviexvo- 
Tomgovoavy gavtò ToÉégper xai toîg ped) ovov Eoeodal marci 
rgoragaoxevàter tàvra, soa dv cinta cuvolceLv adtoTs Odg 
tòv filov, xai tadTa dg dv duvntar mAetota' f) dè yuvi) brodeta- 
pévn TE péoer TÒ Pootiov ToTTO, Paguvouevn te xai xivòu- 


4. Cfr. IV, 2, 15-16 e n. 30; vedi anche Cyr., I, 6, 27-34. Argomentazione 
riconducibile al tradizionale precetto di fare del bene ai propri amici e del male 
ai propri nemici, precetto che Senofonte più volte presenta come condiviso 
da Socrate (cfr. anche II, 1, 19 e n. 60; II, 1, 28e n. 107; II, 3,14 e n. 29; II, 6, 35 
e n. 85), ma che in realtà è uno dei capisaldi del pensiero di Senofonte (cfr. An., 
I, 9, 11; Hier., 2, 2; 6, 12; Cyr., I, 4, 25; V, 3, 32): al riguardo vedi Introduzione, 
pp. 153-156. 

5. Queste parole di Lamprocle appaiono davvero sorprendenti e in flagrante 
contraddizione con quanto ha appena ammesso, e cioè che l’ingratitudine, ingiu- 
sta nei confronti degli amici, è invece giusta nei confronti dei nemici. Secondo 
O. GiGoN, Kommentar zum zweiten, cit., pp. 88-89, questa affermazione così in- 
congruente risulterebbe tuttavia spiegabile alla luce dei successivi $$ 7-10, nei 
quali Santippe, a causa del suo comportamento personale, si configura come un 
nemico, ma un nemico che, per le cure materne che ha prestato e continua a pre- 
stare, assume i connotati del benefattore e merita quindi gratitudine: in tal modo 
Lamprocle, con questa sua affermazione, porrebbe lui stesso le basi per la condan- 
na del proprio comportamento. La spiegazione proposta dallo studioso non ap- 
pare del tutto convincente, ma è anche vero che è arduo prospettarne una real- 
mente plausibile; in ogni caso sembra innegabile che qui Senofonte si sia mosso 
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nemici?»4. «Senza dubbio: e mi sembra» rispose «che se uno 
ha ricevuto un beneficio da un altro, amico o nemico, e non 
cerca di dimostrare la propria gratitudine, è un uomo ingiu- 
sto»5. [3] «Dunque, se così stanno le cose, l’ingratitudine 
sarebbe una pura e semplice ingiustizia?». Lamprocle si di- 
chiarò d'accordo. «Quindi, quanto più sono grandi i benefici 
ricevuti da chi non si mostra riconoscente, tanto più costui 
sarebbe ingiusto?». Lamprocle si dichiarò d'accordo anche su 
questo. «E chi potremmo trovare che abbia ricevuto benefici 
più grandi di quelli che i figli hanno ricevuto dai genitori? 9 
I genitori li fanno passare dalla non esistenza all'esistenza e 
li mettono in condizione di vedere tante cose belle e di avere 
parte di tutti quei beni che gli dèi offrono agli uomini”: cose 
che ci sembrano così importanti, che noi tutti cerchiamo di 
evitare, più di ogni altra cosa, di doverle abbandonare e le 
città hanno fissato la morte come pena per i delitti più gravi 
nella convinzione che non esista deterrente più temibile per 
distogliere gli uomini dal delinquere. [4] E senza dubbio 
non penserai che gli uomini facciano figli per il piacere del 
sesso: di gente disposta a soddisfare questo genere di desideri 
sono piene le strade, sono pieni i bordelli8. È evidente, inve- 
ce, che esaminiamo da quali donne possiamo avere i figli mi- 
gliori e ci uniamo a loro per mettere al mondo dei bambini?. 
[5] E l'uomo mantiene la donna che darà alla luce i suoi figli e 
prepara per i nascituri tutto ciò che ritiene che potrà essere 
utile alla loro vita, e nella maggiore quantità possibile; e la 
donna, ricevuto questo fardello, lo porta dentro di sé, grava- 
ta dal suo peso e rischiando la vita e dividendo con lui il cibo 


in modo assai maldestro e infelice, anche qualora si ammetta, con Gigon (ibid.), 
che abbia riassunto, attraverso una grossolana semplificazione, un testo preesi- 
stente relativo al paradosso della cattiva madre: ipotesi che rimane per altro del 
tutto indimostrata. 

6. Cfr. PLATONE, Leg., 717 b-c. 

7. Riemerge qui, appena accennata in una breve frase, quella concezione di 
una divinità sollecita del benessere degli uomini che abbiamo già incontrato nel 
dialogo con Aristippo (cfr. in particolare I, 4, 6 e n. 17) e che ritroveremo in una 
delle conversazioni con Eutidemo (vedi soprattutto IV, 3, 3 e n. 8); cfr. anche 
II, 1,27 e n. 103. 

8. Cfr. I, 3,14 en. 48; II, 1I,5en. 20. 

9. Cfr. Oec., 7, 11. 
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vevovoa Tegi ToÙ Blov xai uetadidotica T7jg toogpfig fi xai adti) 
teégetat, xai oÙv TOX):. © Tév® dieveyxodoa xai tTexodda ToÉqper 
te xai èmpueicitar, oùte moormemovdvia oddèv dyadòv otte 
yiydoxov tò Boépog dp’ étov ed tThoyeI, ovdè onpalverv èu- 
vàpevov Stov dettat, di) adti otoyatopévn TÀ te ovugpegovia 
xai (tà) xeyaguoptva meoatar ixtingovv!0, xai toÉper Todbv 
yxg6vov xai fiugoas xai vuxtòg drouevovoa moveiv, oÙx elduia 
E tiva tovTW Ylgiv àamoMypetar. [6] Kai oòdx doxei dotypar 
uovov, dida xal, éterdàav èbEworv ixavoi elvar ci matdeg pavdd- 
veuv ti, à pèv div adtoì Exwov oi yoveîs kyatà mods tÒv Blov, 
didloxovow, & è’ dv cimvtar TMov ixavotegov eivar dida, 
nÉéurmovor odg TodTtov!! daravoviec, xai émuerovviaL TAvTA 
morovvieg drrwg oi tatdeg adtoîg yevovtardg Suvatòv peATLOTOL I? 
[7] I1eòdg tadta è veavioxog eirmev: AMA Tor eì (xai) tavta tavta 
nerolnue xai diia TovTW mToMatibOoLa, oddEIg dv dùvalto 
aùtig avacoyéodar tiv yademomnta!3. Kai è Zwxoétng, IToteoa 
dé, Em, ole Inolov dyeomnta dvogpopwitpav elvar î) untoog!4; 
’Eyò pèv olpar, pn, Ts unteòs, tîjg Ye tovabtng. “Hòn mbmote 
oùv fî) daxooa xaxbv tl cor EdBmuev 7) Xaxticaga, ola dò 
Inelwv fèn mordoi tradov; [8] ‘AXAà vi) Ala, ÈEpn, Xéyer à 
oÙx dv tIS Ei tO fiw mavti Boviorto dxodoar. Ed dè Técva, 


10. In queste ultime frasi sembra risuonare un'eco delle parole pronunciate 
dalla nutrice di Oreste in Choe., 753-760. 

11. Cfr. I, 6, 14; IV, 7, 1, dove questo medesimo comportamento è attribuito 
a Socrate stesso nei confronti dei suoi amici; vedi anche III, 1,3e n. 7. 

12. Mentre il paragrafo precedente è dedicato a illustrare il ruolo specifico 
della madre (gravidanza, allattamento e quelle che noi definiamo cure primane), 
questo paragrafo si occupa del processo educativo vero e proprio, che inizia ap- 
punto quando i bambini sono capaci di apprendimento e che viene presentato 
come compito di entrambi i genitori: quest'ultimo aspetto, a una prima lettura, 
appare abbastanza sorprendente, dato che, mentre le cure primarie erano affida- 
te alla madre, l'educazione dei figli maschi (e quindi dei futuri cittadini) era con- 
siderata appannaggio esclusivo del padre e delle persone da lui prescelte. In real- 
tà la cosa si spiega agevolmente se teniamo presente il contesto e la situazione, 
che giocano un ruolo senz'altro determinante: Socrate deve mostrare a Lampro- 
cle i meriti di sua madre e quindi, dopo aver enfatizzato il peso e l'importanza 
delle cure materne ($ 5), estende il contributo della madre anche a quel processo 
educativo da cui le donne erano tradizionalmente escluse. E appena il caso di 
rilevare, infine, che le cure e l'impegno educativo dei genitori vengono visti, co- 
me è inevitabile in tutte le società fortemente patriarcali, come l’elargizione di 
un beneficio che determina un obbligo di riconoscenza da parte del figlio e non 
come un ineludibile dovere dei genitori stessi. 


2,5-2,8 413 


di cui si nutre lei stessa; e dopo aver portato a termine la 
gravidanza con molta fatica e aver partorito, nutre il neona- 
to e se ne prende cura, senza averne ricevuto in precedenza 
alcun beneficio e senza che il bimbo riconosca la persona dal- 
la quale riceve tante cure né sappia indicare ciò di cui ha 
bisogno: ma è lei che, intuendo quello che gli fa bene e quello 
che gli fa piacere, cerca di accontentarlo!° e per molto tempo 
si dedica ad allevarlo, affrontando fatiche di giorno e di not- 
te, senza sapere se per tutto questo otterrà una qualche gra- 
titudine. [6] E nutrirlo non basta: non appena i bambini 
sembrano in grado di apprendere qualcosa, i genitori inse- 
gnano loro tutto ciò che ritengono valido per la vita e, se 
pensano che alcune cose sia più idoneo a insegnarle qualcun 
altro, li mandano da costui!! senza badare a spese e non tra- 
lasciano nulla per fare in modo che i figli diventino i migliori 
possibile»!2. [7] A queste parole il ragazzo replicò: «Ma an- 
che se ha fatto tutto questo e molto altro ancora, nessuno 
potrebbe sopportare la durezza del suo carattere»!3. E So- 
crate: «Pensi che sia più insopportabile l’asprezza di una bel- 
va o di una madre?»!4 «Di una madre, credo, se è come la 
mia». «Dunque già in passato ti ha fatto del male, morden- 
doti o prendendoti a calci, come è capitato a molti con le 
bestie selvatiche?». [8] «No, per Zeus, ma dice delle cose 
che uno non vorrebbe sentire per niente al mondo». «E tu» 


13. Per il carattere difficile di Santippe vedi. SENOFONTE, Sym., 2, 10 (ri- 
preso quasi alla lettera da DioGENE LAERZIO, II, 37); cfr. anche PLUTARCO, De 
cohibenda ira, 461 d, che narra un aneddoto che ne mette in luce il comporta- 
mento iroso e violento. E probabile che si trattasse, almeno in parte, di un mo- 
tivo topico: anche a Pittaco, infatti, veniva attribuita una moglie difficile per il 
suo carattere collerico: vedi DIOGENE LAERZIO, I, 81; PLUTARCO, De tranquilli- 
late animi, 471 b (che narra un aneddoto pressoché identico a quello relativo a 
Santippe). 

14. Il paragone, a una prima lettura, sembrerebbe dettato dall’ironia socra- 
tica: ma il Socrate dei Memorabili ha ben poco di ironico, e l'origine di questo 
raffronto, in apparenza così inedito, sembra invece rinviare a Oec., 7, 10, dove 
Iscomaco parla della sua giovane moglie come di un animale selvatico che richie- 
de appunto di essere addomesticato (significativo, in particolare, il ricorso, nel 
passo citato, a termini tecnici utilizzati specificamente per gli animali, quali 
xewonèng, «trattabile», «sottomesso» e tidacedw, «addomesticare»). Del resto 
anche in DIOGENE LAERZIO, II, 37 Socrate paragona Santippe, sia pure impli- 
citamente, prima a un’oca starnazzante, poi a un cavallo focoso. 
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pn è Zwxodtng, ole tavTtmg dvodvexta xai tf pwvi) xai toîc 
Eoyorg èx mardiov Svoxodalvwv xai futoas xai vuxtòs ToEdyua- 
ta tagaoyeiv, rtéoa dé Auafjoar xiuvov!5; ‘AM odderbitote 
adtiv, tpn, ost ela odt’ émoinoa odétv èp’ © foyvvîn. [9] Ti 
è’; Ole, tp, yaderbteoov elvai co. dxoverv bv aim Aéver îj 
toîs droxertatîc, bTtav Èv taîg Toaymdlarg dMimiovg tà Eoyara 
Mywow; "AN, oluar, ter) oÙx oiovtat tOv Aeyoviwv oÙTE tòv 
tigyyovta èityyew iva Inumbog ovte tòv drrerotvia dreretv 
tva xaxòv TL Tomo, dadiwg pioovar. Zù è’ ed eldm dti & Meyer 
cor Î) uning où povov oddév xaxòv vootoa Mtyer, dida xai pov- 
\opégwn dor dyadà elvar goa oddevi dMw, yareralverg; f) vopi- 
tes xaxòvouv tiv untéga dor elvar; OÙ dfjta, Epn: TOUTO YE où 
oluar. [10] Kai è Zwxoétng, Odxodv, Ep, où tabtnv, eUvOvv té 
vor odcav xai èmpueroptvnv dg uddiota dbvatar xduvovtog!6 
Grws dyiaveig te xai érws TOv Emimmdelov undevòg évaeng 
ton, xai 10edg TovTOLg toda toîs deoîs edyouevnv dyadà dréo 
00017 xai edyàg a modidovoav!8, yarermiv elvar pig; "Eyò pèv 
oluat, el toladinv un dUvacar pégew untéca, taYadà ce où 
dbvaodar péoev. [11] Eimè dé por!9, Epn, tétEgOv dA ov Tivà 
ole. deîv Beoareve, 7) tageoxevacar undevi avdombov ner 
oGotar aptoxerv undè neideodar unte otgaTtnYy@ UNTE did 
doyovt; Naì pà Al Èywoye?9, épn. [12] Odxodv, Epn è Zwxokmns, 


15. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zweîten, cit., pp. 95-96, Socrate 
replica in modo pertinente alla obiezione di Lamprocle soltanto all'inizio del pa- 
ragrafo successivo: infatti questa prima replica (che richiama, in riferimento a 
Santippe e a Lamprocle, quanto era già stato affermato in termini generali nel 
$ 5) risulta davvero debole e inadeguata, in quanto pone sullo stesso piano le 
fatiche e le preoccupazioni che un bambino piccolo procura in modo pressoché 
inevitabile e la sofferenza che un adulto provoca invece deliberatamente. 

16. Cfr. supra, $ 8. 

17. Cfr. supra, $ 9. 

18. Quest'ultima notazione {che si rifà al modello di madre delineato nel $ 5) 
completa il ritratto di Santippe quale madre premurosa. 

19. Questa formula introduttiva (Eint dé por) segna in modo netto il passag- 
gio ad altro argomento, cioè alla questione dell'atteggiamento da tenere nei con- 
fronti dei comandanti, militari o civili che siano, quindi nei confronti dei vicini e 
infine nei confronti di occasionali compagni. Soltanto con il $ 13 Socrate ritorna 
al tema centrale del dialogo, cioè al dovere della gratitudine per i genitori da 
parte dei figli. Gigon, come di consueto, riconduce la disomogeneità di contenuto 
di questa conversazione a un problema di composizione, legato alla rielaborazio- 
ne di un preesistente logos sokratikos: Senofonte avrebbe cercato, in modo al- 
quanto maldestro, di inserire, nell’ambito di un discorso sui rapporti che si de- 
vono avere con gli altri uomini in generale e con i genitori in particolare, degli 
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riprese Socrate «quanti intollerabili fastidi pensi di averle 
procurato da piccolo, gridando e facendo i capricci, di giorno 
e di notte? E quante preoccupazioni quando eri ammala- 
to?»!5. «Ma io» replicò Lamprocle «non le ho mai detto né 
fatto qualcosa di cui dovesse vergognarsi». [9] «Come? Pen- 
si che per te ascoltare le sue parole sia più duro di quanto lo 
sia per gli attori ascoltare gli insulti peggiori che si scambia- 
no nelle tragedie? ». «Ma, credo, gli attori lo sopportano fa- 
cilmente, perché non pensano che, quando parlano, chi cri- 
tica lo faccia per punire né chi minaccia per fare del male». 
«E tu, pur sapendo che ciò che ti dice tua madre lo dice non 
soltanto senza alcuna intenzione di farti del male, ma anzi 
perché desidera che tu abbia più beni di chiunque altro, ti 
adiri comunque? Oppure sei convinto che tua madre nutra 
cattive intenzioni nei tuoi confronti?». «No di certo: questo 
non lo penso proprio». [10] E Socrate: «Dunque tu sostieni 
che è insopportabile questa donna che ti vuole bene, che si 
preoccupa il più possibile che tu guarisca quando sei mala- 
to!6 e che non ti manchi nulla di ciò che è necessario, e che 
inoltre chiede agli dèi tanti beni per te!” e li ringrazia, una 
volta esaudita, con le sue preghiere? 18 Quanto a me, io credo 
che, se non puoi sopportare una madre del genere, allora non 
puoi sopportare i benefici. [11] Ma dimmi»!9 proseguì «tu 
pensi di dovere delle attenzioni a qualcun altro? Oppure 
sei pronto a fare in modo di non piacere a nessuno e di 
non obbedire né allo stratego né a un altro comandante? ». 
«Sì, per Zeus: penso di dovere delle attenzioni ad altre per- 
sone!»20. [12] «Allora» riprese Socrate «desideri piacere an- 


spezzoni provenienti da un /ogos sokratikos che si occupava specificamente di 
come devono comportarsi i figli nei confronti di genitori dal carattere difficile 
(O. GiGoN, Kommentar zum zweiten, cit., p. 97). Se l'ipotesi di Gigon, frutto di 
radicati pregiudizi nei confronti di Senofonte (cfr. Introduzione, pp. 22 e 70), 
rimane indimostrata e indimostrabile, è per altro innegabile che i $$ 11-12, più 
che rappresentare una digressione rispetto al filo conduttore del discorso, risul- 
tino davvero fuori posto e costituiscano un problema aperto. 

20. Così abbiamo reso la risposta di Lamprocle, che in realtà è semplicemen- 
te: «Sì, per Zeus!»; tuttavia una traduzione del genere potrebbe generare equi- 
voci, perché finirebbe per sembrare una risposta affermativa alla seconda delle 
due domande poste da Socrate, mentre, come è ovvio, si riferisce alla prima: 
pertanto abbiamo preferito esplicitarlo nella traduzione. 
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xai t@ yeitovi Bovip où dotoxer, iva vor xai Tio Évavn, stay 
tovtov den, xai dyyadod TÉ cor ylywntar ovAMMat”wE xal, dv 1 
opadibpevos tÙyns, edvoixbg tyyotev Bondf 00121; “"Eywy, 
tqpn. TI dé; Zuvodormtégov f) ovprdourv, î) e T0 ddÀ@ Evrvyya- 
vos, oUdtèv dv cor drapégor pliov f) Exdedv yevéotar, i) xai 
tig magà TovTWv edvolag oler deiv émmuereioda; “Eyoy, Epn. 
[13] Elta tovtwv pèv Èmuereiodtar tageoxevagal, TAV dì un- 
Téoa, tiv ravitwv uditotà ce Priovoav, oùx ole deiv Beoa- 
nevev?22; Odx olo’ dt xai Î) TodUg diing pèv dyagrotiag odàe- 
ug èmuerettar oddè dixeter, dMià meoLogd Toùg eÙ merovdotag 
yxGow 06% àatodLdovtag23, éav dé tig Yovéas ur) Beoamebn, TOUTE 
dlxnv te èruttdno: xai drodoxiuiatovoa 24 ox Èd doyev TOdTOv, 
dg odte dv tà ieod edoEBog dubpeva dato Tg médewg TOVTOv 
Hoovtog ote did xa dc xai èlxalwg odéèv dv ToLTOv TEAdÉAv- 
tog; Kai vi Ala Èdv TL TOY YOVEWY TEAEUTNOAVTIWY TOÙS TàPOvS 
ui xoopf], xai todTto gEetater 7) Odg Èv Taîg TOV doybviwv do- 
xuaoias. [14] Zù oùv, © ai, dv cwpooviig, toùs uètv feoùg 
Taggalo cvyyvbuovag cor elvat, ei TL magnuéinxag tig 
unteos, pi ce xaì odTOL vouloavtes dydorotov26 elvar odx 
èteMMoworv ed moreiv27, toùds dì dvdeobrovg puiden un ce 


21. Cfr. II, 6, 2; l'importanza dell’aiuto dei vicini è già messa in luce in ESIo- 
Do, O., 343-351. È comunque significativo che anche il rapporto con i vicini 
(nonché con occasionali compagni: vedi il paragrafo seguente) sia caratterizzato, 
al pari di quello con gli amici, da una spiccata connotazione utilitaristica: cfr. 
II, 1, 28e n. 108. 

22. Così Senofonte tenta di ricondurre il contenuto dei due paragrafi prece- 
denti nell'alveo del discorso principale: se si ritiene di dovere delle attenzioni a 
una serie di persone che rivestono determinati ruoli (per altro vistosamente ete- 
rogenei), a maggior ragione sarà necessario avere delle attenzioni per la propria 
madre, il cui amore è superiore a quello di chiunque altro. 

23. Cfr. Ages., 4, 2, dove il fatto che l'ingratitudine non costituisca un reato è 
menzionato per conferire maggiore risalto all'opinione di Agesilao, che riteneva 
invece un'ingiustizia (&òwxov) non dimostrare la propria riconoscenza per i bene- 
fici ricevuti (cfr. supra, $$ 1-3); cfr. anche Cyr., I, 2, 7, dove ancora una volta 
Senofonte ricorda che, di solito, l’ingratitudine non è perseguita legalmente, 
mentre viene punita nell’ambito dell'esemplare percorso educativo riservato ai 
figli dell'aristocrazia persiana. 

24. Il verbo greco (arodoxiàatw) è un termine tecnico che indica il giudizio 
negativo espresso nella cosiddetta docimasia, una sorta di esame preventivo a 
cui dovevano sottoporsi i cittadini ateniesi che si apprestavano a ricoprire una 
carica pubblica: per gli arconti l'organo preposto alla docimasia era la Bulè stes- 
sa, mentre per tutte le altre cariche pubbliche era il tribunale (ARISTOTELE, Ath. 
Pol., 55, 2); per altro in epoca più recente (ARISTOTELE, ibid.) era stata introdot- 
ta la possibilità, in caso di giudizio negativo da parte della Bulè, di un ricorso in 
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che al vicino, affinché ti dia il fuoco, quando sei rimasto sen- 
za, e collabori con te nel bene e, se ti capita qualche guaio, ti 
stia vicino e ti aiuti con animo benevolo?»?!. «Certamente». 
«E poi? Non ti importa niente che un compagno di viaggio 
o di navigazione o chiunque tu incontri divenga tuo amico 0 
nemico? O invece pensi di doverti preoccupare di ottenere 
anche la loro benevolenza?». «Penso di sì». [13] «Dunque 
sei pronto a preoccuparti di costoro, ma non credi di dovere 
delle attenzioni a tua madre, che ti ama più di tutti? 22 Non 
sai che anche la città, mentre non si occupa delle altre forme 
di ingratitudine né le persegue legalmente e tollera che quelli 
che hanno ricevuto un beneficio non si mostrino riconoscen- 
ti23, infligge invece una pena a chi non si prende cura dei 
genitori e, dichiarandolo indegno?4, gli vieta di accedere alle 
cariche pubbliche, perché ritiene che costui non possa com- 
piere a nome della città sacrifici offerti con devozione né fare 
niente altro in modo bello e giusto? E, per Zeus, la città, 
nell’esame per l’accesso alla carica di arconte, indaga an- 
che se uno non si prende cura della tomba dei genitori?5. 
[14] Perciò, figlio mio, se sei saggio, pregherai gli dèi di perdo- 
narti se hai trascurato tua madre, per evitare che anch'essi, 
considerandoti un ingrato?9, si rifiutino di farti del bene?7; 


appello davanti al tribunale. Per ulteriori dettagli riguardo alla docimasia rin- 
viamo a H. WEISSENBERGER, Die Dokimasiereden des Lysias, Frankfurt am 
Main, 1987, pp. 18 sgg., che si raccomanda anche per la ricca bibliografia; S. FE- 
RABOLI, Lista avvocato, Padova, 1980, pp. 118 sgg. 

25. Cfr. ARISTOTELE, Ath. Pol., 55, 3, dove sono elencate le domande che 
venivano poste ai futuri arconti: esse miravano ad accertare innanzi tutto il pos- 
sesso della cittadinanza ateniese (si tenga presente che ad Atene non esistevano 
registrazioni anagrafiche), in secondo luogo l’assenza di fatti specifici che potes- 
sero determinare l’esclusione dalla carica di arconte: tra questi, oltre al mancato 
pagamento delle tasse e al mancato assolvimento degli obblighi militari, vi erano 
appunto la mancanza di una tomba di famiglia e il non prendersi cura dei geni- 
tori (cfr. DIOGENE LAERZIO, I, 55, che attribuisce a Solone una legge in base alla 
quale chi non manteneva i genitori incorreva nella atimia, cioè nella perdita dei 
diritti politici). 

26. Lamprocle, all’inizio definito semplicemente insofferente ($ I: yaAeral- 
vovta), è ora chiamato ingrato (dydeotov) tout-cowrt, perché non apprezza 
una madre il cui carattere difficile non è per altro negato neppure dallo stesso 
Socrate (cfr. supra, $$ 7-9): in proposito vedi Introduzione, p. 208. 

. 27. Anche nel rapporto con gli dèi affiora una palese componente utilitari- 
stica: cfr. soprattutto I, 4, 18 e n. 44; II, 1, 28e n. 105; IV, 3,17en. 32; vedi 
inoltre Introduzione, pp. 104 € 157. 
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atodbuevor tTOv Yovéwv duerobvia movies dtlUGOWoLv, eta èv 
tonpia pliwv àvagpaviic28. Ei yào de dro di Borev toòs ToÙc Yoveic 
ayderotov Eivai, oddelg dv vopioerev ed de ToMoas Yip 
arto peodar?9. 


[3, 1] Xapepovta dé mote xaiù Xagexodtnv!, ddeApoò uèv 
Svre diiniorv?, gavt@ dè Yogluo, alodduevog dla pegoptvw3, 
idv tòv Xargexodtnv, Einé pot, Epn4, © Xargéxgartec, où 
Srtov xai où E tOYV TOLOLUTWY dvdeormwy, oî YONoIUbTEROV vo- 
uitovor yonuarta f) ddeigpovc5; Kai tata tOv pev dpobvwv 
Svrtwv, tod dè peoviuov®, xai tòv uèv Bondelag deoptvov, toù 
dè Pondeîv Suvaptvov?, xai mods TOUTOLS TOV pèv TAELOv‘wv 
drmagyovtwv, toù è’ #vécs. [2] Oavuaotòv dè xai todTO, EÌ tIG 


28. Cfr. IV, 4, 24, dove l'obbligo morale della gratitudine viene presentato 
come una legge di origine divina che ha in sé la punizione per chi la viola, in 
quanto l'ingrato rimane privo di amici. 

29. E, quindi, nessuno vorrà più farti del bene: le esortazioni di Socrate a 
Lamprocle si concludono dunque con questo implicito avvertimento, che ribadi- 
sce ancora una volta una concezione squisitamente utilitaristica delle relazioni 
tra gli uomini (cfr. supra, $ II e n. 21). 


3. 1. Su costoro vedi I, 2, 48 e n. 87 e 88. 

2. Questo capitolo, che prende in esame i rapporti tra fratelli, costituisce una 
sorta di completamento del precedente, dedicato ai rapporti tra genitori e figli. 
Viene spontaneo chiedersi come mai, in questa sezione relativa ai rapporti fami- 
liari, non si parli affatto dei rapporti tra marito e moglie, a parte un fugace cenno 
alle finalità del matrimonio (cfr. II, 2, 4). Si può ipotizzare (cfr. O. GIGON, Kom- 
mentar zum zwetten, cit., p. 84) che il personaggio di Socrate, data l’immagine 
negativa che Senofonte delinea sia di Santippe (cfr. II, 2, 7-9) sia del matrimonio 
tra costei e Socrate (cfr. Symp., 2, 10), non fosse idoneo a illustrare i principi e le 
norme che devono regolare i rapporti tra marito e moglie, e che quindi Senofonte 
abbia preferito affidare questo compito all’Iscomaco dell'Economico, palese alter 
ego di Senofonte stesso; ovvero si può pensare, più semplicemente, che Senofon- 
te, in materia di amministrazione del patrimonio e di gestione della famiglia, 
abbia ritenuto di avere esperienze e competenze superiori a quelle del suo mae- 
stro e che pertanto si sia avvalso di un proprio portavoce (Iscomaco, appunto) 
per esporle, per così dire, in prima persona. Al di là di qualsiasi ipotesi, è ragio- 
nevole considerare la sezione dell’Economico che tratta dei rapporti tra marito 
e moglie, nonché dei rispettivi ruoli nell’ambito della gestione dell’oikos (Oec., 
7, 3-11, I; II, 7-25), come una sorta di ideale completamento di questi due capitoli 
dei Memorabili. 

3. Anche la situazione iniziale è assai simile a quella del capitolo precedente: 
due persone legate da strettissimi vincoli familiari (là un figlio e una madre, qui 
due fratelli) non vanno d'accordo e Socrate interviene per risolvere il problema, 
rivolgendosi alla persona che deve modificare il suo comportamento (là il figlio, 
qui il fratello minore, in nome di una riaffermata gerarchia: vedi infra, $$ 15-16). 
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quanto agli uomini, dovrai badare che non ti disprezzino tut- 
ti quanti, accorgendosi che trascuri i genitori, e così ti lasci- 
no senza amici?8. Se infatti sospettassero che sei ingrato ver- 
so i genitori, nessuno potrebbe mai pensare di guadagnarsi la 
tua gratitudine facendoti del bene»??. 


[3, 1] Una volta, poiché si era accorto che Cherefonte e 
Cherecrate!, due fratelli? che conosceva bene, non andavano 
d’accordo fra loro3, avendo visto Cherecrate, gli domandò*: 
«Dimmi, Cherecrate, non appartieni anche tu a quel tipo di 
uomini che ritengono il denaro più utile dei fratelli?5 Eppu- 
re, il denaro è privo di intelligenza, mentre il fratello ne è 
dotato9, il denaro ha bisogno di aiuto, mentre il fratello 
può fornirlo”, inoltre di denaro ce n’è molto, di fratelli uno 
solo8. [2] Ed è sorprendente che uno ritenga un danno i fra- 


4. Anche in questo caso il discorso di Socrate viene introdotto con una for- 
mula assai simile ad altre usate in precedenza: vedi I, 3, 8 e n. 33. Quanto alla 
domanda iniziale del discorso di Socrate (introdotta dal canonico Eiré por: 
cfr. ancora I, 3,8 e n. 33), a differenza di quanto accade altrove (I, 4, 2; II, I, 1; 
II, 2, 1; III, 7, 1), non si tratta di una domanda di carattere generale, bensì di 
una domanda che mette immediatamente in discussione il comportamento del- 
l'interlocutore (per questo tipo di approccio cfr. I, 3, 9, dove per altro la doman- 
da iniziale di Socrate non si riferisce direttamente al comportamento del suo 
interlocutore, cioè Senofonte, ma a quello di Critobulo, presente anche lui alla 
conversazione). 

5. Agli uomini che preferiscono il denaro ai fratelli si affiancherà quella mag- 
gioranza che preferisce i beni materiali agli amici (II, 4, 1-4): questo parallelismo, 
senza dubbio voluto, mostra il legame organico tra i capitoli 2-3, incentrati sui 
rapporti familiari, e i capitoli 4-6, dedicati al tema dell'amicizia. 

6. La netta opposizione tra à@powv (riferito al denaro) e po6vipog (riferito al 
fratello) equivale in questo contesto (come ha ben visto O. GIGON, Kommentar 
zum zwetten, cit., p. 106) alla opposizione tra &puyos (privo di vita, inanimato) 
ed tuyuyog (dotato di vita, animato). 

7. Primo accenno a quella concezione prevalentemente utilitaristica del rap- 
porto tra fratelli che verrà ripresa nel $ 4 e soprattutto nel $ 19, a conclusione 
dell'intero dialogo. 

8. L'affermazione appare, a una prima lettura, alquanto sorprendente, anche 
se poi, tenendo conto della situazione specifica dell’interlocutore (Cherecrate ha 
un unico fratello), risulta comprensibile. La nostra perplessità, per altro, è de- 
stinata a rinnovarsi davanti ai $$ 18-19, dove una coppia di fratelli viene assimi- 
lata alle mani, ai piedi, agli occhi e a tutte le cose che il dio ha fatto appaiate, cioè 
a tutto ciò che è una dualità non già per casi fortuiti (come Cherecrate e Chere- 
fonte), bensì per natura. Può darsi che Senofonte sia stato indotto a ciò dal fatto 
che sia nel mito, sia nella storia, sia in testi letterari di vario genere, al centro 
delle vicende narrate si colloca, di solito, non una pluralità di fratelli, ma una 
coppia di fratelli, quasi sempre in contrasto: si pensi, ad es., nell'ambito del mito, 


420 LIBRO SECONDO 


toùg pév ddeipovùg Enplav fiyeitar, STI où xai tà TOvV ÀddedP@v 
xéxtntai, toùg dè moMitag oÙy fiyeitar Unplav9, STI OÙ xai TA TV 
moditov éyer!0, dir’ Evtadda pèv èvvavtai \oylteodar Ti xpeit- 
tov oùv moXioig cixouvta doparbòg tàoxoUvia ÈyxeLv f) Lovov 
duart®muevov TÀ TOV TOMTOV ÈmiMIVvOUVOG TÙVTA KEXTHOdAL, 
è dì tOv ddeAipov tò adtò TOÙTO dyvoovor [3] xai oixétag 
uèv oi duvapevor OvovviaL, iva cvveoyoùs Èywot, xai piiovs 
xt@OvtaL, dg Bond@v deduevot, tOòv è’ ddeipov duerodo, 
Wdoreo èx molitov pèv yeyvopévovg gpidovg!!, tE ddeipov dt 
où yryvopévovs. [4] Kaîè uiv meòdg piàlav peya uèv drdoyer tÒ 
èx tOv aùUtbv puvar, péya dè tò duod teapfjvar!2, imei xai toîg 
Imotos rodog tig èyyiyverar tOv CvvIEOg’v!3- TOdg dè TOUTOLG 
xai oi dA). dvtowror TUDO te pAMov ToÙs ovvadéipovg dv- 
tag tov dvadéipwv xai firtov tovtoLg èritidevtar!4. [5] Kai 6 
Xargexodtng elmev: "AM eÙ pév, © Zbxoatec, ui) péya ein tò 


ad Atreo e Tieste, a Eteocle e Polinice (ma anche a fratelli concordi quali Aga- 
mennone e Menelao, Aiace e Teucro), oppure, nell'ambito della storia persiana, a 
Cambise e Smerdi (ben noti a Senofonte dalla lettura di Erodoto), ad Artaserse 
II e Ciro (che Senofonte stesso aveva seguito nella spedizione volta a detroniz- 
zare il fratello), o ancora, in ambito letterario, alla coppia paradigmatica Esiodo / 
Perse, che riveste un ruolo così importante nelle Opere e i giorni di Esiodo. Ma 
anche questa ipotesi non sembra pienamente adeguata a rendere conto delle af- 
fermazioni di Senofonte e pare più corretto prendere atto delle nostre perplessità 
lasciando aperta la questione. 

9. Alla prima opposizione tra denaro e fratelli, segue una seconda opposizio- 
ne tra questi ultimi e i concittadini, mentre nel paragrafo seguente verrà presen- 
tata una terza opposizione, tra i fratelli da un lato e i servi e soprattutto gli amici 
dall'altro: il lungo discorso di Socrate è attentamente elaborato dal punto di 
vista retorico, come mostrano anche gli accurati parallelismi che si rinvengono 
soprattutto nella seconda parte di questo paragrafo. 

1o. Il ragionamento, in effetti, non è convincente: nessuno pensa di avere la 
possibilità e/o il diritto di possedere i beni dei propri concittadini, mentre chi ha 
un fratello è del tutto legittimato a pensare che, se fosse stato figlio unico, sa- 
rebbe stato anche l’unico erede del patrimonio paterno, venendo quindi a pos- 
sedere anche la parte di patrimonio che sarebbe spettata al fratello: in altri ter- 
mini, mentre i concittadini non costituiscono un danno sul piano patrimoniale, 
un fratello, per quanto prezioso possa rivelarsi in altri ambiti, è incontestabile 
che, sotto il profilo patrimoniale, rappresenti un danno considerevole. 

11. Contrariamente a quanto sostiene O. GIGON, Kommentar zum zweiten, 
cit., p. 107, non costituisce alcuna difficoltà il fatto che, a differenza di poco 
sopra, vengano qui citati soltanto i concittadini, ma non gli schiavi: è del tutto 
impensabile, per un greco del IV secolo a.C., che uno schiavo possa diventare 
amico di un uomo libero. 

12. La convinzione che i fratelli sono legati da un vincolo affettivo ben più 
solido di quello che unisce concittadini e commensali è affermata con grande 
enfasi da Ciro morente in Cyr., VIII, 7, 14. 
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telli perché non possiede anche i loro beni, mentre non ritie- 
ne un danno i concittadini? perché non è padrone anche dei 
loro!0. Anzi, in questo caso, gli uomini sono in grado di cal- 
colare che è meglio, abitando insieme a molti, avere quanto 
basta in piena sicurezza, piuttosto che, vivendo da solo, pos- 
sedere tutti i beni dei concittadini a prezzo di grandi pericoli; 
ma, per quanto riguarda i fratelli, questa stessa considera- 
zione non la fanno. [3] E coloro che se lo possono permet- 
tere comprano dei servi, per avere dei collaboratori, e si pro- 
curano amici, pensando di aver bisogno del loro aiuto, ma 
dei fratelli non si danno pensiero, come se i concittadini!! 
potessero diventare amici, ma i fratelli no. [4] Eppure, in 
vista dell'amicizia conta molto essere nati dagli stessi geni- 
tori e conta molto essere stati allevati insieme!?, dato che 
perfino le bestie nutrono un certo attaccamento per quelle 
che sono state allevate insieme a loro!3; inoltre anche gli altri 
uomini rispettano chi ha fratelli più di chi non li ha e meno 
osano attaccarlo»!4. [5] Cherecrate replicò: «Forse, Socrate, 


13. Una espressione molto simile si rinviene in Cyr., II, 1, 28: significativo, in 
particolare, il ricorrere, in entrambe, del termine nòdog (raro e di uso quasi 
esclusivamente poetico), che per altro risulta assai più appropriato nel contesto 
di Cyr., II, 1, 28 (per le possibili implicazioni riguardo alla datazione dei Memo- 
rabili vedi Introduzione pp. 26-28 e n. 99). A livello di contenuto, questa affer- 
mazione presenta un duplice interesse: da un lato conferma l'attenzione di Se- 
nofonte per i comportamenti e gli atteggiamenti degli animali (cfr. Ax., I, 5, 2-3; 
Cyr., I, 4, 4; IV, I, 17; Cyn., 3, 4-10; 4, 3-6; 7, 3; 7, 6-10), attenzione da porre 
senz'altro in rapporto con le sue esperienze di cacciatore e di addestratore di cani 
da caccia; dall'altro il reciproco attaccamento che unisce perfino le bestie allevate 
insieme conferisce al legame affettivo tra fratelli, insieme a una solida base istin- 
tuale, anche lo statuto di una legge di natura (cfr. Introduzione, pp. 157-158 
e n. 656). Si noti inoltre che, proprio alla luce di questa osservazione, l’instau- 
rarsi di tale legame risulta vincolato più al fatto di essere allevati insieme che a 
quello di essere nati dagli stessi genitori: quest’ultima condizione sembra costi- 
tuire soltanto l'indispensabile presupposto perché possa realizzarsi la prima. Su- 
perfluo, infine, sottolineare come, anche in questo caso, il Socrate dei Memorabili 
dia voce a un'attenzione e a un interesse tipici di Senofonte: cfr. IV, 1, 3 e n. 10. 

14. Cfr. Cyr., VIII, 7, 15. Anche il rapporto con un fratello ha una spiccata 
connotazione utilitaristica (cfr. supra, $ 1 e n. 7), che sarà ribadita ancor più 
nettamente nelle considerazioni conclusive del discorso di Socrate: vedi infra, 
$ 19; più in generale, per l’utilitarismo nei rapporti umani vedi II, 1, 28 e 
n. 105; Introduzione, pp. 156-160. Per altro, in questo contesto, sottolineare 
l'utilità dei fratelli non è fuori luogo, dato che il punto di partenza era stata la 
confutazione dell'opinione di quegli uomini che vedono nell'esistenza dei fratelli 
un mero danno patrimoniale. 
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Ba pogov, Ttowg dv déor péoerv tòv ddedpòv xai ui) xoov Evexa 
pevyew: dyadòv Yao, boreo xai où Myers, ddeApòg div olov dei. 
note uévtor mavtòg èvdéor xai tav TÒ EvaviloTaTOv EIN, TL dv 
ti< Emiyerooln toîg ddvvétor!5; [6] Kai è Zoxodtng Èpn: ITò- 
tepa dé, ® Xargéxgateg, ovdevi dotoar dbvatar Xaipepovy, 
boreo oddè dol, î) gotiv cis xai miavu dotoxer!9; Atà toÙTtO 
yàe tor, épn, © Zoxgateg, dELbv totiv tuoi puoeiv adiòv, bt di 
Xorg pèv dotoxerv dbvatar, éuoi dì Brrov dv Taofj tavtayob xai 
\6y® xai Yoy® Unula paixov f ®pérek totiv!7. [7] 7Ao’ oòv, 
Epn è Zoxgétns, doreo immog tò A ventoTtmlovi pév, EyXeLooùvI. 
dé yoffodar Unula totiv!8, obtw xai ddeApoc, Tav tIS adtò Ur 
èmotduevos èyxewef xofodai, tnpla goti; [8] Il@g è’ dv èyoò, 
Epn è Xaupexgdtng, averiotmuwv inv ddei po yomodar, émotà- 
uevòg ye xai eù Agyerv tÒv eÙ Xéyovta xai eù moreîv tòv eÙ 
roroovta!9; Tòv uevtor xai \6Y® xai toy Telomuevov éuè dvi 
ox dv Svvalunv où ed Afyev oÙt’ ed moreîv29, ddl’ oddè ner 
oGoopar. [9] Kai 6 Zmxodtng pn: Oavuaotà ye déyes, © Xar- 
otxoates, ei xbva?! pév, ei cor Tv tri moopétoLs èmmtmdeLog dv 
xai toùs pèv momévas forateto, co, dè TOOOLOVTI Exadérarvev, 


15. Cherecrate si dichiara d'accordo con Socrate per quanto attiene ai prin- 
cipi da lui enunciati, ma obietta che il caso di suo fratello Cherefonte rappresenta 
una eccezione (analogamente anche Lamprocle aveva presentato il caso di sua 
madre come eccezionale: cfr. II, 2, 7). 

16. Qui come nel capitolo precedente Socrate cerca, per così dire, di far rien- 
trare l'eccezione nella regola generale; per altro qui il procedimento è più lineare 
rispetto a II, 2, 11-13: là infatti, a partire dalla necessità di rendersi gradito agli 
altri, Lamprocle era costretto ad ammettere anche quella di rendersi gradito a 
sua madre prestandole le dovute attenzioni, mentre qui dalla constatazione (fat- 
ta dallo stesso Cherecrate) che Cherefonte sa rendersi gradito a tutti tranne che 
al fratello, discenderà la scontata conclusione che ciò dipende dal fratello stesso e 
che quindi è Cherecrate che deve fare il primo passo per migliorare i rapporti con 
Cherefonte. 

17. La risposta di Cherecrate è conforme a un collaudato meccanismo psico- 
logico di tipo difensivo: constatato che suo fratello agisce in modo sgradevole e 
ostile soltanto con lui, invece di mettere in discussione il proprio atteggiamento 
nei suoi confronti come possibile causa di tale anomalia, vive il comportamento 
del fratello come aggressivo e persecutorio, traendone motivo di rancore. 

18. Cfr. Oec., 1, 8, dove compare questo stesso paragone. Più in generale, il 
tema dell'uso appropriato dei beni materiali (con la distinzione, che talvolta sfo- 
cia in netta opposizione, tra il mero possedere, xextijodat, e il saper utilizzare, 
xofjodar) ricorre con frequenza nei testi dei Socratici: cfr. Mem., III, 8, 6-7; Oec., 
1, 8-13; 2,11; PLATONE, E%thyd., 280 b-d; PSEUDO-PLATONE, Eryxias, 401 b-403 c. 

19. Cherecrate, in altri termini, dichiara di fare del bene, con parole e azioni, 
a chi fa altrettanto nei suoi confronti: in sostanza asserisce di fare del bene a chi 
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se il disaccordo non fosse così profondo, bisognerebbe sop- 
portare il fratello e non evitarlo per questioni di poco conto: 
in effetti, come dici anche tu, è un bene un fratello, se è come 
si deve; ma quando lascia a desiderare in tutto ed è l'esatto 
contrario di quello che dovrebbe essere, perché mai tentare 
l'impossibile? »!5. [6] E Socrate: «Ma Cherefonte non sa ren- 
dersi gradito a nessuno, come accade con te, Cherecrate, op- 
pure ci sono anche persone a cui piace molto?»!9. «Proprio 
per questo, Socrate» ribatté Cherecrate «ho ragione di dete- 
starlo, perché agli altri sa rendersi gradito, mentre a me, do- 
vunque si trovi, con le sue parole e con le sue azioni reca più 
danni che vantaggi»!7. [7] «Forse» riprese Socrate «come un 
cavallo è un danno per chi cerca di servirsene, ma non sa 
trattarlo!8, così anche un fratello è un danno, quando uno 
cerca di servirsene senza saperlo trattare? ». [8] «Che cosa?» 
ribatté Cherecrate «Io non sarei capace di trattare mio fra- 
tello, io che so parlare bene a chi mi parla bene e fare del 
bene a chi mi fa del bene?! Ma a chi cerca di affliggermi 
con le sue parole e con le sue azioni non potrei né parla- 
re bene né fare del bene?9, anzi non ci proverò neppure». 
[9] E Socrate: «Davvero sorprendenti le cose che dici, Chere- 
crate! Se tu avessi un cane?!, utile per proteggere il bestiame 
e affezionato ai pastori, ma che, al tuo avvicinarsi, desse segni 


gli è amico, attenendosi dunque al tradizionale precetto dell'etica arcaica (cfr. 
II, 2,2 n. 4); subito dopo aggiungerà che non intende, però, fare del bene a chi, di 
fatto, si comporta con lui come un nemico, cioè Cherefonte (in piena coerenza 
con il precetto in questione): a questa presa di posizione Socrate replicherà 
soltanto al $ 14, quando riconfermerà esplicitamente la validità di tale modello 
di comportamento, ma includerà Cherefonte non già nel novero dei nemici di 
Cherecrate, bensì in quello dei suoi amici: vedi infra, $ 14 e n. 29. 

20. Cherecrate intende mettere in luce che, come Cherefonte sa rendersi gra- 
dito a tutti tranne che al fratello (supra, $ 6), così anche lui sa rendersi gradito a 
chi si comporta bene con lui, ma non a Cherefonte, dato il comportamento di 
quest'ultimo. Di fatto la situazione sembrerebbe giunta a un punto di stallo, 
poiché entrambi i fratelli appaiono in grado di intrattenere buoni rapporti con 
gli altri, tranne che con il proprio fratello: la soluzione verrà prospettata nel $ 16, 
quando Socrate affermerà risolutamente che, in simili casi, è dovere del più gio- 
vane fare il primo passo per promuovere una riconciliazione. 

. 21. Il cane a cui è implicitamente paragonato Cherefonte potrebbe, a prima 
vista, ricordare la bestia selvatica a cui è stata paragonata Santippe (II, 2, 7), 
tuttavia l'analogia è più apparente che reale: qui, infatti, si tratta dell'animale 
domestico per eccellenza, l’utile e fedele cane da pastore. 
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duerMoag dv tod doylteotar Ere0® ed moroag noadver ad 
tév, tov dè ddeApov prg pèv péya dyatòv dv elvar Svra moòdc 
oè olov dei, èrlotaodar dè éuoroyov xai ed moreiv xai eÙ Ayer 
oÙx èmuyeroeis unygavaoda érwg vor bc BéitiotOos . [10] Kaî è 
Xapexodtns, Agdorxa, Epn, ® Zbxpateg, ur) oÙx Ex Èyò to- 
cavinv cogpiav?2 dote Xaigegp@via mojoai tedg éuè ciov det. 
Kai uv oùdév ye monidov, Epn è Zmwxodtng, ovdè xarvòv dei 
è adtov, dg guoì Soxei, unyavaodar, cig dè xai où Èmlotacar 
aùtòg olopar div adtòv GA6vTa23 meoi TOX)OL moretodal ce. 
[11] Oùx dv p@dvors, tpn, Ajywv, ei ti odNoal pe plitoov25 
èruotapevov è èyò eldog Mfinda tuavtév24. Aéye di) por, pn, 
El tiva tOV Yvwgipwy Bovio xateoyàcaoda, èréte dior, xadeiv 
ce èrrì deimvov, ti dv morolng29; Afjrov dt xatagYon' div Tod aÙdtoG, 
Ste dvoyu, xadetv éxelvov. [12] Ei dè BovAoto TOY pliwv TIVA 
roototpaodar, dote arodnuolns, impereiodar tOv omv?27, 1 
&v mowolng; Affaov BT TEOTEOOG dv Eyyergoinv Emuereiodtar 
tOv èxelvov, brréte drmodnuoln. [13] Eî dè Bovioto Éévov mort 
cai dnrodéyeodar ceavtov, bore Eidos gig TAV Exelvov, TI dv 
mowolng; Afrov gt xai tTodTOv TEOTECOG drtodeyolunv dv, drrote 
tito. AdMvate: xai ei ye PovAolunv adtòv Tootvuetoda dra- 
modTttTE por ép' è xo, diov dt xai Toto déor dv TEOTEROV 
aùtòv èxelvo smoreîv. [14] ITavt doa 06 Ye TA ÈÉv avdemboig 
giAtoa émotàuevog aiar drtexouTOv?8- 7) dxveic, Epn, dgEar, 


22. Così ho reso il greco coqla, in quanto Cherecrate intende appunto rife- 
rirsi a una particolare abilità, alla conoscenza di mezzi e di espedienti specifici 
per ricondurre Cherefonte al comportamento che dovrebbe tenere: in sostanza 
mi sembra che qui il significato di coqla si avvicini a quello che assume in I, 4, 2 
e in IV, 2, 33: cfr. I, 4,2 e n. 12; IV, 2,33en. 52 e 55. 

23. Come abbiamo accennato (cfr. supra, n. 19), solo nel $ 14 Socrate indi- 
cherà la soluzione per risolvere una situazione che appare bloccata, senza vie di 
uscita: nei $$ 10-13, invece, Socrate indaga sui mezzi di cui deve disporre colui a 
cui spetta il compito di attivarsi in vista della riconciliazione. Non per questo è 
necessario supporre, come suggerisce O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., 
p. III, che i paragrafi in questione costituiscano un’aggiunta successiva. 

24. Come vedremo dal prosieguo del dialogo (cfr. soprattutto infra, $ 14), le 
cose stanno proprio così: Cherecrate possiede il filtro magico, vale a dire conosce 
i mezzi per conciliarsi la benevolenza del fratello, ma non ne è consapevole: 
ciò rinvia al tema dello yvb®r cavtév, che verrà esplicitamente affrontato in 
IV, 2, 24-29. In proposito vedi anche Introduzione, pp. 97-99. 

25. La metafora del filtro magico è tratta dal repertorio delle metafore ine- 
renti alla sfera dell’eros: cfr. anche II, 6, 10 e n. 27; III, 11, 16 e n. 20. Qui è 
applicata, in modo decisamente inedito, all'ambito dei rapporti tra fratelli; del 
resto anche in II, 6, 10, sarà utilizzata in relazione a rapporti di amicizia privi di 
connotazione erotica. 
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di insofferenza, tu, evitando di adirarti, cercheresti di am- 
mansirlo trattandolo bene; ora, di tuo fratello affermi che 
sarebbe un bene prezioso, se nei tuoi confronti fosse come 
dovrebbe essere: ma tu, pur riconoscendo di saper fare del 
bene con le azioni e con le parole, non cerchi di escogitare 
nulla affinché sia verso di te quanto migliore è possibile». 
[ro] E Cherecrate: «Temo, Socrate, di non possedere tanta 
abilità?22 da rendere Cherefonte come dovrebbe essere nei 
miei confronti». «Eppure» riprese Socrate «secondo me non 
c'è bisogno di escogitare per Cherefonte nulla di complicato 
o di strano: conquistato da te con i mezzi che anche tu cono- 
sci23, sono convinto che ti terrà in grande considerazione». 
[11] «Se ti sei accorto» replicò Cherecrate «che conosco, senza 
saperlo?4, un qualche filtro magico?5, dimmelo subito». «Al- 
lora» riprese Socrate «rispondimi: se tu volessi ottenere che 
uno dei tuoi conoscenti ti invitasse al banchetto quando fa 
un sacrificio, che cosa faresti? »26. «È evidente: comincerei a 
invitarlo io quando faccio un sacrificio». [12] «E se volessi 
indurre un amico a occuparsi dei tuoi affari quando sei lon- 
tano dalla città?”, che cosa faresti? ». «È evidente: cercherei 
io per primo di occuparmi dei suoi, quando è lontano lui». 
[13] «E se volessi fare in modo che uno straniero ti ospitasse 
quando vai nella sua città, che cosa faresti?». «È evidente: 
anche in questo caso sarei io il primo a ospitarlo, quando 
venisse ad Atene. E se volessi che si impegnasse a sbrigare 
per me quegli affari per i quali mi sono recato là, è evidente 
che, anche in questo caso, io per primo dovrei fare la stessa 
cosa per lui». [14] «Allora tu, pur conoscendo da tempo tutti 
i filtri in uso tra gli uomini, li tenevi nascosti!28 Oppure esiti 


26. Socrate si propone di fare ammettere a Cherecrate (come avverrà pun- 
tualmente) che chi intende ricevere un beneficio da un altro, deve elargirgli un 
beneficio per primo: viene così ribadita quell’ottica di scambio utilitaristico che 
governa i rapporti tra gli uomini: cfr. II, 1, 28 e n. 105; vedi anche supra, $ 4 € 
n. 14. 

27. Cfr. Hier., 1, 12, dove si afferma che un tiranno non può permettersi 
alcun viaggio anche perché non ha nessuno a cui poter affidare con tranquillità 
e sicurezza la cura delle proprie cose e del proprio potere in patria. 

: 28. Cfr. supra, $ II e n. 24. Nona torto O. GIGON, Kommentar zum zweiten, 
cit., p. 114, nota che qui la tecnica del dialogo ricorda, sia pure da lontano, una 
tecnica che ha riscontro in Platone: Socrate fa emergere, attraverso una serie di 
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ui) aloyodg paviig, éàv medtEgog tòv ddeAPdv EÙ rorfig; Kai priv 
mielotov ye doxei avijo tralvav dErog eivar, dg dv pdavy toùg 
uév moreplovs xaxòc tovov, tods dè pliovs edeovyetàv 29. Eì pèv 
obv èdéxer por Xaipepov fyepovixbtegog elval cov TEÒS TV 
puilav tavtnv, èxeivov dv Enerom@unv neiderv TOÒTEOOV 
èyyeroeiv TO cè pliov moreiodar: viv dé uor où does fyoù- 
uevog paiiov dv tEeoyaoaodar tovto. Kai è Xagexodng elrev 
[15] *Atoma Méyerg39, d Zoxpates, xai oddaug mods coù, dc Ye 
xeieverg tut vemtegov bvta xadnyeiodar: xaltor TOLTOV YE Tagà 
ndo avdobro tàvavila vopiterar3!, tòv TREOpUTECOv fjyeiodar 
mavtòdg xai \6Y0v xai toyov?2. [16] Il@g; tpn è Zwxgdmng: où 
yào xai dd0o0 magaywefoar Tòv veMmTEROV TOEOPUTÉEOWw 
ovvivyx&vovii Tavtayoù voulterar xaì xadhuevov dravaori)- 
var xai xolty padaxf tuffoar xai A6Yov dreitar33; *Qyade, uh 
bxver, Epn, dir’ Eyyelger TÒOv dvòdoa xatarpadverv, xaù mov 
tayò co draxovoetar: ody dedig de PubTtwubg tori xai Èieudt- 
guog34 Tà uèv ya movned àavdo@mria35 oòx àv dAXwg paidov 


domande, una conoscenza di cui il suo interlocutore è in possesso e poi afferma 
ironicamente che quest’ultimo ha voluto deliberatamente tenergliela nascosta: 
cfr., ad es., Charm., 174 b-c. 

29. Cfr. II, 2, 2 e n. 4. Si potrebbe per altro obiettare che il principio enun- 
ciato non sembra appropriato alla situazione, dato che Cherefonte non si com- 
porta affatto da amico nei confronti di Cherecrate, ma piuttosto da nemico (cfr. 
supra, $$ 5-6 e 8). In realtà, alla luce del lungo discorso introduttivo di Socrate 
(cfr. soprattutto $ 4), risulta che un fratello, per natura, non può che essere un 
amico, al di là di screzi contingenti, così come perfino una madre dal carattere 
difficile come Santippe non può non essere, in quanto madre, animata dai mi- 
gliori sentimenti nei confronti del figlio (cfr. II, 2, 9-10 e 13). 

30. La battuta esordiale di Cherecrate (Atora Aéye) suona palesemente 
come una ripresa polemica dell’inc:f?t del discorso di Socrate al $ 9 (Oavpaotà 
Ye Mé yer). 

31. Cherecrate qui si appella al collaudato argomento del consensus omnium: 
cfr. I, 4, 16 e n. 38. 

32. Così abbiamo reso il greco fiyeiodar, come pure il xa&myeiodar di poco 
sopra; in realtà vi è un gioco di parole intraducibile: entrambi i verbi, infatti, 
significano «prendere l'iniziativa» (che è il significato prevalente in questo con- 
testo), ma anche «essere a capo», «esercitare il comando»: ed è evidentemente in 
questo secondo significato che Cherecrate fa appello al consensus omnium. 

33. Cfr. Cyr., VIII, 7, 10, dove un’affermazione del genere si legge all’interno 
del discorso che Ciro in punto di morte rivolge ai suoi due figli (Cyr., VIII, 7, 6-28) 
ed è finalizzata a motivare proprio la sua scelta di designare come successore il 
maggiore dei due fratelli; cedere il passo, il posto, la parola a un altro costituiva 
un omaggio alla sua riconosciuta superiorità: cfr. Resp. Lac., 9, 5; Hier., 7, 9: 
SymP., 4, 31; cfr. anche ERODOTO, II, 80, 1; ARISTOFANE, Nwub., 993; PLATONE, 
Resp., 425 bd. 
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a compiere il primo passo, perché temi una brutta figura se 
per primo fai del bene a tuo fratello? Eppure appare degno 
dei massimi elogi l’uomo che per primo fa del male ai nemici 
e del bene agli amici?°. Se Cherefonte mi fosse sembrato più 
adatto di te a promuovere la vostra amicizia, avrei cercato di 
convincere lui a tentare per primo di guadagnarsi la tua ami- 
cizia: ma ora ritengo che, se sarai tu a prendere l'iniziativa, 
potrai ottenere questo risultato più facilmente». Cherecrate 
ribatté: [15] «Davvero strane le cose che dici39, Socrate, e 
non ti si addicono affatto, dal momento che consigli a me, 
che sono il più giovane, di prendere l'iniziativa: eppure pres- 
so tutti gli uomini si segue l’usanza opposta*!, cioè che sia il 
più anziano a prendere l’iniziativa* in tutto, parole e azio- 
ni». [16] «Che cosa?» replicò Socrate «Non si usa dappertut- 
to che il più giovane, incontrando un uomo più anziano, gli 
ceda il passo e, se è seduto, si alzi in piedi e gli renda omaggio 
offrendogli un sedile comodo e gli ceda la parola? 53 Mio caro, 
non esitare: cerca di rabbonire quell'uomo e ben presto ti 
darà ascolto: non vedi quanto è amante degli onori e di ani- 
mo libero? * Gli uomini meschini e malvagi* non hai modo 


34. Cfr. PLATONE, Af., 21 a, dove Socrate definisce Cherefonte opodobc, cioè 
«impetuoso», in tutto ciò che intraprendeva: un tratto caratteriale che ben si 
accorda soprattutto con il secondo dei due aggettivi qui usati, fAevBéouoc, «di 
animo libero». I due aspetti dell’indole di Cherefonte che Socrate qui propone 
all'attenzione di Cherecrate sono perfettamente funzionali a quanto Socrate in- 
tende dimostrare, cioè che Cherefonte non potrà rimanere insensibile ai tentativi 
del fratello di conquistare la sua amicizia: infatti, in quanto già étwog («amante 
degli onori»), Cherefonte non vorrà essere superato dal fratello in una gara di 
reciproci benefici (cfr. infra, $ 17), mentre, in quanto èAevdéouog («di animo libe- 
ro»), si lascerà conquistare non già da doni materiali, ma soltanto da una affet- 
tuosa gentilezza, come prospetta Socrate a conclusione di questo suo discorso. 
Notiamo di passaggio che la menzione da parte di Socrate di queste qualità di 
Cherefonte giunge proprio al momento opportuno, cioè quando serve a rassicu- 
rare Cherecrate sull'esito del suo auspicato tentativo di riconciliazione con il fra- 
tello. In ogni caso, anche se si ritenesse troppo brusco e non adeguatamente 
preparato questo profilo così positivo di Cherefonte, ciò non autorizzerebbe a 
vedere in questa ipotetica incongruenza una prova del fatto che Senofonte abbia 
maldestramente riassunto un ritratto più completo e articolato di Cherefonte 
che leggeva in qualche altro testo (così O. GIGON, Kommentar zum zweiten, 
cit., p. IIS). 

35. Così ho reso tà movneà avtobria (letteralmente: «gli omuncoli mal- 
Vagi»): si tratta di una espressione insolita, che ricorre quasi identica in Cyr., 
V, 1, 14: degno di nota il fatto che, anche in questo passo della Ciropedia, venga 
usata per indicare coloro che si collocano in opposizione ai xaAoi xàyaftol. 
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Eros f) el doing ti, tTodg dè xadovc xdyadods avdo@movg36 
rpoopu.dòs yobpevos parrot’ dv xateoyàooro. [17] Kai è Xau- 
oexo&tng elmev: ’Eàv oùv tuod tadTA moLodvtog Èxeivoc undev 
BeAtiwy yiywntar; Ti yàg dXA0, Èpn è Zwxodtng, î) xvduvevoeic 
[im deitar] où utv yonotog te xai piàa&deApog elvar, éxeivog dé 
pavisc te xai oÙx dELog edeoyeoiag; “AM oddtév ola tobTWwv 
Eoeodar: vouitw yàgo avtév, rmerdàv alodntal ce T0oxadobpe- 
vov Éavtòv eÙg tÒòv d'yova TovTtov, TAvu praovixnmoev drwg se- 
oryévntai dov xai A6Yw xai goyw eÙ moov. [18] Nîv pèv yào 
obtws, Epn, èrllxeLodov, idoreo El tO yeipe, dc ò deòc énì tO 
ovAMaufdverv di)mrotv éroinoev, dpepévm TOÙTOV TEAOLVTO 
mods TÒ draxmiverv dAimio, f) ei tO TOdE Bela polog menor 
nuéva st0òg Tò cvvegyetv dAin}or, duednoavte ToÙUTOv EÉuroòi- 
towev dXinAiws7. [19] Odx dv 0))4 duadla ein xai xaxodaipo- 
via toîg èr° ®perelg mermomutvorg gr BAGBN xofodar; Kai uv 
aderpo ye, dg tuoi doxet, è Bedg émolnoev tri peltovi ®pedela 
aMiMrorv38 f) yeioé te xai TOSE xai èpdtaipò xai tàAla Boa 
ddeipà 39 Epuoev avdowrrors. Xeipeg uèv Yao, ei déor adtàg tà 
tiéov doyurag 40 diéyovta ua sorfoa, ovx dv dùvavto, TOdEg 
dè od’ dv Eri tà doyuràav èityovta ÈXdorev dua, èpdtarpoi dè oi 
doxodvteg éni mietotov tErmveiodai dè’ dv tv ÈTI Eyyutéow 
Uvtwv tà Eunooodev dua xai tà Sriodev Îdeiv dbvatvio: 
adeigpò dè pliw òvre, xai to)d èleot@bTE, TOATTETOV Gua xai 
tr ®gperela dAimrorv4!. 


36. Così ho appunto tradotto il xa\oì xàyatol del testo greco: cfr. I, 1, 16 
e n. 4I. 

37. Per la concezione provvidenzialistica dell'operato della divinità riguardo 
alla struttura del corpo umano e al funzionamento dei suoi organi vedi I, 4, 5-12. 

38. La collaborazione tra fratelli, dunque, non soltanto è conforme a un at- 
taccamento naturale (cfr. supra, $ 4 e n. 13), ma viene anche presentata come 
conforme alla volontà divina. 

39. Così abbiamo reso il greco aòeA\ pà, che propriamente vale «sorelle»; que- 
sta insolita espressione, riferita a tutte le cose che sono due per natura, sembre- 
rebbe ribadire l'idea che anche i fratelli, a prescindere dalla situazione contin- 
gente, siano appunto due per natura: vedi supra, $ I e n. 8. Quanto al paragone 
tra la collaborazione all’interno di un gruppo umano (una coppia di fratelli, un 
gruppo di amici, ma anche una intera città) e quella tra le varie parti di 
un organismo, O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 117, cita a riscontro 
ARISTOTELE, Pol., III, 11, 1281 b 4-7; III, 16, 1287 b 25-31. 
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di conquistarli se non facendo loro dei doni, ma i gentiluo- 
mini39 puoi conquistarli soprattutto trattandoli con affet- 
tuosa gentilezza». [17] E Cherecrate: «E se, nonostante i 
miei tentativi, non dovesse migliorare affatto? ». «Che altro 
potrà accadere» rispose Socrate «se non che rischierai di [mo- 
strare di] essere buono e affezionato a tuo fratello, e lui, in- 
vece, malvagio e indegno di ogni beneficio? Ma sono convin- 
to che non accadrà nulla di tutto ciò: credo infatti che, non 
appena si accorgerà che tu lo sfidi a una gara del genere, si 
impegnerà con tutte le sue forze per superarti nel farti del 
bene con le parole e con le azioni. [18] Ora voi due vi com- 
portate come se le due mani, che il dio ha fatto perché col- 
laborassero tra loro, trascurassero questo compito e si met- 
tessero a ostacolarsi a vicenda, oppure come se i due piedi, 
fatti per volontà divina per cooperare tra loro, non si curas- 
sero di ciò e si intralciassero l’un l’altro”. [19] Non sarebbe 
il colmo dell’ignoranza e della malvagità servirsi, allo scopo 
di recare danno, di cose fatte per essere vantaggiose? E due 
fratelli, a mio avviso, il dio li ha fatti perché si aiutino reci- 
procamente*3, più ancora che le mani, i piedi, gli occhi e tut- 
te le altre cose che per gli uomini egli ha fatto appaiate. Le 
mani, infatti, se dovessero occuparsi contemporaneamente 
di cose distanti tra loro più di un'orgia‘, non riuscirebbero 
a farlo; né i piedi potrebbero muoversi nello stesso tempo 
verso punti distanti tra loro un’orgia, né gli occhi, che pure 
sembrano spingersi molto lontano, sarebbero in grado di 
vedere contemporaneamente, tra le cose distanti ancor meno 
di un'orgia, quelle che stanno davanti e quelle che stanno 
dietro. Due fratelli invece, quando sono amici, anche se mol- 
to lontani tra loro, operano insieme in vista dell'utilità re- 
ciproca»4!. 


40. L'orgia era una misura lineare equivalente alla centesima parte di uno 
stadio, ovvero a sei piedi o a quattro cubiti (cfr. ERODOTO, II, 149, 3): quindi 
poco meno di m. 1,80. 

4. Non può certo ritenersi casuale che il discorso conclusivo di Socrate si 
chiuda ribadendo la reciproca utilità a cui è finalizzato il rapporto tra i fratelli: 
cfr. supra, $1 en. 7;$4€n. 14. 
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[4, 1] "Hxovoa dé mote aùtod xai teoi piàùwv? dradeyopévov! 
èE dv tuorye tdoxer paMOoT dv tIS OPereiodar3 10dg qpliwv 
xtfjolv te xai yoelav4. Todto uèv yào di) todAbv Epns dxovew, 
dg ravtwv xinuatwv x@ltLotov [dv] ein? plàos cagprig® xai 
ayad6g: énuedovuevovg dè tavtòs uadiov dodv8 Èpn ToÙs st0)- 
Xoùs ff piàwv xtMoews. [2] Kai yàe cixlas xai a yooùs xai àv- 
Sedroda xai fooxuata xai oxebn xtwpevoug te EmuEADg doàv 
Epn xai tà Svta omterv melowpevovc, piàov dé, è péyiotov dya- 
dov elval paorv?, dodiv pn toùg Todo dg oùte dTwI xToWwvrar 
pooviitovitag oùte drwg oi dvreg adtois omtwvrat. [3] “AMA 
xai xauvoviwv piàwv te xai oixetov doav tivag pn toîg uèv 
olxétars xai latgovg elo&yovtas xai taX}a tà mods dylevav èm- 
ueiog ragacxevatovtag!9, tOv dè pliwv ddiymoobvias, dro- 
davoviwv te dppotéowv ri pèv toîg oixetars daydopevovg te 
xai tnulav fyovptvovg, ri dè toic pliorg oddev oloputvovg éiat- 
tovodar!!, xai tOv pèv di iwyv xinuetov oddèv E@vtag àèdeold- 
mevtov odòè’ dverioxentov, tOv dè pii.wov Émuerelag deopevwv 
auerovvtag!2. [4] "Et dì mods TOLTOLS doav Epn ToÙs TOA) Odg 
tOv uèv d))wv xtnuatov, xai tiv TOM.©bv adtoig Sviwv, TÒ 
nds eidétag, tOv dè piiwv, dMiyov dviwv!3, cò povov tò 


4. 1. Compare qui una nuova formula introduttiva, che ritroveremo all'inizio 
del capitolo successivo, nonché all’inizio dell’Economico. Anche questa formula, 
come altre precedenti, mira a dare al lettore la garanzia di una testimonianza 
autoptica: cfr. II, I, ren. 1. 

2. Dopo i due capitoli dedicati ai rapporti familiari, si apre qui una nuova 
sezione incentrata sul tema dell'amicizia: per la precisione i capp. 4-6 trattano il 
tema dell'amicizia in termini generali, mentre i capp. 7-10 mostrano, attraverso 
casi specifici, come Socrate si impegnasse concretamente nel cercare soluzioni ai 
problemi degli amici. Superfluo ricordare l'importante ruolo sociale che riveste 
l'amicizia nell'ambito della polis, nonché le valenze politiche che la caratterizza- 
no: ciò contribuisce a spiegare anche la costante riflessione su questo tema, che 
inizia già con i poeti arcaici. 

3. Ancora una volta viene ribadita l'utilità di Socrate per quanti lo frequen- 
tavano: cfr. I, 3, 1en.I. 

4. Qui si distingue il processo di acquisizione (xtîjow) degli amici dal sapere 
come trattarli, anzi, letteralmente, dal saper servirsene (yoela): per questo tipo 
di distinzione cfr. II, 3, 7, n. 18. 

5. A differenza dei discorsi precedenti, questo viene riportato in forma indi- 
retta: non è improbabile che tale scelta sia dovuta all'assenza di un interlocutore, 
che rende senz'altro più facile l'uso della forma indiretta (ma cfr. I, 5, dove, in 
una situazione analoga, il discorso di Socrate è riportato in forma diretta). 

6. Così abbiamo reso il greco plAoc captis, un'espressione piuttosto ricercata 
e insolita: l’unico riscontro è in EURIPIDE, Or., 1155. 

7. Anche qui, come nel capitolo precedente (II, 3, 1), il valore di un essere 
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[4, 1] Una volta l’ho sentito parlare! anche degli amici?: e 
mi sembrava che dalle sue parole si potrebbe trarre grandis- 
simo vantaggio* riguardo al modo di procurarsi degli amici e 
di comportarsi con loro‘. Diceva® di sentir dire da molti che 
un amico fidato5 e buono è il migliore di tutti i beni”, ma di 
vedere8 che la maggior parte degli uomini di tutto si dà pen- 
siero più che di procurarsi degli amici. [2] Vedeva infatti 
che acquistano con impegno case, campi, schiavi, bestiame, 
suppellettili e si sforzano di conservare ciò che hanno, ma un 
amico, che pure dicono? sia il bene più grande, la maggior 
parte degli uomini, a quanto vedeva, né si preoccupa di ac- 
quistarlo né di conservarlo quando lo ha. [3] Anzi, vedeva 
che alcuni, se si ammalano amici e servi, per i servi chiamano 
dei medici e procurano con impegno tutte le altre cose che 
possono servire alla guarigione!0, mentre degli amici ben po- 
co si curano; se poi muoiono gli uni e gli altri, per i servi si 
affliggono e considerano un danno la loro morte, mentre per 
gli amici non pensano affatto di subire un danno!!; e degli 
altri loro beni non ne lasciano nessuno privo di cure e di at- 
tenzione, ma degli amici che hanno bisogno di premure non 
si preoccupano!2. [4] Inoltre, asseriva, vedeva che la mag- 
gior parte degli uomini sa quanti beni possiede, anche se so- 
no davvero molti, mentre degli amici, anche se sono pochi!5, 


umano con cui si ha una particolare relazione (là un fratello, qui un amico) viene 
messo a confronto con quello dei beni materiali (là yoNuata, qui xthuata, senza 
sostanziale differenza) 

8. L'opposizione tra il sentir dire (àxoverv) e il vedere (dov) corrisponde a 
quella tra la menzogna e la verità: del resto già in Erodoto è nettamente riven- 
dicata la superiorità del vedere rispetto all'udire al fine di accertare la verità: cfr. 
EroDOTO, I, 8, 2, nonché, più in generale, il primato dell’autopsia rispetto alle 
altre fonti (tra le quali la più importante è proprio la àxof), il sentito dire: vedi 
ERODOTO, II, 29, 1). 

9. Viene qui ripresa l'opposizione, già enunciata esplicitamente nel paragrafo 
precedente, tra ciò che gli uomini (o almeno la maggior parte di essi) dicono e ciò 
che fanno. 

10. Cfr. II, 10, 2. 

1. L'opposizione servi / amici richiama quella servi / fratelli formulata nel 
capitolo precedente, con la differenza che in II, 3, 3, l'opposizione è tra servi e 
amici da un lato e fratelli dall'altro; per la medesima opposizione servi / amici 
cfr. anche II, 10, 1-2. 

12. Qui e nel paragrafo seguente viene ripresa l'opposizione, già enunciata 
nel $ I, tra i beni materiali (xtpara) e gli amici. 

13. L'opposizione tra i molti beni (xtijuata) e i pochi amici ricorda quella 
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nAfdog dyvoooviac, di}aà xai toig tuvdavoutvors TOTO Ka- 
taiéyewv èyxewnoovtas, odg èv ToÙc pidorg ÈEdegav, TAV to6- 
tous dvatldeodar: TocodTov adTtodg TOY Pliàùwv poovilter!i. 
[5] Kaltor reds moîov xtfua tov div tagaBar)buevoc piàoc 
dyatòs oùx dv moMé@ xgelttwv paveln!9; ITotos yàe irmzog i) 
motov tedyos ofTtW Yonomov doreo è yonotòg piàog!6; Ioiov 
dÈ avbparodov oitws eUvovv xai tagaubvipov; “H rmoîov do 
xtiuo oftw éyxonotov!7; [6] ‘O yàe àyadòg pidog éavtòv 
tattEL!8 odg mév tÒ éMietrov TO plio xai Tg tv idlwv xa- 
taoxevtig xai tov xorvov modtemv, xaù dv TÉ tiva eÙ sorfjoar 
den, ovvemioyet, dv TÉ TIS POPog tagdtT, cvupondet, tà pèv ov- 
vavadloxmwv, tà dè cvprroattov, xai tà uèv ovureldov, tà dè 
Biatouevog!9, xai ed pèv TEATTOVTAG TÀAETOTA EÙPRAIv”wY, pai 
\opévovg dè mAeiota èravood@v20. [7] “A dè al te yeioes Éxkotw 
vangetovor xai (of) dèpta)poi roecopwor xai tà DTA TIE0axovov- 
0121 xai ci 1OdEG diavitovor?2, ToUTWv pi)og edeoyetov odde- 
vòg Aeirmetar: toMMaxic dè d Toò adtod tig Î) oùx ÉEeLoyaoarto î) 
oùx eldev 7) 0Ùx Kfxovoev f) où èmvuoe, tadta è plios med tod 
piiov fEnoxecev. "AM bumwg Èvior dévdoa puèv melooviaI deoa- 
meverv TOÙ xagsod Evexev, toù dè maupoowtatov23 xtmuatos, 


istituita in II, 3,1 tra il denaro (yompata), che è molto, e il fratello, che è unico: 
anche questa reminiscenza (cfr. supra, $ 3 e n. 11) non è casuale e conferma lo 
stretto legame tra i capp. 2-3 dedicati ai legami familiari e i capp. 4-6, dedicati 
all'amicizia. 

14. Cfr. DIOGENE LAERZIO, II, 30, che con ogni probabilità dipende proprio 
da questo passo, verosimilmente attraverso una fonte intermedia. 

15. Senza alcuna transizione, dal discorso indiretto si passa bruscamente al 
discorso diretto, forse perché, altrimenti, questa serie di interrogative retoriche 
perderebbe ogni efficacia. 

16. Viene qui ribadita quella concezione utilitaristica dell'amicizia già 
emersa in precedenza (vedi in particolare II, 1, 28 e n. 105; cfr. anche II, 6, 1-5 
e n. II, 13, 18; II, 10, 2 e n. 5; vedi inoltre Introduzione, pp. 159-160); a sottoli- 
nearla concorre anche un gioco di parole intraducibile tra yonowov, «utile» e 
6 yonotòg plioc, che è stato tradotto con «il buon amico», ma che rinvia in qual- 
che misura al concetto di utile, dato che yonotég deriva dalla stessa radice di 
xotloyov. 

17. Così abbiamo reso il greco r&yXonotov, aggettivo rarissimo e di uso poe- 
tico (cfr. ARISTOFANE, Ach., 936), che sottolinea di nuovo la straordinaria utilità 
di quel bene speciale che è un amico: cfr. infra, $ 7, dove compare l’altrettanto 
espressivo raupop@tatov. 

18. Letteralmente: «si schiera», con metafora tratta dal linguaggio militare. 

19. La traduzione non riesce a rendere pienamente l’idea della collaborazione 
che domina tutto il periodo, idea che il greco esprime con una serie di ben cinque 
verbi composti con la preposizione cv. 
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non solo ignora il numero, ma addirittura, se interrogati al 
riguardo, quando cercano di farne l’elenco, quelli che prima 
avevano incluso nel novero degli amici, ecco che ora li esclu- 
dono: tanto grande è l’attenzione che prestano agli amici!4. 
[5] «Eppure un buon amico, messo a confronto con quale al- 
tro bene, non risulterebbe di gran lunga superiore? 15 Quale 
cavallo o quale coppia di buoi è tanto utile quanto il buon 
amico?! Quale schiavo è così benevolo e fedele? O quale al- 
tro bene è così utile da ogni punto di vista?!” [6] Il buon 
amico, infatti, si mette a disposizione!8 per tutto ciò che 
manca all’amico nel sistemare i suoi affari sia privati che 
pubblici; se deve fare del bene a un altro, si unisce a lui, e 
se qualche timore lo turba, lo aiuta, contribuendo alle spese 
e collaborando nelle azioni, ricorrendo ora alla persuasione 
ora alla forza!°; se gli amici hanno successo, se ne rallegra 
moltissimo, se sono colpiti dalla sventura, li sostiene moltis- 
simo?0. [7] Tra i compiti che per ciascuno le mani svolgono 
operando, gli occhi vedendo, le orecchie udendo?!, i piedi 
camminando??, non ce n’è nessuno in cui l’aiuto dell’amico 
non si dimostri all’altezza della situazione: e spesso le cose 
che uno a beneficio di se stesso non ha fatto o non ha visto 
o non ha sentito o non ha portato a termine, tutte queste 
cose è bastato che l’amico le facesse per lui. Eppure, mentre 
alcuni cercano di coltivare gli alberi per averne i frutti, di 
questo bene che apporta ogni frutto?3 e che si chiama amico, 


20. Cfr. Cyy., I, 6, 24; Hier., 3, 2. Accanto al tema dell'aiuto e della colla- 
borazione, si profila quello della condivisione: vedi anche II, 6, 35 e n. 84; 
III, rx, 10 e n. 14. 

21. La traduzione non riesce a rendere compiutamente il valore di rgoopW6oL 
e di reoaxovovar, che propriamente indicano il «vedere prima» e l'«udire prima»: 
il che sta a significare che gli occhi e le orecchie vedono e odono, rispettivamente, 
rima che le mani e i piedi si muovano per eseguire i loro compiti. 

. 22. La menzione delle mani, degli occhi, delle orecchie e dei piedi può ri- 
chiamare alla mente gli ultimi due paragrafi del capitolo precedente (I1, 3, 18-19), 
ma l'analogia è più apparente che reale, in quanto qui questi organi non sono 
citati per rimarcarne l’indispensabile cooperazione reciproca, bensì per affermare 
che laddove essi si rivelino manchevoli, anche in questo caso l’amico può inter- 
venire in aiuto. 

23. Questo raro aggettivo (r&upogoc), qui usato nella forma del superlativo 
e uRoROnatot); ribadisce ancora una volta l’utilità dell'amico: cfr. supra, $5 e 
D. I0 e 17. 
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8 xadeiîtar piro, doyoòg xai dveevmg oi mieiotor émpuérov- 
tar24, 


[s, 1] “Hxovoa dé mote! xai diddov adtov Abyov, dc édouer 
uo mgotpérerv? tòv dxovovia tEetater gavtòvi èrdoov toig 
pliors dérog ein. "Idbv yho TIva TOV Evvoviwv duerotvia piàov 
nevig metoptvov, fieeto ‘Aviodevn4 évavilov tod duerotvioc 
aùtod xai div rodiiv: [2] Ag’, Épn, © Avtiodevec, eiol 
tiveg délar pldwv, bdoreo oilxetov; Tov yào oîmet@ov è pév 
mov dvoîv uvaîvs dEbg totiv, è dì odè’ fuuvalov, è dè mévie 
uvov, è dè xai déxa: Nixlag dè 6 Nixnodtov® Méyetar Èrotàtnv 
eis taoyboera8 molaodar taXdvtov?: oxorto dai di TOLTO, Epn, 
EL doa, Woreo TOv olxetOv, oÙTW xai tOV pliwv eloiv dElat. 


24. La conclusione del capitolo riprende quanto enunciato all'inizio nei $$ 2-3 
(cfr., in particolare, la frase conclusiva del $ 3). 


5. 1. Ricompare la formula esordiale del capitolo precedente: cfr. II, 4, I e 
n. 1. 

2. Per il significato del verbo rootgérw in questo contesto vedi II, 1, I e 
n. 2. 

3. La medesima espressione (tEetater éavtov) ricorrerà più avanti, nel $ 4; il 
verbo èEetatev, che propriamente significa «interrogare», «esaminare», «ricerca- 
re», è particolarmente caro al Socrate dell’Apologia platonica: cfr. PLATONE, Af., 
23 c; 28 e; 29 e; 33 c; 38 a. Questa esortazione di Socrate rinvia anch’essa al tema 
dello yv@î cavròv: cfr. II, 3, 11 e n. 24. 

4. Alla prima formula introduttiva, se ne aggiunge una seconda, quella che 
introduce appunto il discorso di Socrate, anch’essa ampiamente collaudata: cfr. 
in particolare I, 3,8 e n. 33. Tuttavia, a differenza di quanto accade altrove (I, 4, 2; 
II, 1, 1; II, 2, 1; II, 3, I), qui Socrate si rivolge non alla persona di cui intende 
mettere in discussione il comportamento, bensì a una terza persona, cioè ad An- 
tistene: una situazione iniziale che ricorda, almeno in parte, quella della conver- 
sazione con Senofonte: cfr. I, 3, 8. Quanto ad Antistene, fu uno dei più eminenti 
discepoli di Socrate: nato intorno al 445 a. C., ebbe contatti con vari sofisti prima 
di diventare uno dei seguaci più fedeli di Socrate (secondo PLATONE, Phaed., 59 b, 
era al suo fianco il giorno della sua morte); dopo la scomparsa del maestro, 
ebbe a sua volta dei discepoli, con i quali si intratteneva nel ginnasio di Cino- 
sarge, dal quale, secondo alcuni, avrebbe preso nome la scuola cinica di cui è 
considerato il fondatore (anche se il termine «cinico», molto probabilmente, co- 
minciò a venire usato soltanto all’epoca del suo più celebre discepolo, Diogene di 
Sinope); morì ad Atene verso il 365. DIOGENE LAERZIO, VI, 15-18, ci ha traman- 
dato i titoli dei suoi scritti, raccolti in dieci libri, di cui ci sono pervenuti soltanto 
frammenti. Nei Memorabili Antistene compare soltanto qui e in III, 11, 17, dove 
Socrate lo cita insieme ad Apollodoro come un amico particolarmente assiduo e 
devoto; maggiore spazio ha invece nel Simposto, dove vanta con fierezza la pro- 
pria povertà (SymP., 3, 8; 4, 34-44). Non è improbabile che proprio la sua devo- 
zione a Socrate abbia indotto Senofonte a sceglierlo come interlocutore in questa 
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la maggior parte degli uomini si prende cura con riluttanza e 
senza impegno»?4. 


[5, 1] Ho ascoltato una volta! anche un altro suo discorso, 
che mi sembrava inducesse? chi lo ascoltava a chiedersi* 
quanta stima godesse presso i propri amici. Vedendo che 
uno di coloro che lo frequentavano non si preoccupava di 
un amico oppresso dalla povertà, alla presenza proprio di 
quell'uomo negligente e di molti altri, domandò ad Antiste- 
ne4: [2] «Antistene, esistono dei prezzi per gli amici come 
per gli schiavi? Tra gli schiavi, infatti, c'è chi vale due mine® 
e chi neppure mezza mina, chi cinque mine e chi dieci. Si dice 
poi che Nicia figlio di Nicerato® ne abbia comprato uno per 
un talento” come sovrintendente alle miniere di argento8. 
Dunque io intendo esaminare se, come per gli schiavi, esista- 
no dei prezzi anche per gli amici». [3] «Certo, per Zeus!» 


conversazione, nell'intento di opporre all’anonimo amico negligente un amico 
fidato e premuroso quale Antistene: così O. GIGON, Kommentar zum zweiten, 
cit., p. 122. 

5. La mina, in origine una unità di misura di peso, era una moneta equiva- 
lente a cento dracme. 

6. Uomo politico ateniese di orientamento conservatore, famoso soprattutto 
per la sua ricchezza (cfr., ad es., TUCIDIDE, VII, 86, 4; LISIA, Per i beni di Ari- 
stofane, 47; PLUTARCO, Nic., 3, 1-4, 3; II, 2; 15, 2): più volte stratego durante la 
prima fase della guerra del Peloponneso (la cosiddetta guerra archidamica), nel 
421 a. C. riuscì a concludere con Sparta la pace che porta il suo nome; decisa- 
mente ostile alla spedizione in Sicilia, nondimeno fu designato a guidarla insieme 
a Lamaco e ad Alcibiade; sconfitto e catturato dai Siracusani, venne messo a 
morte. Platone, oltre a menzionarlo in Gorg., 472 a, ne fa uno degli interlocutori 
di Socrate nel Lachete; in Senofonte, invece, se si eccettua una controversa allu- 
sione in Oec., 11, 4 (dove non è certo che si tratti della stessa persona), Nicia è 
ricordato soltanto qui e nelle Entrate (vedi infra, n. 8), mentre suo figlio Nice- 
rato, che portava lo stesso nome del nonno paterno, è uno dei personaggi del 
Simposio (cir. soprattutto Symd., 3, 5; 4, 6-8; 4, 45). 

7. Il talento, oltre a essere una unità di misura di peso (cfr. III, 6, 14) equi- 
valente, in Attica, a circa 26, 2 kg., era anche una moneta equivalente a sessanta 
mine e, quindi, a seimila dracme. 

8. Cfr. Por., 4, 14, dove per altro non si parla di un sovrintendente (èm- 
otATng), bensì di un certo Sosia, un trace, a cui Nicia aveva dato in appalto i 
mille schiavi che lavoravano nelle sue miniere d'argento, a condizione che Sosia 
gli pagasse un obolo al giorno per ogni schiavo e si impegnasse a mantenere co- 
stante il loro numero. Per il problema costituito da queste due testimonianze 
apparentemente discordanti e per una loro possibile integrazione (consistente 
nella ipotesi che il sovrintendente e Sosia fossero la stessa persona) rinviamo a 
G. BODEI GIGLIONI, Le entrate, Firenze, 1970, pp. CIX-CXIII (con bibliografia). 
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Ù 


[3] Naì pà Al, Epn è Avrodevng: èyò yoov BovAolunv dv tòv pév 
tiva piàov por elvar uaiiov î) do pvac, tòv è’ odè’ dv fuuvalov 
npotunoaiunv, tòv dè xai mod déxa uvov éiolunv (dv), tòv dé 
[rod] raviwv yonuatwv xai rovov? Toialunv dv pliov por 
elvar. [4] Qùxotv, pn è Twxodtng, ei ye tadta ToLattà Èot, 
xa) dv tyor tEetéaterv TIVà ÉauTév, TOCov doa TvYXAVEL Toîc 
piiois dos dv, xai meLodotar dg mielotov dErog ivan, iva 
firtov adtov oi gpidor tpodidborv!9. ’Eyò Yo Tor, Epn, to Axe 
àxovwv toù pèv bt Toovdwxev adtòv pidog àdvno, tod È dui 
uvav dvd” gavtod parXov efAeto àvno, èv veto pliov elvar, 
[5] (Xxaî) tà toladTta mAvTA, xo un, boreo dtav tIG oiHetnv 
movneòv Tw){j xai amod@btal Tod EdROVTOG, OÙTW al TÒv Tovn- 
gv piàov, étav tei) tò TÀtov tig délag Xapeiv, èraywyòv fl àro- 
Sld0odar: toÙùg dè YonotoÙg oÙTE oÙxÉTAG mAvU TL TWAovpévoug 
600 oÙtE pidovg ropodidoptvovg!!. 


9. A differenza di quanto afferma O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., 
p. 124, il riferimento alle fatiche non è fuori luogo: al contrario è del tutto plau- 
sibile che Antistene, la cui povertà era notoria, subito dopo le ricchezze (di cui 
non dispone e che, per quanto lo riguarda personalmente, non potrebbe certo 
dare) menzioni le fatiche, a cui invece potrebbe sottoporsi per ottenere l'amicizia 
di un uomo di valore. 

10. A una prima lettura, questa asserzione appare senz'altro sorprendente in 
rapporto al contesto del dialogo e alia situazione da cui ha preso le mosse il di- 
scorso di Socrate: infatti, stando a una simile affermazione (confermata dalla 
frase posta a conclusione del capitolo: vedi infra, $ 5), se qualcuno viene abban- 
donato dagli amici, è perché vale poco, è perché, in ultima analisi, se lo menta. 
Con ciò verrebbe dunque a essere legittimato il comportamento dell’anonimo 
seguace di Socrate che trascura l’amico oppresso dalla povertà: quest'ultimo, 
evidentemente, viene trascurato perché ha dimostrato di valere ben poco. In 
realtà, tuttavia, una interpretazione del genere non regge a una lettura più at- 
tenta: infatti, anche alla luce del capitolo successivo, in cui vengono precisate le 
caratteristiche del buon amico, è del tutto evidente che Socrate non ritiene che il 
valore di un amico sia dato dal valore dei suoi averi, come invece ritiene chi 
abbandona un amico ridotto in miseria: perciò, paradossalmente, chi vale poco 
non è l'amico abbandonato che vive negli stenti, ma l’amico che non lo soccorre, 
venendo meno ai doveri dell'amicizia (cfr. II, 4, 6-7): è proprio quest’ultimo che 
merita di essere abbandonato perché non è un buon amico. Non mi pare che 
possano sussistere dubbi sulla correttezza di questa seconda interpretazione, 
che per altro non è immediatamente perspicua. Al riguardo si possono formulare 
due ipotesi: la più semplice consiste nel supporre che Senofonte non si sia reso 
conto che sia la conversazione nel suo complesso, sia questa affermazione in par- 
ticolare correvano il rischio di essere pesantemente fraintese; ovvero si può pen- 
sare che Senofonte abbia voluto fornirci un esempio di ironia socratica (come 
sembrerebbe suggerire anche il calcolo del valore monetario degli amici): in ap- 
parenza l’amico che vale poco è quello che viene abbandonato nella miseria, per- 
ché solo gli amici che valgono poco vengono abbandonati, ma in realtà l’amico 
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rispose Antistene «Io, ad esempio, qualcuno vorrei averlo co- 
me amico piuttosto che avere due mine, qualcun altro invece 
non lo preferirei neppure a mezza mina, un altro ancora lo 
anteporrei anche a dieci mine, per un altro infine darei tutte 
le ricchezze e affronterei tutte le fatiche? del mondo purché 
diventasse mio amico». [4] «Allora» replicò Socrate «se così 
stanno le cose, sarebbe bene che uno si chiedesse quanto vale 
per i propri amici e cercasse di valere il più possibile, affinché 
gli amici lo abbandonino il meno possibile !°. Spesso infatti 
sento dire da qualcuno che un amico lo ha abbandonato e da 
qualcun altro che un uomo, che considerava un amico, gli ha 
preferito una mina, [5] e altri discorsi del genere. Allora mi 
domando se, come quando si mette in vendita un cattivo 
schiavo e lo si cede a qualsiasi prezzo, così non sia allettante 
vendere anche il cattivo amico, quando sia possibile ricavar- 
ne più di quello che vale. Ma i buoni schiavi vedo che non 
vengono mai messi in vendita, né i buoni amici abbando- 
natiy!!. 


che vale poco è proprio colui che lo abbandona, sia perché confonde il valore di 
un uomo con quello dei suoi beni, sia perché viene meno al dovere fondamen- 
tale dell'amicizia, quello di soccorrere gli amici in difficoltà. Alla luce di questa 
seconda ipotesi l’intera conversazione può essere intesa come un ironico invito 
ad abbandonare chi abbandona, perché un amico del genere vale poco o nulla: 
è vero che il Socrate di Senofonte raramente dà prova di ironia, ma questo 
potrebbe essere appunto uno dei pochi esempi in tal senso. In ogni caso, anche 
se si preferisce dar credito alla prima ipotesi e ritenere che Senofonte abbia 
peccato di mancanza di chiarezza, non per questo è necessario supporre, con 
O. GiGon, Kommentar zum zwetten, cit., p. 123, che ciò sia dovuto al fatto che 
Senofonte ha riassunto in modo grossolano e approssimativo un dialogo pree- 
sistente: più in generale non appare metodicamente corretto, di fronte a diffi- 
coltà interpretative, ricorrere (come troppo spesso fa il Gigon) alla facile scor- 
ciatoia di una maldestra rielaborazione di qualche altro testo della letteratura 
socratica. 

11. In riferimento alla situazione iniziale, possiamo interpretare questa af- 
fermazione ironicamente, intendendo cioè che persone come l'anonimo frequen- 
tatore di Socrate non abbandonano i buoni amici nel senso che non abbando- 
nano gli amici ricchi, che per loro sono gli unici buoni amici (cfr. nota 
precedente), bensì soltanto quelli caduti in miseria, che per loro non hanno 
alcun valore perché per loro il valore di un amico è dato da quello dei beni 
materiali che possiede (cfr. ancora nota precedente); ovvero, prendendo l’affer- 
mazione alla lettera, possiamo interpretarla nel senso che l'amico povero non è 
stato in realtà abbandonato dal suo preteso amico semplicemente perché questi 
non era affatto suo amico, visto che non si è preoccupato di aiutarlo in una 
sltuazione di difficoltà. 
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[6, 1) 'Edbxer dé por xai eis tò Soxyudter! pidovg érolovg 
aELov xtéoda1? poevobv3 tordde Mfywv: Einé por, Epn, 6 Koud- 
BovAe4, ei deolueda pidov dyatod, rog dv Eruyegolnuev oxo- 
neiv; Aga mo@tov pèv Intntéov, dois doyeL YAoTREÒg TE ai qi- 
rosocias xai \ayvelag xai Srvov xai doylag®; ‘O yào drò 
TovTWwy xgatovuevos oùt’ adtòg gavtò dbvart’ dv cite più tà 
ègovta morte. Mà Al’ où èffta, Epn. Oùxotv Tod pèv dò 
toUTWv doyopétvov dpexttov doxeî cor elvar; [2] Ilovv puèv 
oùv, Epn. Ti yàg; Epn, dorig daravnoòds dv ui) advtloxng” totlv, 
a del tOv t0od TANOlov Seitar8, xai \aufovwov pèv pi duvatar 
aroddévar, pi) AapBavwy dè tòv un) èidévta poet, où doxet cor 
xai ovtog yareròds pliog elva; ITovv Y°, Epn. Odxodv dpextéov 
xai ToUTOv; ‘Apextéov pévtor, Epn. [3] TL ydg; “OotiS Yonparti- 
Ceodar uèv dvvatat, toby dè yonueatwv émdvpet, xai dà tod- 
to èvoEvufoA.6c tot, xai \aufavwv pèv fdetar, amoòidovar dé 
ur BovAetar9; ’Euoì pèv Soxeî, Epn, odTOg ÉTL TovnEbtECOG Èuel- 
vov Elvar!0, TI è’; “Ootig dà TÒv Eowra tod yonpartiteodar undè 
nodg Ev diio oyoànv morettar î) èrodev adréc TL xeodavet; 
Agextéov xai ToUTOv, dg tuoi doxei: dvwgperng!! yào dv ein 


6. 1. L'uso del termine tecnico doxwéterv paragona implicitamente l'esame 
preventivo del possibile amico alla procedura della docimasia (vedi II, 2, 13, 
n. 24), probabilmente per sottolineare il rigore che deve caratterizzare tale esa- 
me; non a caso questo stesso verbo verrà utilizzato anche più avanti (infra, $ 6). 
Quanto all'iniziale ’Edoxe dé por, è una delle formule usate per accreditare una 
testimonianza autoptica: cfr. II, 1, I e n. I; per il valore da attribuire a simili 
attestazioni vedi soprattutto I, 3, 1 e n. 4; I, 3,8, n. 32. 

2. Mentre il cap. 4 è incentrato sul valore e sulle funzioni, per così dire, del- 
l'amico, e il cap. 5 vuole essere una esortazione a esaminare se stessi e il proprio 
valore rispetto agli amici, in questo capitolo (per essere più precisi: nei primi 
sette paragrafi del capitolo) l'esame concerne invece il possibile amico e vede 
Socrate impegnato a delineare le qualità indispensabili del buon amico. 

3. Così, alla luce del contesto, abbiamo reso gpevéw, un verbo assai raro e di 
uso esclusivamente poetico (in precedenza ricorre soltanto nei tragici): cfr. anche 
IV, 1, 5, dove per altro è utilizzato in una diversa accezione. 

4. Su Critobulo vedi I, 3, 8 e n. 29. Per la formula esordiale Eîné por cfr. 
1 3,8en. 33. 

5. Vengono puntigliosamente elencati gli ambiti rispetto ai quali si esercita 
la enkrateia (fame, sete, desiderio sessuale, sonno), mentre, per quanto concerne 
la karteria, viene menzionata soltanto la capacità di dominare la pigrizia, vale a 
dire la capacità di sopportare la fatica (nulla si dice, invece, della resistenza al 
caldo e al freddo); nel paragrafo successivo, infine, si accennerà, sia pure indiret- 
tamente, alla autarkeia: in sostanza le qualità del buon amico sono le stesse del- 
l’uomo atto al comando (cfr. II, 1, 1-7), nonché dello stesso Socrate (cfr. in par- 
ticolare I, 2, 1-8; I, 3, 5-15; I, 5,6; I, 6, 2-14). 
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[6, 1] Mi pareva che anche nel giudicare! quali amici con- 
viene procurarsi? impartisse consigli assennati3, dicendo: 
«Dimmi, Critobulo4, se avessimo bisogno di un buon amico, 
in che modo ci metteremmo a cercarlo? Non dovremmo cer- 
care, innanzi tutto, un uomo che sappia dominare la gola, il 
desiderio di bere, la lascivia, il sonno e la pigrizia?5 Infatti 
chi è schiavo di tutto questo non può fare ciò che si deve né 
per se stesso né per un amico»®. «No di certo, per Zeus!» ri- 
spose. «Non ti sembra dunque che bisogna evitare chi è do- 
minato da tali piaceri?». [2] «Senza dubbio» disse Critobulo. 
«E poi?» riprese Socrate «Chi è prodigo senza essere autosuf- 
ficiente”, ma ha sempre bisogno dell’aiuto del vicino8 e, se 
prende, non è in grado di restituire, mentre se non prende, 
odia chi non gli dà, non ti sembra che anche costui sia un 
amico sgradevole? ». «Certamente». «Dunque bisogna evitare 
anche costui?». «Di sicuro». [3] «E chi è capace di arricchir- 
si, ma desidera sempre nuove ricchezze e per questo è una 
persona difficile da trattare, ed è felice di prendere, ma non 
vuole restituire?»9. «Mi pare che costui» rispose Critobulo 
«sia ancora peggiore dell’altro»!0. «E chi per la passione di 
arricchirsi non trova tempo per niente altro se non per quello 
da cui potrà trarre qualche guadagno? ». «Secondo me, anche 
costui è da evitare: infatti sarebbe inutile!! a chi lo frequen- 


6. Cfr. I, 5, 3, dove Socrate afferma che l'uomo privo di enkrateia è dannoso a 
sé e agli altri; la enkrateia dunque costituisce anche il requisito indispensabile per 
poter essere utili agli altri: cfr. soprattutto I, 6, 9 e n. 17; IV, 5, 10 e n. 16. 

7. Riguardo alla autarkeia vedi soprattutto I, 2, 1 e n. 4; I, 2,14;1,3,5e 
n. 16; I, 5,6 e n. 16; I, 6, 5; I, 6, 9-14 (cfr. in particolare I, 6, 10 e n. 19, 20, 21). 

8. Cfr. II, 2,12 e n.21. 

9. A prima vista potrebbe sembrare che si tratti dello stesso comportamento 
del prodigo (cfr. supra, $ 2): in realtà vi è una precisa differenza: mentre il pro- 
digo non può (èuvatar) restituire, perché ha dilapidato ciò che ha ricevuto, 
costui non vuole, anzi non desidera (BovAetar: questo infatti è il significato spe- 
fas del verbo) restituire quanto ha ricevuto, sebbene sia ovviamente in grado 

i farlo. 

._ 10. Benché né l'uno né l’altro sappiano rapportarsi correttamente al denaro e 
ai beni materiali, l’avaro è giudicato peggiore del prodigo: O. GIGON, Kommentar 
zum zweiten, cit., p. 128, cita a riscontro ARISTOTELE, Eth. Nic., IV, 3, 1122 a 
13-16; cfr. anche 1121 b 12-13. 

, HI. In quanto, evidentemente, un uomo del genere non ha né tempo né ener- 
gie da dedicare alle relazioni amicali. Quanto alla concezione utilitaristica del- 
l'amicizia (che verrà più volte ribadita anche nel corso di questo capitolo: cfr. infra, 
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to xompévo. [4] TI è’; “Ootig otaotmòng TÉ tom xai "déimv 
moXovg tois piios txdooùc mapéyerv; Pevxttov vi) Ala xai 
tovtov. Ei dé tIS tOovTWww Îèv tOv xaxbv undev Èyet, eÙ dè 
rdoywv àveyetar, undèv pooviitwv tod àvieveoyeteiv!2; ‘Avo- 
pernig!3 av EÎm xai ottos. PAX soiov, b Zbxgatec, èriyeLot- 
dopuev piàov morrioda.; [5] Oluar pév, dots tÀAvavtIa TOÙUTWw 
èyxoati)g uév got tOv dà TOoÙ cmpuatog Adovov!4, edortog!5 
dt xai edEvuUBorog!9 dv TvYXAvEL xai praévixog odg TÒ ua ÈAi- 
Melreodar eÙ Moov ToÙc edeoyetovvIas adtév!7, dote Avorte- 
Xeiv toig yowpévorg!8. [6] Il1@g oòv dv tata Soxpudoapev, è 
Zmxpatec, toò toù yofjodar!9; Toùg uèv àavdglaviomoLodbe, Èpn, 
doxuatopev où toig A6Yorg adtov texpargopevot, dii’ dv dv 
doe@pev toùs Tobodev àvdoaviag xaiòc eloyaoptvov, TOUT” 
muotevopev xai toùg Aoutodg eÙ momoerv20. [7] Kai vga è 
Meyers, Epn, dg div toÙs piiovs toÙs TEObodeEv EÙ moLov palvntat, 
èîjAov elvar xai toÙg Hotegov edeoyemoovta; Kai yàg irrmors?!, 


$$ 4-5), vedi soprattutto II, 4, 5-7 e n. 16, 17, 23; più in generale, per l’utilitarismo 
nei rapporti umani vedi soprattutto II, 1, 28 e n. 105; cfr. anche Introduzione, 
pp. 156-160. 

12. Si tratta evidentemente dell’ingrato: sull’ingratitudine cfr. in particolare 
II, 2,1-3e n. 3. 

13. Cfr. supra, $ 3 e n. I1. Si potrebbe essere tentati di cogliere una conce- 
zione utilitaristica dell'amicizia, nonché di qualsiasi altro tipo di affetto (tale è 
appunto il significato, molto ampio, del greco quia), anche in PLATONE, Lys., 
210 c-d, ma si tratterebbe di una lettura fuorviante: infatti Lys., 210 c-d, si col- 
loca al termine di un'articolata discussione (Lys., 207 d-210 b), che mira ad af- 
fermare nettamente il principio della competenza (per altro assai caro a tutti i 
socratici), senza la quale non possiamo essere utili né a noi stessi né agli altri; ora, 
se è vero che in Lys., 207 d-210 b, le competenze a cui si fa riferimento sembrano 
configurarsi come saperi in senso tecnico, come conoscenze specialistiche, è pur 
sempre vero che in Platone ogni autentico sapere esclude l'arbitrio soggettivo e 
per di più è sempre connesso con la scienza del bene towt-court. E all'acquisizione 
di tale scienza finisce per essere subordinata la stessa possibilità della pAilia: 
come si vede, siamo qui ben lontani dal gretto utilitarismo della relazione ami- 
cale, in termini di brutale do «tf des, che emerge da questa sezione dei Memorabili 
(II, 4-6) dedicata al tema dell'amicizia. 

14. Socrate qui tira le conclusioni della discussione quale si è sviluppata fino 
a questo punto: l’uomo di cui bisogna cercare l'amicizia sarà il contrario dei vari 
tipi di uomini finora descritti: quindi sarà dotato, innanzi tutto, di enkrateia (cfr. 
supra, $1e n. 6). 

15. Il buon amministratore, anche se a una prima lettura sembra essere sol- 
tanto l'opposto del prodigo (supra, $ 2), può essere considerato, più in generale, 
l'opposto di quanti, sia pure con modalità diverse, non sanno fare buon uso del 
denaro e dei beni materiali e, quindi, anche dell'avaro (supra, $ 3). Per il testo, 
comunque molto incerto, vedi Nota critica. 
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tasse». [4] «E chi è litigioso e tende a procurare agli amici 
molti nemici?». «Bisogna fuggire anche da lui, per Zeus!». 
«Ma se uno non ha nessuno di questi difetti, però accetta 
di ricevere dei benefici senza preoccuparsi affatto di ricam- 
biarli?»!2. «Anche costui sarebbe inutile!3. Ma allora, Socra- 
te, che genere di uomo cercheremo di farci amico?». [5] «A 
mio parere, un uomo che, al contrario di costoro, sa domina- 
re i piaceri del corpo !4, è un buon amministratore!5 e un uo- 
mo affabile!9, e ambisce nel fare del bene a non rimanere in- 
dietro a chi gli fa del bene!7, in modo da essere utile a quanti 
lo frequentano»!8. [6] «Ma, Socrate, come potremo valutare 
queste qualità prima di frequentarlo?»!°. «Gli scultori» repli- 
cò Socrate «non li valutiamo ricavando indizi dalle loro pa- 
role, ma, se vediamo che uno ha già fatto delle belle statue, 
confidiamo che le farà bene anche in futuro»29. {7] «Dunque 
intendi dire» domandò Critobulo «che anche un uomo che 
risulta aver fatto del bene ai vecchi amici è evidente che farà 
del bene anche ai nuovi?». «Certamente: anche riguardo ai 
cavalli2!, se vedo che uno ha trattato bene quelli che aveva 


16. L'uomo affabile è il pendant positivo dell’uomo intrattabile del $ 3: l'op- 
posizione è immediatamente percepibile in greco, dove al èvotvufodog si oppone 
l'evévuBoros. Per altro, lo si può ritenere anche l'opposto del litigioso: del resto, 
nonostante quanto asserito da Socrate all'inizio di questo suo discorso (cfr. su- 
dra, n. 14), la corrispondenza tra le qualità del buon amico e le caratteristiche 
negative che fanno di un uomo un amico indesiderabile non è rigidamente biu- 
nivoca: vedi nota precedente. 

17. Cfr. II, 3, 17; un uomo del genere rappresenta l’opposto dell'ingrato (cfr. 
supra, $ 4 e n. 12). 

18. Cfr. supra, $3 en. Il. 

19. Ritorna qui il verbo Soxpdtw (cfr. supra, $ I e n. 1); nella domanda di 
Critobulo è implicito il presupposto che bisogna valutare una persona prima di 
instaurare un rapporto di amicizia: tale presupposto, con il conseguente corolla- 
rio che bisogna invece evitare di giudicare un amico quando il rapporto di ami- 
cizia è ormai instaurato, si ritrova in una massima che Plutarco, tra gli altri, 
attribuisce a Teofrasto (PLUTARCO, De fraterno amore, 8), ma che non compare 
nelle opere di Teofrasto a noi pervenute; interessanti le riprese nella letteratura 
latina: cfr., in particolare, CICERONE, Lae/., 85 (dove per altro non compare nes- 
sun riferimento a Teofrasto); SENECA, Ep., 3, 2 (che invece lo cita). 

20. Cfr. Oec., 6, 13. Per questo criterio di giudizio vedi anche PLATONE, 
Lach., 185 e-187 b; Gorg., 514 b-c; cfr. inoltre Alc. I, 118 d-119 a. H. C. KAHN, 
Plato and the Socratic Dialogue, cit., p. 394, ipotizza una dipendenza di questo 
passo dal Lachete, pur ammettendo che potrebbe anche trattarsi di un «Socratic 
commonplace». 

21. Per un altro paragone tra uomini e cavalli cfr. II, 3,7 e n. 18. 
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Epn, dv dv ded toi tebotev xadòs yompevov, TOUTOv Xv &i- 
ro oluar xaXbs yofjodar?2. [8] Elev, épn: 65 è’ dv fipiv dog 
puias doxij siva, tDS Yo piiov todTov moriodar 23; Ilo@tov 
uév, Epn, tà magà tv Bedbv Èmioxenteov, ei cvuBovievovor 
adùtòv piàov moreiodar24. TL oùv; Èpn, dv dv fiuîv te doxfj xai 
oi deo ui) èvavil@vian, Eyes elrmeiv Twg odTog Ingattog?5; 
[9] Mà Af’, €pn, où xatà rbdac, boreo è daywc, odò’ armetI, 
Wdoreo ai dovidec, oddè pia, Goteg ci tytool25- dxovra yàe pliov 
éieiv goy@deg: yademòv dì xai èoavta xatéyev, boreo doi- 
iov: èxdooì yào paiXov f) piior yiyvovtar (ci) tadta TAGYOv- 
tes. Diior dè 10; pn. [10] Elvar pév tIvéS Pao èmtwddg, 
&g oi érrotàuevor èrddovtes ols dv Boviwvrar pidovg adtode 
mowoiviar elvar dì xai piitoa?7, cfg oi ETtoTAPEvOL TOÒG 0Îg 
&v BovAiwvrar yompevor praovviar dr adtov. ITodev obv, tqm, 
taùta uadopev àv; [11] “A pèv ai Zeoiveg érfjdov tò ’Odvooet 
fixovoag?8 ‘Ounoov, dv gotiv doyà Toride tig: 


Aedo” àye è, mo)vav ’Odvori, ueya xbdog Ayanòv29. 


Tavtnv oòv, tpn, tiv Ermònv, © Zoxgates, xai ToÙg dA org 
àavdowitorg ai Zewofves è dovoa xatetyov, ibote pr) arevar dr 


22. O. GIGON, Kommentar zum zweiîten, cit., p. 131, nota che una simile af- 
fermazione rientra nel complesso dei precetti tradizionali relativi all'amicizia, 
citando a riscontro EPICARMO, fr. 264 Kaibel = 23 B 21 D.-K. (= CICERONE, 
Ad Quint. fratr., III, 1, 23). 

23. Dopo aver stabilito le qualità del buon amico ($$ 1-5), nonché il criterio 
che consente di individuare chi è in possesso di tali qualità prima ancora di fre- 
quentarlo (6$ 6-7), Socrate si trova a dover affrontare un nuovo problema, cioè 
come sia possibile procurarsi un simile amico. La soluzione verrà prospettata 
soltanto al $ 14: i $$ 8-13 costituiscono una sorta di itinerario lungo e un po' 
erratico per giungere alla risposta definitiva, non privo tuttavia di spunti inte- 
ressanti. 

24. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 132, la risposta 
di Socrate lascia alquanto perplessi: in effetti Socrate non risponde alla doman- 
da di Critobulo (che infatti viene riformulata subito dopo), in quanto non entra 
assolutamente nel merito dei mezzi atti a rendere amico chi ci sembri degno 
della nostra amicizia, bensì fornisce un ulteriore elemento per stabilire se qual- 
cuno può diventare un buon amico, e cioè il volere degli dèi; in questo senso 
l'affermazione di Socrate è, letteralmente, fuori posto, in quanto avrebbe dovu- 
to essere collocata all’interno dei paragrafi precedenti. Meno convincente, inve- 
ce, cogliere in queste parole una allusione al dayòvuov di Socrate (O. GIGON, 
ibid.): l'espressione è generica e può rinviare a qualsiasi tipo di pratica divina- 
toria. 

25. La metafora della caccia, correntemente utilizzata nella sfera della sedu- 
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in passato, sono convinto che ne tratterà bene anche altri»?2. 
[8] «D'accordo. Ma se qualcuno ci sembra degno della nostra 
amicizia, come dobbiamo fare per rendercelo amico? »23. «In- 
nanzi tutto» rispose Socrate «bisogna indagare il volere degli 
dèi, se cioè ci consigliano di rendercelo amico»?4. «E poi? Se 
qualcuno ci sembra degno della nostra amicizia e gli dèi non 
si oppongono, sai spiegarmi in che modo gli si deve dare la 
caccia? »25. [9] «Per Zeus, non certo seguendone le orme, co- 
me si fa con la lepre, né con l’inganno, come si fa con gli 
uccelli, né con la forza, come si fa con i nemici?%. Infatti è 
faticoso conquistare un amico che non lo vuole, ed è difficile 
conservarlo anche se è legato come uno schiavo: quanti subi- 
scono un trattamento del genere diventano nemici piuttosto 
che amici». «E in che modo, allora, diventano amici?» chiese 
Critobulo. [10] «Si dice che esistano degli incantesimi can- 
tando i quali chi li conosce si rende amico chi vuole; e che ci 
siano anche dei filtri?” con l’aiuto dei quali chi li conosce si fa 
amare da chi vuole». «E da chi» domandò Critobulo «potrem- 
mo apprendere queste cose?». [11] «Il canto che le Sirene 
intonavano per Odisseo, lo hai sentito?8 da Omero; e comin- 
cia così: 


Vieni, celebre Odisseo, grande gloria degli Achei»?9. 


«Dunque, Socrate, cantando un incantesimo del genere le 
Sirene trattenevano anche gli altri uomini, in modo tale che, 
incantati, non si allontanavano più da loro?». [12] «No, ma 


zione erotica (cfr. III, 11, 6-11), viene qui impiegata nell’ambito più generale 
della relazione tra amici: vedi anche infra, $$ 28-29. 

26. Cfr. III, 11, 11. Quanto al passaggio dalla sfera della caccia a quella della 
guerra, esso è del tutto naturale, dato che la prima veniva tradizionalmente vista 
come preparazione alla seconda e proprio su questo aspetto Senofonte insiste a più 
prese nelle sue opere: cfr. Cyn., 12, 1-9; 12, 14-15; 13, II-I4; Resp. Lac., 4,7; Cyr., 
I, 2, 10-11; I, 6, 28-29; I, 6, 39-41; IV, 2, 46; IV, 3, 16; VI, 2, 4-5; VIII, I, 34-39. 

27. Cfr. II, 3, 11 e n. 25; vedi anche III, 11, 16 e n. 20. Incantesimi e filtri 
magici rappresentano evidentemente la persuasione, in opposizione all’inganno e 
alla forza. 

. 28. Il verbo è significativo, perché sta a indicare una fruizione orale dei poe- 
Im omerici, ancora largamente predominante nell’Atene del tardo V secolo. 
. 29. Od., XII, 184 (trad. G. A. Privitera); questo verso, a sua volta, è una 
Npresa quasi identica di /l., IX, 673. Per l'episodio delle Sirene vedi Od., XII, 
39-54 e 153-200. 
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aùtbv toùg èrgodéviag; [12] Oùx, dida tors Em doeti) puo- 
tuovuévorg oùtws ETfdov30. Zyedév tI MÉyerg toLadta Yofivar 
éxotw èrgdew, cia uri) vouiei dxovwv TÒv Èrmatvovvia xata- 
yei@vta Méyew; Oto uèv yào ÈxUov 1 dv ein xaù drmedabvor 
toùs àvioewovg dp’ favtod, el tòv EldOTA dui pixoòg Te xai 
aloyoòg xai dodevng gotiv Èmaivoln Myov dii xadég te xai 
uéyag xai loyuoòg totv3!. "AMMag dé tIvag oioda Emwdag3?; 
[13] Oùx, dA fjxovoa33 pèv dti IHeoixAMg®4 moMiac èrmiotarto, 
&g èradwv Ti) moàer èrtoler aùdt)v pueiv adtév38. OeuotoxAfg® 


30. Il canto delle Sirene viene quindi inteso come un canto di elogio della 
virtù (come confermano anche la successiva domanda di Critobulo e la relativa 
risposta di Socrate), che non può non ammaliare coloro che così vengono elogiati. 
Bisogna tenere presente che l’interpretazione in chiave etico-allegorica dei poemi 
omerici era già ampiamente sviluppata nel V secolo ed è interessante notare che 
l'interpretazione prevalente del canto delle Sirene era decisamente diversa da 
quella che compare in questo passo (che non sembra aver riscontro altrove): in- 
fatti già l’esegesi dei Pitagorici vedeva nelle Sirene i piaceri passeggeri e volgari (in 
opposizione alle forme più alte e nobili del piacere rappresentate dalle Muse) e con 
i piaceri le identificano anche gli scoli all'Odissea: per ulteriori dettagli rinviamo a 
O. GiGON, Kommentar zum zweiten, cit., pp. 135-136. Ricordiamo poi che costitui- 
sce una sorta di implicita (e originale) interpretazione del canto delle Sirene anche 
il celebre passo del Simposio platonico in cui Alcibiade paragona il fascino eserci- 
tato dai discorsi di Socrate a quello delle Sirene (PLATONE, Symp., 216 a). Infine 
per un articolato approccio al mito delle Sirene, nelle sue innumerevoli varianti e 
rielaborazioni, rinviamo a M. BETTINI-L. SPINA, Il mito delle Sirene, Torino, 2007, 
che si raccomanda anche per la ricchissima bibliografia. 

31. Cfr. infra, $$ 36-39. Notiamo di passaggio che nel Liside l'elogio dell'a- 
mato viene invece giudicato da Socrate come un mezzo non soltanto inutile, ma 
addirittura controproducente al fine di conquistarlo (Lys., 204 c-206 b; 210 e): 
per un confronto sistematico tra il Liside platonico (che verte, come è noto, sul 
tema della fhilia) e questo capitolo dei Memorabili vedi O. GiGON, Kommentar 
zum zweiten, cit., pp. 160-172. 

32. O. GIGON, Kommentar zum zweîten, cit., pp. 136-137, ritiene che il $ 13 
interrompa con straordinaria goffaggine la struttura di pensiero del capitolo: tut- 
te le domande di Critobulo, asserisce lo studioso, hanno ricevuto già esaurienti 
risposte e questa ulteriore domanda da un lato appare superflua, dall’altro serve 
a introdurre una sorta di digressione su due importanti uomini politici della sto- 
ria di Atene, digressione che nulla ha a che fare con i due paragrafi immediata- 
mente precedenti. Il giudizio di Gigon, tuttavia, ci sembra troppo drastico e 
scarsamente condivisibile: è abbastanza naturale che Critobulo chieda se, oltre 
all'incantesimo costituito dal canto delle Sirene, cioè dall’elogio della virtù, ne 
esistano altri, così come rientra negli orizzonti di attesa del lettore che a un 
esempio tratto dal mito faccia seguito un esempio tratto dalla storia. Del resto, 
come vedremo (cfr. infra, n. 35), gli incantesimi di cui parlerà Socrate in risposta 
a Critobulo risulteranno ben diversi da quelli delle Sirene: anche da questo punto 
di vista, dunque, questo paragrafo non risulta fuori posto, ma si inserisce nello 
sviluppo del dialogo senza eccessive forzature. 

33. A una prima lettura questo fjxovoa suscita una certa sorpresa: se di Te- 
mistocle Socrate può parlare soltanto per sentito dire, non è certo così per Peri- 
cle, morto nel 429 a. C., quando Socrate aveva quarant'anni; illuminante al ri- 
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soltanto per quanti affidavano la propria fama alla virtù esse 
intonavano questo canto»?0. «Vuoi dire, pressappoco, che a 
ciascuno bisogna cantare incantesimi tali che, ascoltandoli, 
non pensi di essere deriso da chi lo elogia?». «Certo: infatti 
uno si renderebbe odioso e allontanerebbe gli altri da sé, 
qualora elogiasse, affermando che è bello, grande e forte, 
chi è consapevole di essere piccolo, brutto e debole»3!. «E tu 
conosci qualche altro incantesimo?»*2. [13] «No, ma ho sen- 
tito dire33 che Pericle34 ne conosceva molti e cantandoli alla 
città si faceva amare da essa»35. «E Temistocle in che modo 


guardo il confronto con PLATONE, Gorg., 455 e, dove Socrate, proprio in relazione 
a questi due personaggi, fa notare a Gorgia che, mentre per Temistocle la sua 
conoscenza si basa soltanto sul sentito dire (Xt&yetar tavta), per Pericle può van- 
tare una conoscenza personale, di prima mano, autoptica, in quanto lui stesso 
lo ha sentito parlare (ITegixAtoug dè xai abtòg fixovov). Ma, come suggerisce 
O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., pp. 136-137, questa apparente incon- 
gruenza non è, banalmente, una svista di Senofonte, ma nasce da una precisa 
volontà di prendere le distanze dagli incantesimi di Pericle (cfr. 2nfra, n. 35): 
Socrate, infatti, dal canto suo, non conosce (sottinteso: e non vuole conoscere) 
nessun altro incantesimo all’infuori di quello delle Sirene, cioè l’onesto e dove- 
roso elogio della virtù, anche se «ha sentito dire» che Pericle ne conosceva altri. 

34. Su Pericle cfr. I, 2, 40-46 e n. 78 e 83; III, 5, 22 e n. 38; vedi inoltre nota 
successiva. 

35. Come il confronto con Temistocle chiarirà immediatamente, gli incante- 
simi di Pericle assumono una valenza palesemente negativa: mentre Temistocle 
ha fatto qualcosa di buono (t è yadév) per la città, e quindi ha meritato di essere 
amato da essa, Pericle si è guadagnato l'amore di Atene limitandosi ad ammaliar- 
la con parole tanto persuasive da poter essere paragonate a incantesimi, ben di- 
versi però da quelli delle Sirene, in quanto destituiti di qualsiasi valore etico. Il 
confronto tra Pericle e Temistocle si risolve dunque a tutto vantaggio di quest’ul- 
timo. Vale la pena di ricordare che Pericle e Temistocle sono menzionati entrambi 
in un altro scritto socratico di Senofonte, Symf., 8, 39, dove sono posti entrambi 
sullo stesso piano, senza che emerga alcuna riserva nei confronti di Pericle. Biso- 
gna tuttavia tenere presente innanzi tutto il contesto, in secondo luogo il carat- 
tere complessivo dell’opera. Il contesto: Socrate, rivolgendosi a Callia, cita una 
serie di uomini politici ateniesi che hanno saputo giovare alla città, Temistocle, 
Pericle e Solone (ai quali affianca per altro gli Spartani, esemplari per le loro doti 
di comandanti): si tratta di personaggi la cui menzione è piuttosto scontata, per 
non dire obbligata, ciascuno ricordato in modo alquanto stereotipo (Temistocle il 
liberatore della Grecia, Pericle l’abile consigliere, Solone l’ottimo legislatore). Un 
simile contesto non si prestava certo a distinzioni e confronti, inopportuni anche 
nspetto al carattere complessivo di questo opuscolo, che, per bocca dell'autore 
stesso, intende muoversi su un piano di dichiarata leggerezza, di voluto disimpe- 
gno, di consapevole divertissement. Qui invece il giudizio negativo su Pericle 
emerge in modo inequivoco, in linea per altro con l'immagine di Pericle quale 
sl è già delineata nella conversazione con Alcibiade: vedi I, 2, 40-46 e n. 83; cfr. 
anche III, 5, 22 e n. 38. Un giudizio decisamente negativo su Pericle trova riscon- 
tro, del resto, anche in Platone: vedi, in particolare, Alc. I, 118 c-119a;122b;124c; 
Prot., 319 e-320 a; Gorg., 503 c; 515 c-S16 d; 519 a; Men., 94 a-b. 

. 36. Celebre uomo politico, a cui si deve in gran parte sia la vittoria sui Per- 
slani nella battaglia di Salamina, sia, più in generale, la creazione della potenza 
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navale ateniese. Figlio di Neocle, forse fu arconte già nel 493 a. C., anno in cui 
potrebbe aver dato inizio a opere murarie nel porto del Pireo (TUCIDIDE, I, 93, 3), 
ma assurse a un ruolo politico di primo piano soltanto poco prima dell'inva- 
sione di Serse (cfr. ERoDOTO, VII, 143, 1): aveva compreso infatti che la fallita 
spedizione dei Persiani del 490 non era un episodio ormai concluso, ma il primo 
atto di una minaccia destinata a ripresentarsi di lì a breve tempo; pertanto nel 
482 propose e ottenne che i proventi dei nuovi filoni argentiferi scoperti nel Lau- 
rio fossero investiti nella costruzione di una grande flotta di duecento navi da 
guerra (ERoDOTO, VII, 144, 1-2). Quando Serse invase la Grecia, si batté una 
prima volta contro i Persiani nelle acque dell'Artemisio sotto il comando dello 
spartano Euribiade (ERopoTO, VIII, 1-18) e, all'indomani della battaglia delle 
Termopili, convinse gli Ateniesi a trasferire donne e bambini a Salamina, a Egina 
e a Trezene, e a imbarcarsi sulle navi, abbandonando la città ai Persiani invasori 
(ERODOTO, VII, 141-143; VIII, 41; PLUTARCO, Them., 10); quindi persuase Eu- 
ribiade, che meditava di ritirarsi a presidiare il Peloponneso, ad attaccare batta- 
glia nelle acque di Salamina (ERODOTO, VIII, 56-63). Dopo la sconfitta e la riti- 
rata dei Persiani, promosse la ricostruzione delle mura (TUCIDIDE, I, 39, 3-93, 2), 
nonché il completamento delle opere murarie del Pireo e la costruzione di mura 
destinate a proteggerlo (TUCIDIDE, I, 93, 3-7); ben presto però si attirò invidie e 
sospetti, tanto che intorno al 471 venne ostracizzato (TUCIDIDE, I, 135, 3): circo- 
stanze e motivi di tale provvedimento rimangono oscuri, anche se è certo che sia 
maturato in una fase politica segnata dal predominio di politici conservatori co- 
me Cimone e Aristide. Dapprima Temistocle si stabilì ad Argo, poi, perseguitato 
dagli Spartani che lo accusavano di complicità con Pausania (accusato, a sua 
volta, di complottare con il re dei Persiani a danno di Sparta), fuggì a Corcira, 
quindi presso Admeto re dei Molossi e in seguito a Pidna in Macedonia, per poi 
riparare a Efeso (TUCIDIDE, I, 135, 2-137, 2; per il presunto medismo di Temi- 
stocle cfr. anche ERODOTO, VIII, 108-110); là trovò rifugio presso il nuovo re dei 
Persiani, Artaserse, (Serse era morto nel 465 a. C.), che gli assegnò il possesso di 
Magnesia, Lampsaco e Miunte, città situate sulla costa occidentale dell'Asia Mi- 
nore (TUCIDIDE, I, 137, 3-138,6). Incerte le circostanze e le cause della sua morte: 
già Tucidide afferma che alcuni parlavano di morte naturale, altri di suicidio 
(TUCIDIDE, I, 138, 4). 

37. In questo modo, cercando di conservare in qualche maniera la metafora, 
ho reso l’espressione greca meouapag ti dyadév (cfr. Cyr., I, 5, 9), che propria- 
mente vale: «mettendole intorno qualcosa di buono», dove questo «qualcosa di 
buono» è costituito dalle mura che Temistocle si premurò di far ricostruire (vedi 
nota precedente) e che circondavano appunto la città. Temistocle, dunque, a 
differenza di Pericle, si procura l'affetto della città nel modo corretto: cioè arre- 
candole per primo un 1. dyat6v, facendole del bene per primo, secondo il com- 
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si fece amare dalla città?». «Non con gli incantesimi, per 
Zeus, ma circondandola di un forte abbraccio»*”. [14] «Mi 
sembra che tu, Socrate, intenda dire che, se vogliamo pro- 
curarci un buon amico, dobbiamo noi stessi diventare buoni 
nel parlare e nell’agire»58. «E tu pensavi» disse Socrate «che 
fosse possibile procurarsi dei buoni amici se si è malvagi?»®9. 
[15] «Sì» replicò Critobulo «perché vedevo che retori da 
quattro soldi erano amici di oratori di valore e che uomini 
incapaci di comandare erano legati ad abilissimi comandan- 
tir40. [16] «Ma - è di questo che stiamo discutendo — conosci 
qualcuno che, pur essendo inutile lui stesso, sia in grado di 


portamento che Socrate ha già suggerito a Cherecrate (cfr. II, 3, 11-14) e che 
verrà indirettamente ribadito nel prossimo paragrafo. Temistocle, oltre che 
qui e in Symf., 8, 39 (vedi supra, n. 35), è menzionato anche in III, 6, 2 e in 
IV, 2, 2; in entrambi i casi gli interlocutori di Socrate sono dei giovani ansiosi 
di entrare nell’agone politico e in entrambi i casi Temistocle è citato, sia pure 
en passant, come un esempio di uomo politico dalla fama e dalle capacità non 
comuni. In ogni caso (e qui in modo particolare) Temistocle appare sempre in 
una luce positiva: non è escluso che in ciò possa aver giocato un qualche ruolo 
una sorta di affinità che Senofonte (assai più del suo personaggio Socrate) poteva 
provare nei suoi confronti: anche Senofonte, in fin dei conti, quando nell'Atene 
della democrazia restaurata la sua posizione si era fatta critica, aveva pensato 
bene di trovare rifugio presso un principe persiano quale Ciro; e il Senofonte che 
aveva conosciuto l'esperienza dell'esilio poteva facilmente trovare qualche 
motivo di identificazione con l'ostracizzato Temistocle. 

38. Dall’esempio appena citato da Socrate, Critobulo ricava una norma di 
carattere generale (cfr. anche infra, $ 19 e $ 37), che costituisce la risposta alla 
domanda formulata nel $ 8 (cfr. supra, n. 23): come rileva O. GIGON, Kommentar 
zum zweîten, cit., pp. 139-140, Critobulo è un interlocutore particolarmente vi- 
vace, che non si limita a fare domande e a dichiararsi d'accordo con Socrate, ma 
che cerca di offrire un proprio contributo allo sviluppo della discussione. Si noti 
che quest’ultima affermazione suona piuttosto ambigua: da un lato infatti signi- 
fica appunto «buoni nel parlare e nell’agire», ma d'altro canto (dato che è yattòg 
significa anche «abile», «capace») può significare anche «abili a parlare e ad agi- 
re», alludendo cioè alle capacità proprie dell'uomo politico: per espressioni ana- 
loghe vedi I, 2, 15 e n. 37. Del resto proprio il successivo intervento di Critobulo 
sembra confermare che egli intendesse appunto riferirsi a doti specifiche dell'uo- 
mo politico: vedi infra, $ 15 e n. 40. 

39. Cfr. I, 6,9 e n. 16. A partire da questo punto, il dialogo conosce una ulte- 
riore svolta e affronta una nuova questione, che verrà sviscerata nei $$ 15-20, 
e cioè se l'amicizia sia possibile soltanto tra i buoni, oppure soltanto tra i mal- 
vagi, oppure tra i buoni e i malvagi. 

40. Secondo O. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 140, la risposta di 
Critobulo è viziata da un equivoco, cioè dal fatto che l’antitesi buono / cattivo 
non si colloca sul piano etico, bensì su quello delle capacità tecniche, di saperi, 
per così dire, professionali, quali appunto l’arte della parola ovvero l'arte mili- 
tare: cfr. supra, n. 38. 
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41. Socrate riporta la discussione sul piano etico, rifacendosi implicitamente 
alle conclusioni raggiunte nel $ 5: il buon amico, dotato di tutta una serie di 
qualità (elencate appunto al $ 5), è utile a quanti lo frequentano, mentre le per- 
sone inutili (cioè i cattivi amici) non sono in grado di procurarsi l'amicizia di 
persone utili (cioè i buoni amici); in sostanza i buoni si identificano con i buoni 
amici, cioè con le persone utili, mentre i malvagi si identificano con i cattivi 
amici, cioè con le persone inutili. Socrate induce dunque Critobulo a ricredersi 
e ad ammettere che i malvagi non possono procurarsi l'amicizia dei buoni. 

42. Per questa traduzione del greco xaAòg xayadég vedi I, 1, 16 e n. 41. Cri- 
tobulo abbandona il piano delle competenze tecniche (cfr. supra, n. 40) e sembra 
voler far proprio l'ambito etico al quale Socrate ha ricondotto il ragionamento: 
tuttavia non è casuale che nella replica di Critobulo venga appunto utilizzato un 
termine come xaiòg xdyatdég, fortemente connotato in senso sociale: vedi anche 
infra, $ 27 e n. 68. 

43. Critobulo non si limita all'ambito dei rapporti tra i singoli individui, ma 
estende il suo ragionamento all'ambito dei rapporti tra le foleis; il discorso sì 
mantiene su un piano generale, ma è difficile non cogliere un’allusione ad Atene 
e a Sparta in particolare. 

44. Lo scoraggiamento di Critobulo nasce dal fatto che la discussione sembra 
giunta a un punto morto: infatti, come lo stesso Critobulo spiegherà subito dopo 
riepilogando lo status guaestionis, i malvagi non possono essere amici dei malva- 
gi, ma neppure dei buoni (infra, $ 20); d'altra parte anche coloro che praticano la 
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guadagnarsi l'amicizia di persone utili? »4. «No, per Zeus! Ma 
se è impossibile che un malvagio si procuri l'amicizia dei gen- 
tiluomini*, ora mi interessa sapere se è possibile che un gen- 
tiluomo diventi facilmente amico dei gentiluomini». [17] E 
Socrate: «So quello che ti preoccupa, Critobulo: il fatto che 
spesso vedi uomini che compiono nobili azioni e che si asten- 
gono da quelle ignobili i quali, invece di essere amici, sono 
in contrasto tra loro e si comportano peggio di gente che 
non vale nulla». [18] «Inoltre» ribattè Critobulo «non sono 
soltanto i privati cittadini ad agire così, ma anche le città 
che hanno molto a cuore le nobili azioni e che non appro- 
vano affatto quelle ignobili spesso sono nemiche tra loro. 
[19] Quando rifletto su tutto ciò, mi sento davvero scoraggia- 
to riguardo alla possibilità di procurarsi degli amici. Da 
un lato, infatti, vedo che i malvagi non possono essere amici 
tra loro: come potrebbero diventare amici uomini ingrati 0 
negligenti o avidi o sleali o intemperanti? I malvagi, dunque, 
sono assolutamente convinto che per natura siano nemici tra 
loro piuttosto che amici*. [20] D'altro canto, come dici 
tu‘, neppure con i buoni i malvagi potrebbero mai andare 
d’accordo nell’amicizia: infatti chi compie azioni malvage co- 
me potrebbe essere amico di chi le detesta? E se anche quelli 
che praticano la virtù sono in lotta tra loro per essere i primi 


virtù, cioè i buoni, si odiano a vicenda (ib?4.); pertanto sembrerebbe impossibile 
qualsiasi tipo di amicizia. Lo scoraggiamento di Critobulo, dunque, altro non è 
che la raggiunta consapevolezza della propria ignoranza, consapevolezza indi- 
spensabile per avviare un processo di ricerca del vero sapere: tuttavia qui, come 
vedremo, non ci troveremo di fronte a un percorso di ricerca, bensì (come accade 
quasi sempre nei Memorabili) di fronte a una lezione impartita da Socrate; per- 
tanto per Critobulo la consapevolezza della propria ignoranza si traduce in una 
disponibilità non tanto alla ricerca, quanto all'ascolto. Da notare, infine, che la 
medesima espressione d'uuwg Èyerv (essere, sentirsi scoraggiato) ricorre, non a 
caso, anche in IV, 2, 23 e 39, in entrambi i casi riferita a Eutidemo: e in entrambi 
i casi sta a indicare quella disposizione d'animo necessaria perché Eutidemo pos- 
sa liberarsi delle proprie false certezze e prendere coscienza della propria igno- 
ranza. 

45. Cfr. PLATONE, Lys., 214 b-c; Resp., 351 c-352 c; Phaedr., 255 b. Per un'af- 
fermazione diametralmente opposta vedi invece ERODOTO, III, 82, 4, dove, nel 
corso del celebre dibattito sulle forme di governo (ERODOTO, III, 80-82), Dario 
afferma appunto che, in un ordinamento democratico, tra i malvagi si instaurano 
non inimicizie, ma al contrario solide amicizie al fine di recare danno alla cosa 
pubblica. 

46. Cfr. supra, $ 16 e n. 4I. 
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47. Cfr. supra, $ 17; qui, per altro, viene introdotto un nuovo elemento ri- 
spetto a quanto affermato in precedenza da Socrate, in quanto la discordia tra gli 
uomini virtuosi è spiegata come rivalità per il primato nella città: cfr. ERODOTO, 
III, 82, 3. Su un piano del tutto diverso si muove Platone nel Liside: la tesi per 
cui l'amicizia può sussistere soltanto tra i buoni viene confutata sulla base della 
totale autosufficienza di chi è buono (Lys., 214 e-215 c). Non possiamo ovviamen- 
te neppure accennare ai complessi problemi interpretativi a cui tale confutazione 
ha dato luogo: ci interessa soltanto mettere in luce che, per usare l'efficace for- 
mula del Gigon, «Xenophon denkt in sozialen, Plato in ontologischen Katego- 
rien» (0. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 168). 

48. Tale complessità è data, come spiegherà Socrate, dal fatto che gli uomini, 
per natura, provano reciprocamente sia sentimenti di amicizia, sia sentimenti 
di ostilità; per questa ambivalenza O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., 
PP. 143-144, cita a riscontro Esiopo, Of., 11-26 (dove si parla della buona e 
della cattiva eris), nonché, sia pure con formula dubitativa, la dottrina empe- 
doclea della philia e del neskos. 

49. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 144, suggerisce un confronto 
con Cyr., VII, 5, 60, pur riconoscendo che i due passi si differenziano notevol- 
mente: in effetti in Cyr., VII, 5, 60, si parla esclusivamente dell'affetto che per 
natura gli uomini provano per la propria moglie e i propri figli, ovvero per i 
giovani di cui sono gli amanti. 

so. Che l'origine prima dell'amicizia e della vita sociale vada rintracciata 
nella debolezza del singolo individuo, nell'impossibilità di una sua autosufficienza, 
è una tesi largamente diffusa: cfr., ad es., PLATONE, Resf., 369 b-d; Prot., 322 a-b; 
CICERONE, Lael., 26-27 (dove per altro Lelio si dichiara in disaccordo con tale 
convinzione). 

51. Anche in questo caso O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p.144, cita a 
riscontro un passo della Csropedia: in effetti, in Cyr., II, 3,9-10, si parla di una ten- 
denza allo scontro fisico che non solo è naturale, ma che provoca addirittura piacere; 
tuttavia, anche in questo caso, le differenze prevalgono sulle somiglianze: infatti 
l'aggressività di cui parla il persiano Feraula, riferendosi agli anni della sua infanzia 
e della sua adolescenza, non nasce dalla rivalità, dalla competizione con gli altri in 
vista dei medesimi obiettivi, bensì da un lato dall’istinto di autodifesa e dall'altro 
dall'amore per la lotta, per il combattimento, unito all’altrettanto «naturale» im- 
pulso alla trasgressione nei confronti dei divieti impostigli dalla madre e dal padre. 

52. Come rileva a ragione O. GIGON, Kommentar zum zuweiten, cit., p. 146, si 
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nelle loro città e, in preda all’invidia, si odiano a vicenda”, 
chi ci resterà ancora come amico e in quali uomini si potran- 
no trovare benevolenza e lealtà?». [21] «La questione» disse 
Socrate «è piuttosto complessa‘, Critobulo. Gli uomini infat- 
ti nutrono per natura sentimenti di amicizia ‘°: hanno bisogno 
l'uno dell’altro5°, provano compassione, si aiutano collabo- 
rando e, consapevoli di tutto ciò, sono reciprocamente rico- 
noscenti. Ma hanno anche dei sentimenti di ostilità5!: poiché 
ritengono belle e piacevoli le medesime cose52, combattono 
per esse? e, quando sono di diverso parere, si schierano 
gli uni contro gli altri; contesa e ira portano alla guerra, men- 
tre il desiderio di possedere sempre di più conduce all’inimi- 
cizia, e l'invidia all'odio55. [22] Tuttavia l’amicizia, insi- 
nuandosi attraverso tutte queste tensioni, riesce a unire i 
gentiluomini59. Grazie alla virtù5”, essi preferiscono possede- 


tratta del potere e delle cariche nell'ambito politico e militare: cfr. infra, $ 25 e 
n. 64. 

53. Paradossalmente, è proprio il consenso su ciò che è ritenuto bello e pia- 
cevole ad alimentare il conflitto; O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 145, 
oppone a questa affermazione PLATONE, Euthyfhr., 7 b-8 a, dove Socrate asseri- 
sce che, mentre non esiste disaccordo riguardo a tutto ciò che può essere nume- 
rato, misurato, pesato, gli uomini non sono affatto d'accordo su che cosa è giu- 
sto, bello e buono: ed è proprio da tale dissenso che nascono le inimicizie. 

54. Il greco èxoyvwpovéw è un verbo rarissimo, probabilmente coniato da 
Senofonte; il dissenso, come si ricava chiaramente dal contesto, non verte sul 
giudizio di valore relativo a ciò che è bello e piacevole, bensì sul giudizio di me- 
rito relativo a chi debba ottenere tali beni. 

55. Come vedremo (infra, $ 23), i gentiluomini sono in grado, per così dire, di 
gestire in qualche modo, limitandole o canalizzandole positivamente, le contese e 
l'ira, mentre devono eliminare completamente l'avidità e l'invidia. 

56. Riemerge qui chiaramente la tradizionale concezione aristocratica del- 
l'amicizia, intesa non tanto come un legame affettivo tra due individui, quanto 
come il vincolo che unisce i membri di un gruppo socialmente ben identificabile 
in vista di precise finalità politiche: si pensi, in particolare, alle eterie, largamente 
diffuse in età arcaica, ma ancora vive e operanti nell'Atene del IV secolo (cfr. in 
proposito l'ormai classico contributo di C. PECORELLA LoNGO, Eterie e gruppi 
politici nell’Atene del IV sec. a.C., Firenze, 1971). Quanto all'espressione oi xahol 
te xdyatot, si è preferito renderla con «i gentiluomini», invece che con «gli uo- 
mini di valore» ovvero «i virtuosi», in quanto, alla luce sia di questa specifica 
frase sia del contesto complessivo del discorso di Socrate, abbiamo ritenuto pre- 
valente la connotazione in senso sociale: vedi soprattutto infra, $ 26 e n. 66. Na- 
turalmente, come viene chiarito subito dopo, i gentiluomini sono anche dotati di 
virtù (e dal contesto del discorso sembrerebbe che siano gli unici a esserlo); più 
în generale, tutto il discorso di Socrate gioca volutamente sull'ambiguità seman- 
tica di una serie di termini connotati sia in senso etico sia in senso sociale: vedi in 
particolare infra, $ 27 e n. 68. 

57. Come emerge chiaramente da quanto segue, la virtù consiste nell'eserci- 
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ov f) èrà moréuov mavtwv xvpreverv?8, xai duvavtaL nELV@VIEG 
xai èp@vieg dibrws olitov xai ToTtod xoivwveiv5? xai TOÙS TOv 
Ogalwv appodioior ebuevor xagtegeiv, dote pù Aviteiv odg ur) 
nrooonxer90- [23] duvavtai dì xai Yonuatwyv où povov tod Àeo- 
vexteiv drmeyouevor vouiumg xorvwveîv6!, diià xai Èmaoxeiv 
aiiniorg: Suvavtar dè xai tiv Eorv où povov divrwe, dia 
xai ovupegoviwg diinrorc datiteotar xai tiv doynv xwAdELv 
eÎg tò petaueAnobpuevov moolévar tòv dè PYévov Tavitaraov 
dqpargodar, tà ptv éavtov dyatà Tols pidorg oixeta ragéyovteg, 
tà dè tOv piiwv favtov vopitovieg®2. [24] H@g oùv odx eixòg 
toÙg xadods xayadods xai tOv MOMTIXOV TIUOV ui) povov 
àaBriafets, diià xai dpeMuovs diiniorsi4 xorvwvodg eivar93; 
Oi uèv yào émduvuodvieg Èèv taîs TOXEDL TUGODAL Te xai doyew 


zio della sophrosyne (cfr. nota successiva) e della enkrateia (cfr. infra, n. 60), due 
termini che, per altro, in Senofonte sono pressoché sinonimi (cfr. I, 2, 17 e n. 40); 
per la enkrateia come fondamento della virtù vedi soprattutto I, 5,4 € n. 11; 
Introduzione, pp. 141-149. 

58. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 146, coglie in questa frase 
un’allusione alla autarkeia, in opposizione all’avidità; in realtà accontentarsi di 
possedere tà pétora (che abbiamo tradotto con «un modesto patrimonio», ma 
che, alla lettera, rinvia all'idea della giusta misura) sembra rientrare piuttosto nella 
sfera della sophrosyne. Non è inoltre da escludersi che qui si possa cogliere, in am- 
bito specificamente politico, una punta polemica contro la politica bellicista tra- 
dizionalmente propria della democrazia ateniese: cfr. Introduzione, p. 187 e n. 768. 

59. Evidentemente Senofonte aveva in mente i pasti comuni degli Spartiati 
(cir. Resp. Lac., 5, 2-3); cfr. anche infra, $ 23 e n. 62; anche queste implicite allu- 
sioni a consuetudini di vita proprie degli Spartiati rinviano a una precisa conno- 
tazione in senso sociale (e politico) dei xaXoi te xdyadoi: cfr. supra, $ 23 e n. 56. 

60. Vengono qui citati tre degli ambiti rispetto ai quali si esercita la enkra- 
teia; in sostanza tutto il paragrafo intende ribadire che soltanto chi è capace di 
sophosyne e di enkrateia è in grado di realizzare rapporti di amicizia; da notare 
che, per quanto concerne la sfera sessuale, benché Senofonte si esprima in modo 
alquanto vago e reticente, tuttavia è evidente che intende ribadire che le uniche 
relazioni omosessuali lecite sono quelle che escludono qualsiasi rapporto fisico: 
vedi I, 2, 29 e n. 59; I, 3, 8-13; I, 6, 13, n. 25; II, 1,30 en. 122; IV, 1,2en. 3;cfr. 
anche infra, $$ 30-33. Anche in questo caso il modello sottinteso è quello di Spar- 
ta, dove, a detta di Senofonte, soltanto relazioni di questo tipo erano lecite e 
incoraggiate e quindi gli amanti si astenevano da rapporti sessuali con i fanciulli 
amati: cfr. Resp. Lac., 2, 12-13 (per altro Senofonte stesso sembra rendersi conto 
di come questa sua descrizione delle relazioni omosessuali a Sparta rischi di 
sembrare idealizzata e poco credibile: cfr. Rest. Lac., 2, 14). Ricordiamo infine 
che per il Socrate dei Memorabili la enkrateia non soltanto costruisce il fonda- 
mento della virtù, ma risulta indispensabile a chi voglia esercitare il comando 
(cfr. II, 1, 1-7) e, quindi, ai gentiluomini (cfr. infra, $ 24 e n. 64). 

61. O. GIiGON, Kommentar zum zweiten, cit., p.147, cita a riscontro la massima 
xovà tà piwv, più volte ricordata come ormai proverbiale da Platone e da Ari- 
stotele: vedi PLATONE, Lys., 207 c; Phaedr., 279 c; Resp., 424 a; 449 c; Leg., 739 C; 
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re senza affanni un modesto patrimonio piuttosto che diven- 
tare padroni di tutto con la guerra**, e sono in grado, anche 
se hanno fame e sete, di mettere in comune cibo e bevande? 
senza rammaricarsene e, pur apprezzando i piaceri che offre 
l'amore dei bei giovani, sanno dominarsi, in modo da non 
addolorare coloro ai quali non si deve arrecare dolore®0. 
[23] Tenendosi lontani dall’avidità, non solo sono capaci di 
mettere legalmente in comune le proprie ricchezze®!, ma an- 
che di aiutarsi a vicenda; e riescono a risolvere le contese non 
soltanto senza danni, ma addirittura con vantaggi reciproci, 
e a impedire all’ira di arrivare a un punto tale da doversene 
pentire; quanto all’invidia, la eliminano completamente, of- 
frendo i propri beni agli amici perché ne dispongano come se 
fossero loro e considerando i beni degli amici come propri?. 
[24] E come potrebbe non essere naturale che i gentiluomini 
spartissero tra loro93 anche le cariche pubbliche, non soltanto 
senza danni, ma anzi con vantaggi reciproci?94 In effetti 
quanti aspirassero a onori e cariche nelle loro città per avere 


ARISTOTELE, Eth. Nic., VIII, 11, 1159 b 31; IX, 8, 1168 b 7-8; Po/., II, 5, 1263 a 30; 
vedi anche EURIPIDE, Or., 735 (per una parafrasi di tale massima cfr. Andr., 376- 
377). Secondo lo Schol. ad Lys., 207 c, 120 Greene, la paternità di questa massima 
risalirebbe a Pitagora, che avrebbe in tal modo stabilito la comunanza dei beni 
all'interno della comunità pitagorica: cfr. anche DIOGENE LAERZIO, VIII, 10. 

62. Anche qui si può ipotizzare che Senofonte abbia avuto presente la mas- 
sima sopra citata (vedi nota precedente); forse però è più probabile che il punto 
di partenza sia costituito, ancora una volta, da costumi attribuiti agli Spartiati: 
vedi Resp. Lac., 6, 3-4. 

63. Letteralmente: «mettessero in comune tra loro» (xovwvodg elvar); per un 
esame dettagliato del significato del termine xorvwvla (a cui questa espressione 
rimanda) nell'ambito del lessico politico greco rinviamo a M. I. FINLEY, Aristotle 
and Economic Analysis, «Past and Present», XLVII, 1970, pp. 3-25 (vedi in par- 
ticolare pp. 7-9; cfr. anche pp. 17 e 22-23). 

64. Siamo qui di fronte a una nuova svolta nel dialogo, in quanto i $$ 24-27 si 
occupano, per così dire, dell'uso politico dell'amicizia. É per altro vero che se- 
gnali in tal senso si potevano cogliere già nei paragrafi precedenti, dove il pro- 
blema dell'amicizia è comunque impostato non tanto come rapporto personale 
tra due singoli individui, quanto come rapporto che si colloca e vive nel contesto 
della polis (cfr. supra, $ 22 e n. 56). Questa frase esordiale ha il pregio di enun- 
ciare con straordinaria chiarezza quanto verrà argomentato in seguito: nella for- 
ma di una scontata interrogativa retorica si auspica un’alleanza tra i &aloi kaga- 
thoi che riesca ad assicurarsi il controllo della polis tramite la spartizione delle 
cariche; data la spiccata connotazione in senso sociale del termine Aa/oi kagathoi 
(i «gentiluomini» appunto), è evidente che qui viene delineato, con una signifi- 
cativa brutalità, il sostrato ideologico di un progetto politico tipicamente oligar- 
chico; in proposito vedi anche Introduzione, pp. 187-190. 
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Iva tEovolav txwor yonuartà te xAérterv xai dvdowrovs Bià- 
teoda xai avradeiv, ddixol Te xai tovnooi dv elev xai ddbvatO 
ag ovvaguddgar95» [25] ei dé tig Èv méder tuGodar Bovidpe- 
vog drws aÙdtég te pa ddlxfitar xai toîs piiorg tà dixara Bondeiv 
duvntar, xai dgtag ayadév ti soretv tiv matolda newaTtaI, dà 
tI è toLodTOs di) w ToLoUT® odx dv dbvarto cvvaguboai; Ibte- 
gov toùg gpliovg ®peAeiv uerà tOvV xadbv xdyad@v Artov 
Sdvvioetat; “H tiv m6div edeovyetelv dduvatObTEROG EotaL xafovc 
xdyadodg Eywv cuvegyobg; [26] ‘AMà xai Èv toîg yuuvixoîc 
aybdoar div tor gt, el éÈfjv toîg xoatiotos ovvdeutvovg èri 
toùs Yelooug lévat, mavtag div ToÙs dyovag obtor èvixmov xai 
méavta tà dd)a oùtor g\iufavov. ’Erei oùv èxei pèv oòx È6ar 
toto moteiv, tv dè toig molti XOTK, èv cÎg oi xadoi xdyadoi xoa- 
totevovorv66, oddeig xwiver ped od dv tig BovANTAL TIV TÉdLv 
edepyetelv, 1g où Avarteiei toÙs BeAitiotovs piàovs xtmodpe- 
vov mo,iteveodat, ToLUTOLS xorvwvoîs xai auveoYyoTg TOV TEd- 
Eewv udiov î) dvtayoviotatg yobpevov; [27] AMà priv xaxei- 
vo dfjiov, dti xdv modepi tig tivi, cvuuayov denoetat, xai 
tovtwv mieròvwv, tav xadotg xdyatoig aviitA TINTA. Kai urv 
oi cvupayeîv èédéiovteg eÙ momtéor, iva "ttiwor Teodvpetodar: 
moiò dè xgeittov toÙs PeXtlotovg gAatTOvag EÙ moreîv f) toùg 
xeloovag mAelovas Svraci?- oi yàg moneoi toAd TAELOvWwY EdECYE- 
auòv 7 oi yonotoi déovtar98. [28] "AX\d daooébv9’, Epn, © 


65. Cfr. supra, $ 19 e n. 45. 

66. Qui emerge con assoluta chiarezza che il termine ka/oi Ragathoi ha innan- 
zi tutto una valenza sociale e politica: indica non già «gli uomini di valore», «i 
virtuosi» (cfr. supra, n. 56), bensì «i gentiluomini», un gruppo socialmente e po- 
liticamente ben definito, il gruppo, appunto, dei più forti. I più forti nell’ambito 
politico, come qui viene asserito senza mezzi termini: una ulteriore conferma di 
ciò la troviamo in III, 7, 5-6, dove Socrate, rivolgendosi a Carmide, afferma che 
la gente da cui è formata l'assemblea popolare, cioè artigiani, contadini e com- 
mercianti di vario genere, non sono soltanto i più stolti, ma anche i più deboli 
degli uomini. Ma i ka/ot kai agathot sono i più forti anche e soprattutto sul ter- 
reno economico, sono i ricchi: anche in questo caso una conferma la troveremo 
più avanti, in IV, 2, 37, là dove il demos, il polo opposto ai Aaloi kai agathoi, è 
appunto identificato con i poveri towt-cowrt (cfr. IV, 2, 37 e n. 60): vedi anche 
Introduzione, p. 189 e n. 775. 

67. Non si tratta di un calcolo meramente economico, bensì di un calcolo 
politico che conferma una scelta anch'essa politica: quella a favore dei «migliori», 
dei «gentiluomini», della minoranza, in ultima analisi dei ricchi, contro i «peg- 
giori», la maggioranza, in ultima analisi i poveri. 

68. Conclusione illuminante: i «peggiori», la maggioranza (in ultima analisi 
i poveri) sono diventati i malvagi (rownpoi) fout-court, così come i «migliori», i 
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la possibilità di rubare denaro, di far uso della violenza nei 
confronti della gente e di darsi alla bella vita, sarebbero uo- 
mini ingiusti, malvagi e incapaci di accordarsi con un altro®S. 
[25] Ma se uno desidera venire onorato nella propria città, per 
non diventare lui stesso vittima di ingiustizie e per essere in 
grado di aiutare gli amici secondo giustizia, e se, nell'esercizio 
della sua carica, cerca di fare del bene alla patria, perché mai 
un uomo simile non potrebbe accordarsi con un altro dello 
stesso genere? Forse gli sarà più difficile giovare agli amici 
se saranno al suo fianco dei gentiluomini? O sarà meno capa- 
ce di beneficare la città se avrà dei gentiluomini come colla- 
boratori? [26] Eppure anche negli agoni ginnici è evidente 
che, se fosse permesso ai più forti di mettersi insieme per af- 
frontare i più deboli, i più forti vincerebbero tutte le gare e 
otterrebbero tutti i premi. Ora in tale ambito fare questo non 
è consentito, ma nell’ambito della politica, in cui i gentiluo- 
mini sono i più forti, nessuno vieta di fare del bene alla città 
con l’aiuto di chi si vuole: e allora per quale motivo non do- 
vrebbe essere utile governare la città dopo essersi procurato 
l'amicizia dei migliori e servendosi di costoro come compagni 
e collaboratori nelle imprese, invece di averli come avversari? 
[27] D'altra parte è evidente anche che, se uno è in guerra con 
un altro, avrà bisogno di alleati e tanto più numerosi, se avrà 
come nemici dei gentiluomini. Ora, quanti sono disponibili a 
un'alleanza devono essere trattati bene, affinché siano dispo- 
sti a mostrarsi pieni di zelo: ed è molto più vantaggioso fare 
del bene ai migliori, che sono una minoranza, piuttosto che ai 
peggiori, che sono la maggioranza”: i malvagi, dunque, hanno 
bisogno di benefici molto più numerosi dei buoni98. [28] Ma 
su, Critobulo, fatti coraggio: cerca di diventare buono e, 


«gentiluomini», la minoranza (in ultima analisi i ricchi) sono diventati i buoni 
(xonotol) towi-court. È vero che già Critobulo (cfr. supra, $ 16 e n. 42) aveva 
implicitamente identificato i buoni con i gentiluomini: il dato significativo è 
che ora questa identificazione viene fatta propria da Socrate. Superfluo rilevare 
come Socrate qui giochi sull'ambiguità semantica di termini come fiéAtuwotor / 
xonotol da un lato e yelgoveg / movnool dall'altro: si tratta di termini inerenti 
alla sfera etica, ma caratterizzati anche da una consolidata connotazione in senso 
sociale e politico: cfr. anche Introduzione, pp. 189-190. 

69. Terminata la tranche più esplicitamente politica ($$ 24-27) del suo discorso, 
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Koitofovàe, meo dyatòg yiyveodai, xai ToLtovTtoG Yevouevoc 
Inoàv tnuyeioer toÙs xadovg te xdyatovg?. "Iowg è dv ti cor 
xdyò cvA)afeiv eis Tv TtOV xai@v te xayad@v Boav txoyu 
dià tò towtIxòg Elvar?!: deLlvog yhe, ov dv érrdvunoo 
avdoembrwv, BXog doynpat tsrì tò Pra @òv te adtobc avuipiAetodar 
Ùn’ aùrbv xai 1od®ov àvritodetoda, xai émdvuov Evveivar 
[xai] àvtemdvpuetodar Tg Evvovolas. [29] ‘O0@ dè xai coì 
tovtwv72 deffoov, btav émduvunons piMav moebg TtIvag moreiodar 
un odv àrroxgvatov ue cÎg div Bovioro pliog yeveotar: àLà yYào 
tò èmuereiodar tod dptoar tO detoxovii por odx àdrelowg oluar 
éxeuv 0g Moav dvde@mwv?3. [30] Kai è KotéBovAog Èpn: 
Kai uv, d ZOxgateg, ToUTWV Èyò TOV padnpotov meda 
èmdvuò, diiwg te xai el éEagxéoer por 7 adr Emotmun èrnì 
TOoÙg dyadodg tàg puyàsg xai és toÙùg xadoùc tà cbuata?4, 
[31] Kai è Ewxodtng Epn: “AN, f KertéBovAe, ox Eotiv èv 
ti éufi ÈmotmPUN TÒ TÙg Xeioag TOOOPÉoovta moretv drropéverv 
toÙùs xaiovg. Itrerouar dè xai amò t7g ZExdA}ng75 dà tovto 


Socrate si rivolge direttamente al suo interlocutore: l'invito a farsi coraggio è pa- 
lesemente una risposta al dichiarato scoraggiamento di Critobulo (cfr. supra, $ 19). 

70. Viene qui ripresa la conclusione già prospettata da Critobulo: vedi supra, 
$ 14 e n. 38; cfr. anche infra, $ 37 e n. 88; per la metafora della caccia cfr. supra, 
$8e n. 25. 

71. Inizia qui una nuova sezione del dialogo ($$ 28-37), che affronta il tema 
dell'eros o quanto meno di un'amicizia che, a differenza delle relazioni amicali di 
cui si è parlato in precedenza, non è esente da una componente erotica. Presso- 
ché obbligato il confronto con I, 3, 8-13, dove il tema del dialogo è sempre l'eros e 
dove, benché l'interlocutore di Socrate sia Senofonte, le sue parole si rivolgono 
anche a Critobulo, che è presente e che anzi ha fornito lo spunto da cui muove la 
conversazione. Ma, mentre il Critobulo che incontriamo in questi paragrafi è ca- 
ratterizzato in modo assai simile al Critobulo di I, 3, 8-13, ben diverso invece ci 
appare Socrate, che qui vanta la propria propensione all’eros e (così afferma su- 
bito dopo) le proprie capacità di seduzione: un Socrate, insomma, decisamente 
più vicino a quello che Senofonte ha raffigurato nel Stmposto (cfr. soprattutto 
Symb.. 3, 10; 4, 27-28; 4, 56-64; 8, 1-6; 8, 8-41) che a quello in cui ci siamo im- 
battuti in I, 3, 8-13. E probabile che questa discrepanza sia dovuta al fatto che in 
I, 3, 8-13, le preoccupazioni apologetiche hanno avuto un ruolo determinante; 
d'altra parte bisogna tener presente che anche qui Socrate si premura subito di 
chiarire (infra, $$ 30-33) che l’arte della seduzione si gioca sul terreno verbale 
degli incantesimi ($ 31), non su quello del contatto fisico (cfr. anche supra, 
$ 22 e n. 60). Esperto in questioni d’amore e sensibile all'amore è il Socrate pla- 
tonico: cfr. soprattutto Symp., 177 d; 193 e; 198 d; 212 b; Phaedr., 257 a; più 
modestamente nel Liside Socrate si limita ad affermare che un dio gli ha conces- 
so il dono di individuare immediatamente chi ama e chi è amato (Lys., 204 c) e a 
dichiarare che ama molto acquisire degli amici (Lys., 211 e), pur ignorando in che 
modo uno diviene amico di un altro (Lys., 212 a). 
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una volta divenuto tale, comincia a dare la caccia ai gentiluo- 
mini70. Forse anch'io potrei collaborare con te nella caccia ai 

entiluomini, perché sono incline all’amore”!: in effetti, ri- 
guardo a quelli che desidero, mi impegno straordinariamente 
con tutto me stesso per essere amato da loro come li amo io, 
per essere desiderato da loro come li desidero io e perché de- 
siderino la mia compagnia come io desidero la loro. [29] E 
vedo che anche tu avrai bisogno di queste cose?”?, quando 
proverai il desiderio di fare amicizia con qualcuno: perciò 
non tenermi nascosto di chi vorresti diventare amico, perché, 
grazie al mio impegno di piacere a chi mi piace, ritengo di non 
essere inesperto nella caccia agli uomini» ”5. [30] E Critobulo: 
«Ebbene, Socrate, è da molto tempo che desidero questi inse- 
gnamenti e soprattutto se la medesima scienza mi basterà 
con i buoni per conquistarne l’anima e con i belli per conqui- 
starne il corpo»”*. [31] Socrate replicò: «Ma, Critobulo, non 
rientra nelle possibilità della mia scienza indurre i belli a sop- 
portare chi allunga le mani su di loro. Anzi sono convinto che 
anche da Scilla?5 gli uomini fuggissero proprio per questo 


72. Il generico toùtWwv («queste cose») verrà correttamente inteso da Crito- 
bulo, che nella sua risposta parlerà di toùtWwv ... tOv padnuatwv («questi inse- 
gnamenti»). 

73. L'offerta di aiuto da parte di Socrate nei confronti di Critobulo non può 
non richiamare alla mente il ruolo di «mezzano», di intermediario nelle relazioni 
amorose, che il Socrate del Simposio rivendica orgogliosamente a sé (cfr. SENO- 
FONTE, Symp., 3, 10; 4, 56-64); in questi due paragrafi, come nei passi citati del 
Simposio, ci troviamo di fronte a quel particolare tipo di ironia che Vlastos 
definisce una ironia complessa: in proposito vedi soprattutto Introduzione, 
PP. 134-135; cfr. anche I, 2, 36 e n. 71. 

74. Secondo O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 151, la richiesta di 
Critobulo altro non fa che riprendere la domanda già formulata al $ 8, alla quale 
Socrate ha già ampiamente risposto; in realtà l'osservazione dello studioso non è 
del tutto corretta, perché questa richiesta si riferisce a un diverso tipo di ami- 
cizia, cioè a un’amicizia caratterizzata da una componente erotica (cfr. supra, 
n. 71); per la distinzione tra un eros che si indirizza all'anima e un eros che si 
indirizza al corpo (argomento che per altro verrà lasciato cadere nel prosieguo 
del dialogo) cfr. IV, I, 2 e n. 3, e soprattutto Symp., 8, 8-41. Ma la mente del 
lettore corre al Simposio anche per il tono di scherzosa leggerezza di queste pa- 
role di Critobulo: vedi anche infra, $ 32 e n. 78; $ 33 e n. 80. Da notare infine un 
gioco di parole intraducibile: al $ 28 Socrate ha esortato Critobulo a dare la caccia 
ai gentiluomini, ai Ralot te kagathoi, cioè, letteralmente, ai «belli e buoni», mentre 
qui Critobulo scinde il sintagma nei suoi due elementi costitutivi: i «belli» (con 
riferimento al corpo) e i «buoni» (con riferimento all'anima); cfr. Oec., 6, 12-17. 

75. Mitico mostro con sei teste e dodici piedi: vedi 0d., XII, 73-126; 223-259. 
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pevvyerv toùs avdoewrous, dti TÀ Yeloag aùtois TOOdÉPEgE' tÀc 
dé ye Zewofjvag, dt tag yelpag uètv ovédevi nOEccÉpeoov, dida 
ndo rooewdev èrfdov, tAvtag paoiv drmopéverv xai dxovoviac 
aùtov unieiodar?6. [32] Kai 6 KeitéRovAos pn: ‘2g (odv) où 
noodolcovtog tàg Yeloas, el ti Èyers dyadòv eis Pidwv xtfow, 
$ibaoxe. Oddè TÒ otbua, Epn è Zmwxodtno, t0Òdg TÒ oTOUA mp0- 
dolce 77; Oooei, pn è KortopfovAos: odàè Yao TÒ oTOLIa TOÒG Tò 
otoua moocolow oddevi, èav ui) xadòdg f78. Eddvc, Epn, où Ye, d 
Ketofovàe, tobvavilov ToÙ cvugpéooviog elonzac. Oi uèv Yào 
xadoi tà ToLadta oÙy drtouevovorv: oi dè aloygoi xai 7déwg 00- 
olevra., vopitovtes dà Tv yuxay xadoi xaretodar?9. [33] Kai 6 
KettoBovAog Ep: “Lg ToÙs pèv xadodg piimoovtég pov, toùs è 
àayadodg xatagpiANoovtog80, daoo@v didacxe TtOV Piiwv tà 
dnoatx48!, Kai è Zwxo&mng tpn: “Otav oùv, ® KertoRovàe, 
pliog tivi Bovin veveodar, è&oeLS pe xateuteTv Cov TOÒg AÙtòv 
8u dyaoal te aùdtod xai èmdvpeis pidog adrod elvar82; Kamn- 
yoget, pn è Kortofoviog: odétva yao olda pioodvia ToÙg 
Èmarvovvias. [34] ’Eàv dé dov T0ooxatmYognow, tpm, dti èrà 
tò dyaodar adtod xai edvoix@g Eyes mods adtbév83, dea ui) 
èuaBarieodar dbterc dr éuod; “AZ a ai adtò por, pn, Èyylyve- 
tar Evora Toòg odg div broAdfw edvotxbg tyev mods éué. 
[35] Taùta uèv dî, épn è Zwxokrng, éEtotar por AÉyerv seoi cod 
mods odg dv Bovin pirovs romoaodar: gv dé por ÈT EE ovolav 
dog Méyerv regi 000 Str Emueing te TtOV PIXwv el xai odéevi 
ostw yalperg ®g pliors dyadotrs, xai él ye Toîs xadoig toyos 
TOV pliwv dyeAAm oÙy firtov î) trrì toîg gavtod xai è toîg dya- 


76. Cfr. supra, $$ 11-12 e n. 29 e 30; l'opposizione tra Scilla e le Sirene sta 
evidentemente a indicare quella tra la forza e la persuasione. 

77.0. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 153, rileva come questo passo 
trovi due significativi paralleli in I, 3, 8-13 e in Sym, 4, 25-26: in tutti e tre i 
casi, infatti, Socrate intende dissuadere Critobulo dal baciare qualcuno. 

78. La battuta di Critobulo si inquadra efficacemente nella caratterizzazione 
scherzosa che il personaggio assume in quest’ultima tranche del dialogo (cfr. 
supra, $ 30 e n. 74; infra, $ 33 e n. 80). 

79. Anche la risposta di Socrate si mantiene su un piano di voluta leggerezza. 

80. La conclusione di Critobulo si risolve in un'altra battuta: non rinuncerà a 
baciare i belli e, forte dell’ insegnamento che Socrate gli ha appena impartito, 
dichiara che bacerà anche i buoni, vale a dire quelli che sono belli nell'anima, 
cioè i brutti: insomma, rispetto a quanto enunciato nel paragrafo precedente, 
Critobulo amplierà il suo campo di azione. 

81. Critobulo formula di nuovo la richiesta già avanzata in precedenza 
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motivo, perché metteva loro le mani addosso; le Sirene, inve- 
ce, poiché non mettevano le mani addosso a nessuno, ma a 
tutti cantavano incantesimi da lontano, si dice che tutti ne 
sopportassero la presenza e, ascoltandole, rimanessero am- 
maliati»?9. [32] E Critobulo: «Sta' pur certo che non allun- 
gherò le mani: perciò, se conosci qualche buon espediente per 
procurarsi degli amici, insegnamelo». «E non cercherai nem- 
meno» domandò Socrate «di accostare la bocca alla boc- 
ca?»77. «Non aver paura: non accosterò la bocca alla bocca 
di nessuno, a meno che non sia bello»78. «Ma tu, Critobulo, 
mi hai detto subito il contrario di ciò che è bene dire: i belli, 
infatti, non sopportano cose del genere, i brutti invece le ac- 
cettano e con piacere, perché credono di essere chiamati belli 
per la loro anima»??. [33] Allora Critobulo: «Sappi « disse 
«che bacerò i belli e ancor più i buoni8°: su, coraggio, insegna- 
mi le tecniche per dare la caccia gli amici»8!. E Socrate: «Al- 
lora, Critobulo, quando vorrai diventare amico di qualcuno, 
mi permetterai di rivelargli che lo ammiri e desideri essere 
suo amico? »82. «Diglielo pure: non conosco nessuno che dete- 
sti chi lo apprezza». [34] «E se gli riferirò che, proprio perché 
lo ammiri, provi anche simpatia per lui83, penserai che ti ca- 
lunnio?». «Al contrario, anche in me» rispose Critobulo «na- 
scono sentimenti di simpatia per coloro che suppongo provi- 
no simpatia per me». [35] «Dunque» riprese Socrate «potrò 
dire queste cose di te a tutti quelli di cui vuoi diventare ami- 
co; ma se mi dai anche il permesso di dire di te che ti prendi 
cura degli amici, che di niente sei tanto contento quanto dei 
buoni amici, che sei fiero delle loro belle imprese non meno 


(cfr. supra, $ 32; vedi anche $ 30 e n. 74), a cui Socrate in effetti non ha ancora 
risposto. 

82. Qui Socrate si propone apertamente come intermediario: cfr. supra, $ 29 e 
n. 73. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 154, i 8$ 33-37 si 
rivelano complementari rispetto al $ 12: in quest'ultimo, infatti, l'elogio del pos- 
sibile amico veniva presentato come strumento fondamentale per ottenerne ap- 
punto l'amicizia; ora invece viene presentato come strumento altrettanto indi- 
spensabile l'elogio dell'altro partner, cioè di Critobulo stesso: inutile ribadire che, 
in entrambi i casi, deve trattarsi di un elogio rigorosamente conforme alla verità. 

83. Prima di passare all’elogio vero e proprio delle qualità di Critobulo, So- 
crate intende metterne in luce la disponibilità, anzi il vero e proprio desiderio di 
stringere amicizia. 
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Bois tOv piiwv yaigers oddtv frtov f) èrì toîs gavtod, drwe te 
tadta yiywytar toîg pidos odx aroxdpvers ungavbuevog84, xai 
bm Eyvoxag àvdods dgettv elvar vixav toÙs pèv pidovg eb 
mooivia, toùs è’ txdoovs xaxg85, tdvu dv olual cor mm) 
derov elvai pe oovingov tOvV dyat@v piàwv. [36] Ti oév, pn 
6 KeitofovAos, tuoi todto Meyers, Goro où és coì dv è tI dv 
Bovin megi guod Mfyerv; Mà Al ox, dg mote È Aoraoiag86 
fxovoa: pn yàe tàs d'yadàs moouvnotoldag età pèv dindelag 
tayadà dra yyeMAovoag dervàg Elvai ovvayer avdowrrovg eig 
xndelav, pevdoptvas è’ oùx Èdéiev Érarvelv: tToÙs Yào tEara- 
tndévrtas dua uuoeiv È KAMA vg te xai tiv Toouvnoapevnv. “A èi) 
xai ty merodeig dod@g Eyerv fiyovuar oùx éÉeival por megì d0Ù 
Méyew èravovvir oddèv d TL dv ur) dAndevo. [37] Zù uév do’, 


84. Le qualità elogiate da Socrate sono quelle che si manifestano nell’ambito 
della relazione amicale: esse vanno dal prendersi cura dell'amico alla condivisione, 
alla premura e all'impegno fattivo a suo vantaggio (cfr. II, 4, 6-7 e n. 20). 

85. L'elenco delle qualità che fanno di Critobulo un buon amico culmina con 
questa sua convinzione che, oltre a sintetizzare quello che deve essere il compor- 
tamento nei confronti degli amici, costituisce, più in generale, una fondamentale 
norma etica: in proposito vedi soprattutto II, 1, 19 e n. 60; II, 1, 28 e n. 107, 
II, 2,2 en. 4; II, 3, 14e n. 29; IV, 2, 15-16 e n. 30. Dal punto di vista retorico, 
inoltre, questa massima suggella efficacemente la climax che presiede alla enu- 
merazione delle qualità di Critobulo. Degno di nota, infine, è il fatto che qui il 
tradizionale modello di comportamento in base al quale bisogna fare del bene 
agli amici e del male ai nemici subisce, per così dire, una enfatizzazione che im- 
pone, appunto, di superare gli amici nel far loro del bene e i nemici nel far loro 
del male; ancora più degno di nota è il fatto che questa medesima enfatizzazione 
ricorre in An., I, 9, 11, e in Cyr., V, 3, 32, dove rappresenta la norma di condotta 
realizzata e teorizzata rispettivamente da Ciro il Giovane e da Ciro il Vecchio: 
non mi sembra, quindi, che si possa mettere in dubbio che, anche nella enfatiz- 
zazione di tale norma, Socrate dia voce a una consolidata convinzione di Seno- 
fonte; al riguardo cfr. Introduzione, pp. 154-155. 

86. Aspasia di Mileto fu, come è noto, la concubina di Pericle, che per lei 
divorziò dalla moglie; non essendo cittadina ateniese, non poté sposare Pericle 
e fu necessaria una legge speciale perché il figlio nato dalla loro unione, Pericle il 
Giovane, potesse godere della cittadinanza ateniese (su quest’ultimo cfr. III, 5,1 
e n. I). Spesso presente nelle opere dei discepoli di Socrate, Aspasia è ritratta 
come una donna colta e dotata di raffinata eloquenza da PLATONE, Menex., 
235 e-236 d; sappiamo inoltre che sia Eschine di Sfetto (DIOGENE LAERZIO, 
II, 61) sia Antistene (DIOGENE LAERZIO, VI, 16) scrissero un dialogo intitolato 
Aspasia. La sua immagine di donna emancipata, così diversa dal cliché tradizio- 
nale, nonché la sua relazione con Pericle, la esposero ad attacchi durissimi e vol- 
gari da parte dei poeti comici: cfr. ARISTOFANE, Ach., 526-527 (che allude a lei 
come alla tenutaria di un bordello); CRATINO, fr. 241 Kock; EUPOLI, fr. 99 Koch. 
In Senofonte, oltre che qui, è menzionata una sola volta, in Oec., 3, 14, dove 
Socrate, a proposito di come educare le giovani spose a gestire la casa, promette 
a Critobulo di metterlo in contatto con Aspasia, che in questo campo può van- 
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che delle tue, che ti rallegri della loro buona fortuna non me- 
no che della tua, che non ti stanchi mai di adoperarti affinché 
gli amici possano avere tale sorte84, e che ritieni che sia virtù 
di un uomo superare gli amici nel fare loro del bene e i nemi- 
ci nel fare loro del male85, allora penso proprio di poter es- 
sere per te un valido compagno nella caccia ai buoni amici». 
[36] «Ma perché» replicò Critobulo «mi fai questo discorso, come 
se non dipendesse da te dire di me quello che vuoi? ». «No, per 
Zeus, come ho sentito dire una volta da Aspasia8°: sosteneva 
infatti che le brave mezzane sono davvero abili nell’unire le 
persone in matrimonio se le buone qualità che esse dichiarano 
corrispondono a verità; altrimenti non si sentiva di elogiarle: 
infatti gli sposi che sono stati ingannati si odiano a vicenda e 
odiano la mezzana. E io, convinto che le sue osservazioni 
siano giuste, ritengo che, quando ti elogio, non mi sia lecito 
dire di te nulla che non sia vero». [37] «Tu dunque, Socrate, 


tare maggiore competenza di Socrate stesso: un passo molto problematico (anche 
perché di questo incontro non vi è traccia nel prosieguo dell’opera) e variamente 
interpretato (per una sintetica disamina delle possibili interpretazioni rinviamo 
a S. B. PoMEROY, Xenophon Oeconomicus, cit., pp. 232-234). Qui invece Aspasia 
viene citata come un'autorità nell’ambito dell’arte di accoppiare le persone, 
quella stessa arte di cui Socrate si è proclamato esperto (cfr. supra, $ 29 e n. 
73), il che sembra escludere qualsiasi caratterizzazione negativa del personaggio, 
tanto più che le affermazioni attribuite ad Aspasia sono in linea con quanto as- 
serito dallo stesso Socrate (cfr. supra, $ 12; infra, $$ 38-39). Riguardo alle fonti 
relative ad Aspasia, è verosimile supporre che Senofonte avesse letto i dialoghi di 
Antistene e di Eschine a lei intitolati, così come non si può escludere che cono- 
scesse il Menesseno platonico; suscita invece fondate perplessità la tesi estrema 
di H. Dittmar, che sostiene con decisione la dipendenza di Senofonte dall’Aspa- 
sta di Eschine, sia per questo passo, sia per alcuni passi dell’Economico e soprat- 
tutto per Oec., 3, 14 (H. DITTMAR, Aîschines von Sphettos: Studien zur Literatur- 
geschichte der Sokratiker, Berlin, 1912, pp. 31-41 e 53-54). In particolare, per 
quanto concerne la pretesa dipendenza di Oec., 3, 14 dall'Aspasta di Eschine, 
mi sembra che meritino un'attenta riflessione le considerazioni della Pomeroy: 
se è probabile che uno dei due testi intenda richiamarsi all’altro (in effetti CICE- 
RONE, /nv., I, 51-52 cita una breve conversazione tra Aspasia, Senofonte e sua 
moglie, indicandone la fonte in Eschine), ciò non implica necessariamente che 
Senofonte abbia preso spunto dal dialogo di Eschine, in quanto potrebbe essersi 
verificato esattamente il contrario, cioè che sia stato Eschine a trarre spunto 
dall'Economico: ed è proprio questa seconda ipotesi che, a giudizio della studiosa, 
spiegherebbe in modo convincente l'interesse per la relazione tra coniugi 
che Eschine attribuisce a Senofonte (S. B. PoMEROY, Xenophon Oeconomicus, 
eit., pp. 72-73). Per un tentativo di ricostruire il dialogo di Eschine rinviamo 
a B. EHLERS, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros: Der Dialog 
Aspasia des Sokratikers Aeschines, Miinchen, 1966. 
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Epn è KertofovAos, torodtés por piàog El, d Ebxgates, olos, dv 
uév ti adtòg ty Emmmderov eÎg TÒ pldovo xtmoaodat, cvi:aN- 
Baverv por ei dè un, odx dv èdéiorg tAdoag ti eimeiv èri Ti) éufi 
®gpereig. Ioteoa è’ dv, pn è Zwxgdtng, d KertéBovAe, doxò 
go. ua ov ®pereiv 087 tà Pevòf Èrrarvibv f) Teldwv nELOGOdAl 
ce dyaddv dvdoa yevéoda8; [38] Eî dè un pavegdv obtw dor, 
èx t@vde oxéyar89- ei yho ce Povibuevos piàov Torfoa 
vavxAMo@ pevddpevos èravoinv, pooxwv dyaddv elvar xu- 
Beowninv, è dé por merodeig èrmitotypert cor tv vadv ur) Èrota- 
uevo xuBeovav, Eyes tIvà Eirmida ui dv cavtov Te xai tiv 
vadv armoitoar; “H el dor melcai xowvfj Tv TÉdiv pevòbuevoc 
dg dv otogaTtnyIXO TE xai dlxaotiXbò xai TOMTIX® Éautiv ÈmiTOE- 
war, ti dv ole ceavtòv Hai Tv TOdv dò co madetv99; "H ei 
tivag Ldla TOv TOMTOV meloayu pPevòbpevog dg Svii olHovopuxò 
te xai émpuerdei tà gavt@v èmitotrpar, do’ oÙx dv metpav èldodc 
Gua te Piafeodg eng xai xataytiaotog palvovo”; [39] “AXa 
ovviouwIdTm Te xai dopareotamtm xai xa)Motn ddéc, ® Kod- 
Bove, è t dv Bovin doxeiv ayatòg elvar, todTtO xai Yeveodai 
ayaddv mepdotar?- goa. è iv avdoebros agetai Meyoviar, 
oxorovuevos edonoers ridoag padnoer te xai pedetg aveavopé- 


87. Come rileva O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 156, la risposta di 
Socrate non prende in considerazione il possibile conflitto tra la lealtà nei con- 
fronti di un amico e il dovere di attenersi alla verità: non evidenzia l'aspetto 
eticamente riprovevole della menzogna, ma si limita a mostrarne la scarsa o nul- 
la utilità. 

88. Cfr. supra, $ 14 e n. 38;$ 28 e n. 70. 

89. Inizia qui l'ultima, breve sezione di questo dialogo, alquanto articolato e 
frastagliato: questi due ultimi paragrafi hanno palesemente una funzione pare- 
netica nei confronti di Critobulo e, in buona parte, riprendono da vicino I, 7, 1-3. 
Come è facile constatare, mentre il $ 38 si limita a presentare un’ampia serie di 
esempi, al $ 39 sono invece affidate le conclusioni, vale a dire la gnome che da tali 
esempi scaturisce, nonché l’esortazione a Critobulo. Quanto agli esempi citati, 
rispetto a I, 7, 2-3, manca l'esempio del flautista, mentre compaiono tre nuovi 
esempi, quelli del giudice, dell'uomo politico e dell'amministratore; inoltre qui la 
distinzione tra la sfera pubblica (in cui operano lo stratego, il giudice e il politico) 
e quella privata (in cui opera l'amministratore, ma anche il timoniere) appare più 
netta ed esplicita che in I, 7, 2-3; cfr. anche III, 1, 2-3, dove si ripresenta con 
chiarezza la medesima distinzione tra lo scultore che opera nell'ambito del pri- 
vato e lo stratego che opera invece in quello pubblico. 

90. I due nuovi esempi qui introdotti, quello del giudice e quello dell’uomo 
politico, che vengono così ad affiancarsi, nella sfera pubblica, a quello dello 
stratego, sono particolarmente significativi in quanto espressione di quella con- 
cezione della politica come un sapere professionale, specialistico, che è uno dei 
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sei un amico fatto così: se ho qualità adatte per procurarmi 
degli amici, collabori con me, mentre, in caso contrario, non 
saresti disposto a dire qualcosa che ti sei inventato per aiu- 
tarmi». E Socrate: «Ma tu, Critobulo, pensi che ti aiuterei di 
più8” se ti elogiassi affermando il falso oppure convincendoti 
a cercare di diventare un uomo buono?88 [38] Se la cosa non 
ti è chiara, esaminala in base a questi esempi?°: se io volessi 
procurarti l'amicizia di un armatore e ti elogiassi con delle 
menzogne, asserendo che sei un bravo timoniere, e quello, 
persuaso dalle mie parole, affidasse la nave a te, che non sai 
governarla, avresti qualche speranza di non portare alla ro- 
vina te stesso e la nave? Oppure se, mentendo pubblicamen- 
te, io convincessi la città ad affidarsi a te, dichiarando che sei 
un esperto stratego, un buon giudice, un abile politico, che 
cosa credi che accadrebbe a te stesso e alla città per opera 
tua?9% Oppure se, mentendo in privato, io convincessi alcuni 
cittadini ad affidarti i propri beni, sostenendo che sei un at- 
tento amministratore, non provocheresti dei disastri e non 
diventeresti oggetto di scherno, una volta messo alla pro- 
va?9! [39] Ma la strada più breve, più sicura e più bella, Cri- 
tobulo, se vuoi sembrare capace in qualsiasi campo, consiste 
nel cercare di diventarlo veramente”: le virtù che sono chia- 
mate tali tra gli uomini, scoprirai, se le esamini, che tutte si 


tratti distintivi del Socrate dei Memorabili: vedi soprattutto I, 2, 9 e n. 23; 
III, 1, 2 e n. 6; III, 6, 2-18 e n. 24; III, 7,7 e n. 9; III, 9, 10-11 e n. 20; III, 
9, 15 e n. 26; IV, 2, 2-7 e n. II; cfr. anche III, 1, 4; III, 4, 6; III, 4, 12; III, 5, 
21-23; vedi inoltre Introduzione, pp. 163-176. Notiamo di passaggio che l'esem- 
pio del giudice assume una forte valenza polemica: ad Atene, infatti, come è 
noto, i giudici venivano nominati tramite sorteggio: pertanto rivendicare la 
necessità di una competenza professionale specifica per chi esercita la funzione 
di giudice non poteva non suonare come un’aperta critica alla procedura del 
no Per l'atteggiamento di Socrate nei confronti di tale procedura vedi 

»2,9en. 22. 

91 Anche in I, 7, 1-3, chi si arroga competenze che non possiede finisce ine- 
vitabilmente per provocare danni agli altri e per gettare vergogna e ridicolo su se 
9 in particolare, I, 7, 1-3 e n. 5 e 6; cfr. anche III, 6,16 e n. 23; IV, 2, 29 
e n. 46. 

92. Cfr. ancora I, 7, 1-3 e n. 3; Cyr., I, 6, 22. O. GIGON, Kommentar zum 
&westen, cit., p. 158, riporta una serie di testi, quasi tutti alquanto tardi, in cui 
compare, in termini più o meno simili, questa stessa massima e ritiene alquanto 
probabile, anche se non certa, la loro dipendenza da questo passo. 
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vag93. ’Eyò pèv oùv, © KeitoPovie, oîuar deîv fudag (o5tw 
moreîv) 4 ei dì où ws dwg yeyvmoxers, dldaoxe?. Kai è Koi- 
tOBovAoc, ‘AA aloyuvolunv dv, pn, è Zbxgateg, AvildÉYov 
ToUTOLS* OÙTE Yao xaiàd oùte dini evo” èv9. 


[7, 1] Kaî pv tàg àrmoglag ye tOv piiwv toc pèv èL dyvorav! 
èrewWwàto Yvopp3 dxetodar?, tag dè è Evderav dlòlionwv xatà 
Sbvapiv dXMAmrorg èragxeiv4. "Eoò dè xai év tobvtoLg È ovvorda 
aùtos. Aglotagyov® yhg store dov oxvtewrog tyovta”, "Eor- 
xag, 0 Aglotaoye, Pagéws péoetv TL. Xot dè tod Bhoovg ueta- 
ètdévat toîs pidors: lowg Yàe dv TI ce xai muers xovpioapev. 
[2] Kaì è ’Aglotagyos, ‘AX\à unv, pn, D Zbxpateg, èv T0AM 


93. Lo stesso binomio, u&dno e perétn, «apprendimento» ed «esercizio», 
ricorre in III, 9, 2 (a proposito del coraggio), mentre altrove (I, 5, 5; III, 9, 3; 
III, 9, 14) troviamo i due verbi corrispondenti uavdàavw / peretàw (ovvero 
uavtàvo / àoxt: cfr. II, 1, 28 e n. 108); in proposito vedi Introduzione, 
pp. 152-153. Per l'importanza dell'esercizio ai fini dell’acquisizione della virtù 
cfr. soprattutto I, 2, 19 e n. 47; I, 2, 23 e n. 50; vedi anche IV, 6, 11, n. 12; 
Introduzione, pp. 149-152. 

94. Per il testo vedi Nota critica. 

95. Questo invito di Socrate (èidaoxe: letteralmente «insegnamela») intende 
palesemente riprendere i ripetuti, analoghi inviti di Critobulo: cfr. supra, $ 32 e $ 33. 

96. O. GiGON, Kommentar zum zweîten, cit., p. 159, nota che questo è il pri- 
mo dialogo in cui l'interlocutore manifesta, alla fine, il proprio assenso alle con- 
clusioni di Socrate. 


7. 1.0. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., p. 173, nota che questa ignoranza 
(&yvora) non ha nulla a che fare con l’ignoranza a cui si fa riferimento in I, 1, 16: 
quest’ultima, infatti, attiene al piano etico, o più precisamente al piano etico- 
politico, mentre l'ignoranza a cui si allude qui altro non è che l’incapacità di 
trovare soluzioni pratiche a difficoltà concrete, legate a situazioni specifiche. 

2. Così abbiamo reso il greco dxeiodar, cercando di mantenere il valore me- 
taforico del verbo, che vale propriamente «curare», «guarire». 

3. Così abbiamo cercato di rendere il greco yvbyn, che qui sta a indicare le 
conoscenze e, insieme, la capacità di giudizio; non è improbabile che la scelta di 
questo termine sia dovuta al desiderio di sottolineare, con un gioco di parole 
della medesima etimologia (yv&yn / &yvora), l'opposizione tra l'ignoranza altrui 
e la saggezza di Socrate. 

4. Cfr. I, 3,3 e n. 12. In effetti i capp. 7-10 si propongono di illustrare il 
comportamento di Socrate nei confronti di amici in difficoltà e, proprio come 
viene preannunciato qui, nelle prime due conversazioni (capp. 7 e 8) Socrate 
riuscirà a risolvere delle situazioni critiche con i suoi saggi consigli, mentre nei 
due dialoghi successivi (capp. 9 e 10) porrà rimedio alle difficoltà dei suoi amici 
indicando loro la via dell'aiuto reciproco (così avverrà per Critone e Archedemo 
nel cap. 9 e per Diodoro ed Ermogene nel cap. 10). Questa sezione rappresenta 
quindi un ulteriore sviluppo dei precedenti capp. 4-6, incentrati sul tema del- 
l'amicizia. e intende mostrare come Socrate si rendesse concretamente utile ai 
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accrescono grazie all’apprendimento e all’esercizio99. Perciò, 
Critobulo, io credo che dobbiamo agire così”: ma se tu hai 
una diversa opinione, esponila»9. E Critobulo: «Mi vergogne- 
rei, Socrate, a contraddire questi tuoi ragionamenti, perché 
non direi cose né belle né vere»®. 


(7, 1] Alle difficoltà degli amici causate dalla ignoranza! 
cercava di procurare rimedio? con la sua saggezza*, a quelle 
dovute invece alla povertà insegnando loro ad aiutarsi a vi- 
cenda a seconda delle proprie possibilità*. Anche su questo 
argomento riferirò quello che so di lui5. Una volta, vedendo 
Aristarco® accigliato”, gli disse: «Mi sembra, Aristarco, che 
tu sia in pena per qualcosa. Ma le pene bisogna dividerle 
con gli amici: forse anche noi potremmo in qualche modo 
alleviarne il peso». {2] E Aristarco: «Davvero, Socrate, mi 
trovo in una grave difficoltà. Infatti, da quando in città è 


propri amici, nell’ambito di quella più generale «utilità» di Socrate che costitui- 
sce il filo conduttore della sezione apomnemoneutica dei Memorabili: in proposito 
vedi soprattutto I, 3, 1 e n. 1. Notiamo di passaggio che è abbastanza sorpren- 
dente vedere, in questo capitolo, nel capitolo successivo, nonché nel cap. 10, un 
Socrate impegnato a fornire consigli in materia di economia: in effetti non soltan- 
to il Socrate platonico non manifesta mai il benché minimo interesse per argo- 
menti di questo genere, ma lo stesso Socrate dei Memorabili, caratterizzato non 
meno del Socrate platonico da una incontestabile povertà (cfr. I, 2, 1; I, 2, 14; 
I, 6, 2-3) e da un deciso disprezzo del denaro e dell'agiatezza (cfr. I, 2, 60; 
I, 6, 4-10; I, 6, 13), poco si presta ad assumere il ruolo di esperto in questioni eco- 
nomiche. Di una simile incongruenza, del resto, doveva essere consapevole anche 
Senofonte, che nell'Economico (in cui viene ribadita la povertà di Socrate: cfr. 0ec., 
2, 2-3; II, 3) assegna tale ruolo non a Socrate, bensi a Iscomaco (0ec., 7, 3-21, 12), 
un ricco gentiluomo a cui Socrate si è appunto rivolto per apprendere come si 
amministra un oîkos (Oec., 6, 12-7, 2). Questi tre capitoli possono dunque, a prima 
vista, sembrarci assolutamente fuori luogo, in senso letterale e metaforico; tutta- 
via, a una lettura più attenta, le nostre perplessità si ridimensionano: da un lato 
infatti, come avremo modo di vedere, il primo capitolo di questo gruppo persegue, 
sia pure indirettamente, importanti finalità apologetiche, dall’altro è una costante 
dei Memorabili il fatto che Socrate, soprattutto in alcuni ambiti, si configuri 
palesemente come un portavoce di Senofonte: cfr. Introduzione, pp. 79-81. 

5. Ancora un'attestazione di conoscenza autoptica, fornita come garanzia di 
attendibilità: in greco suona ancora più energica che nella traduzione italiana, 
dato che il greco ovvoida, a differenza dell'italiano «sapere», indica esplicitamente 
una conoscenza che ha origine dall'esperienza personale: cfr. II,9,1en.1;Il, 10,1 
en. 1;IV,4,5en.12;IV,5,2en.4. Perilsignificato e il valore di questo genere di 
affermazioni vedi soprattutto I, 3,1 e n. 4;I,3,8,n.32;II,r,1ren.1. 

6. Personaggio non altrimenti conosciuto. 

7. Anche il dialogo con Aristarco è introdotto da un modulo standardizzato: 
cfr. I, 3,8e n. 33. 
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yé ei arogia. ’Erei yào totaoiacev Î) rOdLSB, TOXÀA.GV qu- 
y6vtwv eÎg tòv Ileiparà, cuveAnANTATIv dg éuè xatareAeymptvar 
‘'aderpal te xai ddeAPIÒaT xai dveyiai tocadtar dor elvar toùg 
èv tf) olxig téocageg xai déxa, toùg fievdtoovc. AauPàvopev dè 
oùtE èx tig yîig oÙdEv: oi yàg èvavtior xoatodo adr: où 
ànmò tOv cixiov: dityavdowria yàùo Èv tO dote yÉéyove. Tà 
Enutia dè odéeis bveltar: oddè daveloacotar oddapòtev Eotiv dg- 
yborov, dida mobtegOv dv tig por doxet év ti bdo Untov edoetv 
î) davertbuevog dafeiv. XaAeròv pèv ov totiv, d TMxoATEG, ToÙc 
oixelovg megrogàv dro) vutvovs, dduvatov dè TOGOUTOvg 
toégerv Èv toLovtoLg Todyuaow. [3] ‘Axovoas oùv tadta è 
Zwxoding, Ti moté gotv, Epn, st Keodipwv? uèv roModg 
TRÉpwv où uovov Éavtò te xai TovTOLS TÀ Emmtmdera dbvatar 
magéyev, diiad xai meoutorettaL Toccata Dore xai tAovtEÎv, 
gù dè roiiodg totpwv dédorxag ur du Evderav tOv Émindelwv 
&ravtes àmdinote; “Ot vi, Al, Epn, è pèv dovdovg Tetgpet, èyò 
dé gieudéoovs. [4] Kai motegov, Èpn, toÙg ragà voi éhev- 
Beoovg ole Beitlovg elvai Î) todg tagà Keobuwwi doviovs; 
’Eyò puèv oluai, tpn, toÙùs mao’ tuoi èieudtoovs. Odxodv, pn, 
aloygòv TÒv pèv durò TOYV MOvnooTERWwv Eeditogetv, CÈ dè TOM) @ 
BeAtiovg Eyovra èv àroola elvar; N Al’, pn, è pèv yào texvitag 
Totget, tyò è tievdeolws rerardevutvovg!0. [5] 7Ao’ oùv, tpn, 
teyvital eiorv oi yonoapov tr moreiv émiotàpuevor!!; M&diotà 
Y}, Epn. Odxodv ono Y Agira; Zpbdoa ve. TI è’ goto; Où- 
dev frtov. TI yhg; tpn, iuatià TE dvdoeta xai yuvarxeta xai 


8. Come si comprende da quanto segue, la rivolta in questione è quella del 
404 a. C., verificatasi durante il governo dei Trenta, quando molti dei democra- 
tici ripararono appunto al Pireo, mentre la città rimaneva sotto il controllo degli 
oligarchi. Evidentemente i parenti di Aristarco, rifugiatisi al Pireo, appartene- 
vano alla fazione democratica, e Aristarco, che pure è rimasto in città, si confi- 
gura come un leale protettore delle donne, sole e indifese, di democratici fuggiti 
da Atene: insomma non soltanto un parente di esponenti democratici, ma anche, 
nella difficile situazione in cui viene a trovarsi, una vittima dei Trenta. In tal 
modo tutto l’episodio viene ad assumere (e non solo per questo: vedi infra, $ 5 € 
n. 11; $$ 7-8 e n. 20e 23; $I0e n. 25) una sottile valenza apologetica: lungi 
dall'essere amico degli oligarchi, e in particolare dell’esecrato Crizia, Socrate si 
preoccupa di aiutare quanti sono finiti in una situazione critica per colpa dei 
Trenta, salvando dalla fame proprio i più deboli, vale a dire un gruppo di donne 
abbandonate e inermi. 

9. Anche Cheremone, al pari di Aristarco, non è noto da altre fonti; da quan- 
to segue si ricava che esercitava un’attività, verosimilmente di tipo manifattu- 
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scoppiata la rivolta, molti si sono rifugiati al Pireo e da me 
si sono radunate sorelle, nipoti e cugine lasciate indietro, 
tante che in casa siamo in quattordici liberi. Non ricaviamo 
niente né dalla terra, perché la occupano i nemici, né dalle 
case, perché in città è rimasta poca gente. Beni mobili non ne 
compra nessuno e non è possibile ottenere denaro in prestito 
da nessuna parte: mi pare che si farebbe prima a trovarlo 
cercandolo per strada che a riceverlo in prestito! È terribile, 
Socrate, lasciar morire i propri cari, ma è impossibile mante- 
nerne tanti in una simile situazione». [3] Udite queste paro- 
le, Socrate replicò: «Ma come è possibile che Cheremone?, 
pur mantenendo tante persone, non solo riesca a procurare 
il necessario a sé e a costoro, ma addirittura risparmi tanto 
da arricchirsi, mentre tu, dovendo mantenere tante persone, 
hai paura che moriate tutti per mancanza del necessario? ». 
«Perché, per Zeus, lui mantiene degli schiavi e io dei liberi!». 
[4] «E pensi che siano migliori i tuoi liberi o gli schiavi di 
Cheremone?». «I miei liberi, credo». «Allora» riprese Socrate 
«non è vergognoso che lui sia ricco grazie a gente da nulla, 
mentre tu, che hai con te persone molto migliori, vivi in mi- 
seria? ». «Per Zeus, ma lui mantiene degli artigiani, io inve- 
ce gente che ha ricevuto un’educazione da uomo libero! »!0. 
[5] «Ma non sono artigiani» domandò Socrate «coloro che san- 
no fare qualcosa di utile?»!!. «Certamente». «E le farine non 
sono utili? ». «Molto». «E il pane di frumento? ». «Non meno». 
«E i mantelli da uomo e da donna, i chitoni, le clamidi e le 


riero, in cui lavoravano i suoi numerosi schiavi e che tale attività non soltanto gli 
consentiva di mantenere gli schiavi in questione, ma anche di arricchirsi. 

Io. Con questa risposta Aristarco completa l'opposizione che, a suo avviso, 
sussiste tra coloro che sono mantenuti da Cheremone e coloro che invece deve 
mantenere lui: gli uni sono schiavi, artigiani (reyvitai), gli altri persone libere, 
dotate dell'educazione riservata ai liberi (#Aevdeglwg reradevpévor). 

11. La domanda di Socrate risulta senza dubbio spiazzante per Aristarco: gli 
artigiani, lungi dal rappresentare il polo negativo rispetto agli tAev®eglwg merca 
devpévor, vengono designati, in modo indiretto ma inequivoco, con una defini- 
zione altamente positiva, che assolve anche a una funzione apologetica: in effetti, 
come si ricorderà, una delle accuse mosse dal pamphlet di Policrate consisteva 
nel presentare Socrate come un nemico della gente del popolo e dei poveri (cfr. 
I, 2, 58). Per gli intenti apologetici di questo capitolo cfr. infra, $7 e n. 20,88 e 
n. 23;$I0en. 25. 
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xtovioxor xai YXauvdes xai tewpides!2; Zpodoa Y, Épn, xai 
rAvta tadta Yoowa. "Erea, Ep, oi Tagd doi ToUTWw oddèv 
èriotavtar moreiv; Hoavta uèv oùv, dg èyouar!9. [6] Eît oòx 
olod’ St dip’ Évòg pèv ToUTWwY, dAgpitorouag, Navormvòng!4 où 
uovov fgavtov TE xai ToÙg olxétag ToÉpet, did odg TOVTOLS xai 
dg modààg xai Bods, xai reguTOLEITAL TooaiTa Moe xai tf mode 
moiiéxis Aptovoyeiv!5, drrò dè dgtortouas KbonPos tiv te oi- 
xlav ràoav dratotger xai tf dayiòg, Anutag è’ è KoXXvtevg!6 
anò YXapudovoylag, Mévwv è’ dò yXavidorouas !7, Meyagéwv 
è’ oi mAetotor dò fEmudorouag!8 èLatoépoviar; Nî) Al, Epn, 
oùtor pèv yàùo Ovovpevor pagfagovs avtowrovs txovov, dot 
àavayxater toyàteoda. à xa)@bg Eye, èyo è’ fieudéoovg te xai 
ovvyyeveig!9. [7] “Ere, Epn, gt édevtegol 1° eloì xai ovyyeveig 
go, oieL yoffvar adtobg undev dio soreiv î) éodierv xai xadev- 
dew; Ibtegov xai tOv dM)wv Eievdéowv tovs obtw tovtag 
Gpuervov dia yovtag 6edg xai paix ov eddaruoviterg î) tovs, à 
èriotavia. yonoya odg tòv Biov, tovtwv èmueropévovg?9; "H 


12. Per il mantello e il chitone vedi I, 6, 2 e n. 5; qui, per altro, non si parla di 
chitoni, quanto di y.twvloxor, un diminutivo che propriamente indica dei chitoni 
corti che lasciavano scoperte le ginocchia (cfr. An., V, 4, 13), ma che qui, con ogni 
probabilità, sta a indicare i chitoni in generale, quale che fosse la loro lunghezza. 
Quanto alla clamide, si trattava di un mantello corto usato soprattutto per an- 
dare a cavallo e in viaggio; l'essomide, infine, era un chitone provvisto della sola 
manica sinistra, che lasciava scoperto il braccio destro e parte del petto: era usa- 
to infatti da lavoratori manuali e da schiavi. 

13. Con questa ammissione da parte di Aristarco, le difficoltà economiche del 
suo otkos sembrerebbero se non risolte, quanto meno avviate a rapida soluzione. 
In realtà la questione è più complessa, innanzi tutto perché conoscere determi- 
nate tecniche non equivale a essere disposti a esercitarle: si pensi alla fondamen- 
tale distinzione (formulata in termini assai chiari in Prot., 312 b) tra l'apprendi- 
mento di una fechne finalizzato a un processo educativo globale e quello della 
medesima fechne finalizzato alla sua pratica professionale. Tale distinzione, inol- 
tre, va qui adattata alla situazione specifica: dato che si tratta di donne, non si 
può parlare di una formazione di carattere generale, di una vera e propria fa:?- 
deia (notoriamente appannaggio esclusivo dei maschi liberi), a cui subordinare 
l'apprendimento di specifiche fechna:i: la discriminante, pertanto, mi sembra sia 
quella tra l'esercizio di determinate tecniche (concernenti appunto la preparazio- 
ne dei cibi e la confezione delle vesti) all’interno dell’otkos in funzione dell’auto- 
consumo e l'esercizio delle medesime tecniche in funzione della vendita all’ester- 
no dell'oskos stesso. In altri termini, per le donne, la differenza non passa tra la 
mera conoscenza delle teckhna: di loro competenza e la loro concreta pratica, ben- 
sì tra due diversi tipi di pratica: quella per così dire amatoriale, che si esercita 
nell'oikos e per l’oskos, propria delle donne che, come le parenti di Aristarco, 
hanno ricevuto l'educazione che spetta ai liberi, anzi, per essere più precisi, alle 
donne libere di buona famiglia; e la pratica professionale, finalizzata a un com- 
penso monetario. Una differenza che, in ultima analisi, è riconducibile alla clas- 


7,5-7,7 469 


essomidi?»!2. «Anche tutte queste cose sono molto utili». 
«Dunque» riprese Socrate «le persone che stanno in casa 
tua non ne sanno fare nessuna? ». «Tutte le sanno fare, a 
quanto credo»!S. [6] «E non sai che con una sola di queste 
attività, la preparazione della farina, Nausicide!4 non soltan- 
to riesce a mantenere se stesso e i propri servi, ma anche, 
oltre a costoro, un gran numero di maiali e di buoi, e rispar- 
mia tanto da offrire spesso liturgie !5 alla città? E non sai che 
con la lavorazione del pane Cirebo mantiene tutta la famiglia 
e vive nell’abbondanza, mentre Demea di Collito!9 ricava da 
vivere dalla fabbricazione delle clamidi, Menone da quella 
delle clanidi!” e la maggior parte dei Megaresi da quella delle 
essomidi?»!8. «Sì, per Zeus, ma costoro comprano dei barbari 
e li tengono per costringerli a eseguire i lavori che si addico- 
no loro, mentre io ho con me persone libere e legate a me da 
vincoli di parentela»!?. [7] «Allora» replicò Socrate «perché 
sono liberi e tuoi parenti, pensi che non debbano fare nien- 
t'altro che mangiare e dormire? E anche tra gli altri liberi ti 
sembra che quanti vivono così conducano un'esistenza mi- 
gliore e li consideri più felici di coloro che conoscono attività 
utili per la vita e le praticano?2° Oppure hai constatato che 


sica distinzione tra una produzione in funzione del valore d’uso e quella in fun- 
zione del valore di scambio. Ed è palese che il passaggio dall'una all'altra assu- 
messe il significato di un declassamento dal ceto degli éAeutegiwg retadevpévor 
a quello dei teyvitar: cfr. supra, $ 4 e n. 10; vedi anche Introduzione, pp. 168-169. 

14. Anche Nausicide non è noto da altre fonti; lo stesso vale per Cirebo, 
Demea e Menone menzionati poco dopo. 

15. Le liturgie, come è noto, erano prestazioni che la città esigeva dai citta- 
dini abbienti; di genere assai vario, comportavano oneri alquanto differenti: tra 
esse ci limitiamo a ricordare la trierarchia, ovvero l'armamento di una nave da 
guerra, e la coregia, ovvero l'allestimento di opere teatrali (per quest’ultima cfr. 
III, 4,3e n. 8). 

16. Demo dell’Attica. 

17. Altro tipo di mantello, piuttosto elegante. 

18. Come è facile notare, gli esempi addotti riguardano artigiani che prati- 
cano proprio le attività citate immediatamente prima da Socrate (cfr. supra, $ 5), 
attività che, come ha appena ammesso lo stesso Aristarco, anche le donne della 
sua famiglia sono in grado di esercitare. 

19. La replica di Aristarco ripropone in sostanza quanto ha già affermato 
poco sopra, al $ 3: se qui parla di barbari invece che di schiavi, non aggiunge 
nulla di nuovo alla precedente obiezione (gli schiavi erano infatti dei barbari), 
ma intende semplicemente sottolineare che certe attività sono indegne di chiun- 
que sia greco. 

20. Queste due efficaci interrogative retoriche (si noti, in particolare, il palese 
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tiv pèv doylav xai tiv dpérerav alodà&vy tois avdomrrors rodc 
te tò padeiv à rooonxer èmlotaodar xai mods TÒ uvnuovevew è 
dv padwor?! xai mods TÒ dyialverv Te xai loyverv ToTg cmpaor xai 
mods TÒ xT]oaodal te xai omteLv tà Yonoya odg tòv Blov ®pt- 
Mpa Svta, tiv è goyaolav xai tiv émputrerav oddèv Yonowa,; 
[8]"Euadov dé, è pig adtàg èrlotaodat, TOTEROV dg OÙTE YOMNOWIA 
òvra medg tòv Blov cite TOljoovoar aùtbv oùdév, f) todvavtiov 
dg xai èmueindnobuevatr TOUTW xai ®Ppein®noduevaor 
ar adrov22; Iotéowg yàg dv uGiiov dvdewor cwppovoiev, 
àdgyovvieg f) tov yonoluwv èmpuerbpevor; Iotéowg è’ dv dixanò- 
teoor elev, el goyatorvio î) el dgyovvies Bovievorvio Tegi tov 
trimndelov23; [9] AMà xai viv pév, dg èyOuai, odte Gù Èxelvag 
pueîg oùt’ èxeivai ct, cù pèv fiyovpevog adtàg émtnpiovg elvar 
ceavto, éxelvar dè cè boboar àaydbpuevov Èp’ favtalg: Èx dt 
Ttovtwv x{véuvoc pueltw Te amtyBerav ylyveodar xai tiv ngoye- 
yovuîav y&ev uerododa.. 'Edv dè ToooTaTtmONS drwg Èveoyoi 
dor, où pèv xelvas prior, dov ®peMluovs ceavtò ot0ac, 
éxeivar dì cè dyarmnoovor, alodbuevar yaloovià ce adtalg, 
tOv dè rooyeyovuLov edeoyeoòv iòlov peuvnuévor tiv dn 
txelvov yaew adenoete, xai Èx TOUTWV PrdxbtEROV TE xai oÌ- 
xeLotegov di)MAorg ÉEete 24. [10] Eì pèv tolvuv aloygév 1 ÉueA- 
Xov toyacacodai, tavatov dv adtod Tgoalgettov Tv25- viv dè 
& pèv Soxei xdAAota xai roetmwdtotata yuvareiv elvar èrlotav- 
tar, ®g torme: tAvtEG dì A Erlotavtar dota TE xai toXLOTA 
xai xGMiota xai fdota goeyàtovtar. Mi obv Bxver, Epn, tavta 
elonyeiodar adtats È dol te AvorteAmoei xexelvag: xal, bg Ei 


sarcasmo della prima), costituiscono un aperto elogio della vita degli artigiani 
e sembrano rispondere ancora una volta alle accuse di Policrate (cfr. supra, $ 5 e 
n. II; infra, $8e n. 23). 

21. Per l'importanza dell’apprendere e del ricordare quanto appreso cfr. 
IV, 1, 2. 

22. Cfr. supra, $ 5 e n. 13: in realtà la prima alternativa non è tanto quella di 
una mera conoscenza separata dalla pratica, quanto di una conoscenza che si 
traduceva in una pratica limitata alle necessità dell’o?kos: le donne, infatti, ap- 
prendevano le techna: di loro competenza sia per esercitarle esse stesse sia s0- 
prattutto per sovrintendere ai lavori delle schiave con cognizione di causa: 
cfr., ad es., Oec., 10, 10. 

23. L'elogio degli artigiani raggiunge qui il suo punto più alto: essi sono pre- 
sentati come superiori agli altri per quanto concerne due virtù fondamentali, 
quali la saggezza e la giustizia; per le finalità apologetiche di un simile elogio 
vedi supra, $ 5 e n. 11; $7 e n. 20. Da notare inoltre, in questo paragrafo come 
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l’ozio e la negligenza sono utili agli uomini per apprendere 
ciò che bisogna sapere, per ricordare ciò che si apprende?! 
per avere un corpo sano e forte, per procurarsi e conservare 
quanto serve alla vita, mentre l’operosità e l'impegno non 
giovano a nulla? [8] E le arti che, a quanto affermi, le donne 
della tua famiglia conoscono, le hanno imparate consideran- 
dole inutili per la vita e con l’intenzione di non esercitarne 
nessuna 0, al contrario, per metterle in pratica e trarne gua- 
dagno??? E gli uomini sarebbero più saggi standosene in ozio 
oppure impegnandosi in attività utili? E sarebbero più giusti 
se lavorassero o se, restando in ozio, discutessero dei mezzi 
necessari per vivere?23 [9] Ma ora, a mio parere, tu non vuoi 
bene a quelle donne né loro a te: tu le consideri un danno per 
te ed esse ti vedono afflitto a causa loro. Perciò c’è il rischio 
che l’ostilità aumenti e la benevolenza di un tempo dimi- 
nuisca. Ma se, con la tua autorità, farai in modo che lavorino, 
tu vorrai bene a loro vedendo che ti sono utili ed esse pro- 
veranno affetto per te notando che sei contento di loro; e ri- 
cordando più volentieri i precedenti benefici, accrescerete 
la gratitudine che ne deriva e, di conseguenza, i vostri rap- 
porti saranno improntati a maggiore affetto e familiarità?4. 
[10] Certo, se dovessero svolgere un lavoro infamante, per 
loro sarebbe meglio morire?5: ma esse, a quanto pare, cono- 
scono le arti che sono considerate le più nobili e le più adatte 
per le donne: e tutti compiono ciò che sanno fare con grande 
facilità e rapidità, in modo bello e piacevole. Dunque non 
esitare a proporre loro quelle attività che saranno vantaggio- 
se per te e per loro: ed esse, come è verosimile, accetteranno 


nel precedente, la recisa condanna dell'ozio da parte di Socrate, in piena sintonia 
con le convinzioni a lui attribuite nella sezione apologetica: vedi I, 2, 57 e n. 112; 
cfr. anche III, 9, 9. 

24. Nella situazione specifica di Aristarco e delle sue parenti, il lavoro di 
queste ultime non soltanto garantirà loro la sopravvivenza, ma eliminerà le ten- 
sioni esistenti tra loro e Aristarco stesso, favorendo invece sentimenti di affetto e 
di familiarità. 

25. Come è chiaro dal contesto e come conferma indirettamente il confronto 
con PLATONE, Charm., 163 b, il lavoro infamante a cui si allude è quello delle 
prostitute; questa affermazione, inoltre, può essere intesa anche come una ulte- 
riore risposta polemica a una delle accuse di Policrate: vedi I, 2, 56 e n. 111. 
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xòs, fdtwg draxovoovtar. [11] ‘AXMà vi) toÙs deovc, pn è 
“Aglotagyog, obtw por doxeig xa)bs Méyew, © Zoxgatec, dote 
nrobdodev uèv où Tooortunv Saveloaodar, sid mg STI avadboag è 
dv \GBpw od ÉEw atododvat, viv dé por doxò eis tEoyov 
àdqpoguiv drropeveîv adtò sorfoar?6. 

[12] PEx tovtwv dè éroglodn pèv dpooun, éovijdn dé toa 27. 
xai toyatbuevar pèv felotwv?8, goyacduevai dè édelavovv, ia- 
gui dè dvrì oxudowr@v?9 foav: xai dvti dBpogwpétvwv gavtodg 
Mdéwg dXinrovs fbowv, xai ai uiv dg «ndepòva épliouvv, è dé 
dg Operluovg fyhrma30. Térog dè ÈXd@bv mods TÒOv Zwxodtnv 
yxaiowyv èinyeito TAvTÀ TE xai STI alti@viaI adtòv pòvov Tv 
Èv tf olxiga doyòv todiew3!. [13] Kai è Zoxo&mng épn: Eîta 
où Méyerg aùtaîg tÒòv Tod xuvòg A6Y0v3?; Paoi Yao, dte Pwwnev- 
ta Îv tà t@a, mv olv ngòg tòv deométnv eirmeiv: Oavpaotòv 
mtoreic, dc fuiv pèv taîg xai told voi xai dovag xai tUEÒv Tage- 
yxovoarg oddèv dldwg è ti dv un) Èx tîjg yiig AdBwuev, tò dì xuvi, dc 
oùdév TOLodTÒ dor ragéyer, petadidwg ovreo adtdg Eyes oltov. 
[14] Tòv xbva odv axovoavta einmeiv: Naì pà Al’ èyb yho eiu ò 
xai duag adtag obtwv dote unte da’ avdommov xAénteodar 
unite drò Avxwv dordteodar: èmei vuetc ye, ei un ÉYOD n00- 
quiarto i dui, Odd’ dv veueotdai dbvatote, pofovpevat ui 
àrbinote. Obto di Afyetar xai tà TEOfata cvyXWwEfjoar tÒv 
xuva rpotpdodar. Kai où oùv Exelvars Xéye dt dvii xvvòg 


26. Come rileva O. GiGoN, Kommentar zum zweîten, cit., p. 178, il discorso di 
Aristarco appare in contraddizione con quanto asserito da lui stesso in preceden- 
za: in effetti, al $ 2, Aristarco ha escluso il ricorso a un prestito non perché (come 
afferma adesso) sapeva che non avrebbe potuto restituirlo, ma perché, data la 
situazione critica della città, nessuno era disposto a prestare denaro. 

27. Se nel capitolo precedente il dialogo tra Socrate e Critobulo terminava 
con un elemento di novità, cioè l’esplicito assenso dell’interlocutore alle tesi di 
Socrate (cfr. II, 6, 39 e n. 96), qui compare una ulteriore novità: Senofonte infatti 
non si limita a registrare il consenso di Aristarco alla proposta di Socrate, ma ci 
mostra come l'attuazione di tale proposta sia coronata dal successo ($ 12); inoltre 
lo sviluppo del racconto offrirà a Socrate lo spunto per un'altra significativa 
presa di posizione ($$ 13-14). 

28. Si ricordi che il pasto di mezzogiorno (àguwtov) era per i Greci un sem- 
plice spuntino. 

29. Cfr. supra, $ 1: in una sorta di rapidissimo, efficace flash-back, che ci ri- 
porta alla situazione iniziale, vediamo le parenti di Aristarco segnate dalla stessa 
espressione preoccupata del loro congiunto. 

30. Si avverano così le felici conseguenze preconizzate da Socrate: cfr. su- 


pra, 89. 


Erma in marmo di Socrate, copia romana da un originale greco 
della seconda metà del secolo IV a.C. 
(Roma, Museo Capitolino). 
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con gioia». [11] «Per gli dèi!» esclamò Aristarco «Mi sembra 
che tu, Socrate, abbia proprio ragione. Perciò, mentre prima 
non mi azzardavo a chiedere un prestito, perché sapevo che, 
una volta speso il denaro ricevuto, non avrei avuto modo di 
restituirlo, adesso invece credo che potrò affrontare un pre- 
stito per ottenere il denaro necessario a intraprendere questi 
lavori»?9. 

[12] In seguito si raccolse il denaro necessario e si comprò 
della lana?7. Le donne consumavano il pranzo?8 mentre la- 
voravano e cenavano soltanto dopo aver finito di lavorare: 
non erano più accigliate?9, ma allegre; tra loro non si guar- 
davano più di traverso, ma con simpatia; volevano bene ad 
Aristarco, perché vedevano in lui un protettore, e Aristarco 
provava affetto per loro, perché le considerava utili3°. Alla 
fine tornò da Socrate tutto contento e gli raccontava queste 
cose, aggiungendo che donne lo accusavano di essere l’unico 
in tutta la famiglia a mangiare senza far niente3!. [13] E 
Socrate: «Perché non racconti loro la favola del cane??? Si 
narra infatti che, quando gli animali parlavano, la pecora 
disse al padrone: ‘Ti comporti in modo proprio strano! A 
noi che ti procuriamo la lana, gli agnelli, il formaggio, non 
offri niente altro se non ciò che prendiamo dalla terra, men- 
tre con il cane, che non ti procura nulla del genere, dividi il 
tuo stesso cibo’. [14] Il cane, udite queste parole, replicò: 
‘Sì, per Zeus, perché sono io che vi proteggo, impedendo 
che siate rubate dagli uomini e portate via dai lupi. Se io 
non vigilassi su di voi, non potreste neppure pascolare, per 
paura di venire uccise’. Allora, si racconta, anche le pecore 
furono d’accordo che il cane ricevesse più onori di loro. Tu, 
dunque, di’ loro che, al posto del cane, sei tu il loro custode e 


31. In questo caso si tratta senza dubbio di una conseguenza che Socrate non 
aveva previsto: tuttavia non rappresenterà affatto una difficoltà per lui, ma anzi 
gli darà la possibilità di fornire al suo interlocutore un ulteriore insegnamento. 

32. Una favola pressoché identica (invece di pecore, si parla di una sola pe- 
cora) si legge nel corpus delle favole esopiche in versi di Valerio Babrio, che do- 
vrebbe risalire al II sec. d.C. (BABRIO, 128 Crusius, Leipzig, 1897). La favola qui 
narrata presenta in effetti le caratteristiche tipiche delle favole esopiche; come è 
noto, a detta di Platone, Socrate in carcere avrebbe messo in versi alcune favole 
esopiche (Phaed., 61 b), mentre secondo DIOGENE LAERZIO, II, 42, ne avrebbe 
addirittura composta una ex novo. 
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el puiae xai émueintis, xaù dà cè odè’ dp’ Évòg ddimovpevai 
doparbg te xai Adéws toyatbuevai tdorv83. 


[8, 1] ZAMov dé sorte doyaiov Étalgov dirà Yobvov idwvi!, 
Iodev, épn, Ebdnoe?, paivp; “Yrò pèv tiv xatdA vor toÙ ToÀè- 
pov, pn, © Zmxgateg, èx Tîjg aroònulagi, vuvì pevtor adtotev. 
’Enedà Yao dppnogdnuev tà èv t7 dreooglg xthmuata4, èv dè 
tÎ Atuxf 6 mato por oddév xatéAurtev, dvayxadtopar viv 
èmònunoas to comparti toyatbuevos tà EtiTmdELA smogiteodar. 
Aowuei dé por tovto xgEiTTOv elvar fÎ) déeodal tIvog dviowrov, 
dwg te xai undèv txovta èp’ tw dv davertolunv. [2] Kai 
ndoov (dv) yoovov die vor, Epn, tò compa ixavòv elvar uuodod tà 
èimmndera toyateodar; Mà tòv Al’, Epn, où to)vv yobvov. Kai 
unv, Epn, étav ye moeopvtegOg YÉvn, dfjrov bt damravng pèv 
Senon, oddv dè oddelc cor "demo TOv TO omuatog Èoywv 
èidévar. AXm9f Méyers, Epn. [3] Odxotv, pn, xgeittov Èotiv 
abùtotev toîg toLobTOLgS TOV Eoywv Emrldeodar, è xai ToEoPpvit- 
Qw yevouévo érmapxéoet, xai TOOCEdOvTa TW TOV TÀElova Yor 
uaToa xExTINuEvWwv, TO deouévo TOoÙ cUvETmEANGOPEvov, Èoywv 
te ÈmotatoLvIa xai cuyxoyltovta ToÙg xagsoùg xai ovugpu- 
AdTTOVvTa tiv ovolav, ®peXobvta avtwperetodar9. [4] Xade- 


33. In effetti, come nota O. GIGON, Kommentar zum zweîten, cit., p. 179, la 
corrispondenza tra la favola narrata e la conclusione che ne trae lo stesso Socrate 
non è perfetta, in quanto la favola ha tre protagonisti, mentre la «morale» ne ha 
soltanto due; inoltre, a detta dello studioso, la corrispondenza tra Aristarco e 
il cane della favola è inficiata dal fatto che finora ad Aristarco è stato attribuito il 
compito di organizzare il lavoro delle donne (e di procurare il capitale necessario 
perché potessero svolgerlo), ma non quello di difenderle da possibili nemici. Que- 
st'ultima osservazione mi sembra un po' debole, in quanto il fatto stesso che le 
parenti di Aristarco si fossero rifugiate nella sua casa (supra, $ 2) sta chiaramente 
a indicare che erano certe di ottenere da lui una valida protezione contro insidie 
e pericoli di qualsiasi tipo (compresi, nella fattispecie, quelli che avrebbero po- 
tuto creare i nemici dei loro congiunti riparati al Pireo). Quanto all’imperfetta 
corrispondenza tra i personaggi della favola e quelli della morale, è un dato di 
fatto innegabile, che però non compromette, a mio avviso, l'efficacia paradigma- 
tica della favola stessa, anche perché è vero che esplicitamente Aristarco viene 
identificato con il cane, ma implicitamente, proprio in quanto organizza il lavo- 
ro, procura il capitale e (presumibilmente) gestisce la vendita dei prodotti, è 
identificato anche con il padrone. Ma l'aspetto più interessante sia della favola 
sia della sua morale è senza dubbio la ribadita subordinazione di chi pratica un 
lavoro artigianale non soltanto rispetto a chi esercita funzioni di direzione e, in 
ultima analisi, imprenditoriali, ma anche rispetto a chi ha il compito di vigilare e 
di garantire la sicurezza degli artigiani stessi: il che appare singolarmente in linea 
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protettore, e che grazie a te possono vivere senza subire torti 
da nessuno, lavorando in tutta sicurezza e con piacere»33. 


[8, 1] Una volta poi, vedendo dopo molto tempo un altro 
vecchio amico!, gli domandò: «Da dove vieni fuori, Eute- 
ro?»2. «Alla fine della guerra» rispose «sono rientrato dall’e- 
stero3, e adesso vivo qui. Poiché abbiamo perduto i nostri 
beni all’estero4 e in Attica mio padre non mi ha lasciato nul- 
la, ora che sono tornato sono costretto a guadagnarmi da 
vivere con il lavoro manuale. Comunque, mi sembra meglio 
questo che chiedere denaro a qualcuno, tanto più che non 
possiedo nulla che possa servirmi da garanzia per un presti- 
to». [2] «E per quanto tempo» domandò Socrate «pensi che 
il tuo fisico potrà essere in grado di procurarti il necessario, 
lavorando in cambio di un salario? ». «Per Zeus, certo non per 
molto!». «Eppure» riprese Socrate «quando sarai più vecchio, 
è evidente che dovrai affrontare delle spese, ma nessuno sarà 
disposto a pagarti un salario per dei lavori manuali». «È ve- 
ro» ammise. [3] «Dunque» replicò Socrate «sarebbe meglio 
cercare subito un tipo di lavoro che possa sopperire alle tue 
necessità anche quando sarai più vecchio e recarti da uno che 
possieda grandi ricchezze e abbia bisogno di qualcuno che lo 
aiuti a occuparsene: in tal modo, sovrintendendo ai lavori, 
curando la raccolta dei prodotti e vigilando sul patrimonio, 
tu sarai utile a lui e lui sarà utile a te». [4] «Difficilmente, 


con gli orientamenti politici di Senofonte, uomo di guerra e di azione, e tenace 
ammiratore delle caste militari al potere (si pensi non soltanto alla Costituzione 
degli Spartani ma anche alla stessa Ciropedia). 


9. 1. La formula introduttiva appare semplificata rispetto a quella che ricorre 
di solito: cfr. I, 3,8 e n. 33. 

2. Anche Eutero non è noto da altre fonti. 

3. La guerra in questione è quella del Peloponneso; il trattato di pace impo- 
neva ad Atene di rinunciare a tutti i suoi possedimenti al di fuori dall’Attica, 
comprese le cleruchie di Lemno, Imbro e Sciro: è verosimile che ciò abbia de- 
terminato, direttamente o indirettamente, anche la perdita delle proprietà di 
Eutero, il che spiegherebbe il suo rientro ad Atene. 

4. Non era infrequente che Ateniesi benestanti avessero possedimenti al di 
fuori dall’Attica: cfr. Oec., I, 5. 

. 5. Socrate propone dunque a Eutero di mettersi a lavorare in qualità di am- 
ministratore alle dipendenze di un ricco concittadino, delineando una figura pro- 
fessionale decisamente nuova, che ritroviamo nell’Economico, dove Socrate ipo- 
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mos dv, tpn, yo, © Zoxgartes, dovAelav drropelvayu®. Kai priv 
ot ye Èv taîg 1Édeor TPOoTATEVOVTEG xai TOv ènuoolwy Émuedov- 
uevor où dovAorgerntotegor Évexa TovTOv, di) EieuteoLOTERO. 
vopltovtar?. [5] “OXwg, pn, 0 Zmxgatec, tò braltiov elval tivi 
où avv moodleuar8. Kai unv, Epn, Eddnoe, od Avv Ye dd- 
èuov totv edgeiv Foyov Èp’ © odx dv tIG altiav Eyor. XaXemov 
yào oitw Ti mofoar dote undév duagteîv, yarernòv dè xai àva- 
HOgTnTWwG TL ITOLoavTta ui) d'yvbpovi xeti] meortvyeiv: Èneì xai 
olg viv toyateodtar pis Pavuto ei dgòibv Éotiv àaveyxAntov 
diaylyveodar. [6] Xe odv meododar Tovg TE prdartiove pet- 
YEW xai TOÙg EÙyvMb|povag dimxelv, xai TOv moayudtov goa 
uèv èbvadai soreîtv droptvew, d0a dè un dbvacar purdtTEOdAL, 
8 n è Av modtTTS, TovTOv ®g xd )Muota xai roodvpòtata èm- 
uereiodar. Oitw yào fixwor’ dv uév ce olpar èv altig elvar, pù- 
Mota dè tf} armoola BPonderav evdoriv, ddota dè xai dxivduvétata 
Civ xai EÙg tÒ Yijoag drapxtotata?. 


tizza (Oec., 1, 3-4) che un esperto nell’amministrazione dell’oifkos (è cixovopinòo) 
possa amministrare l’oîkos di un altro ricevendone in cambio una paga (uuodopo- 
geiv), quindi a titolo non già di favore (come, ad es., nel caso prospettato da 
Socrate a Glaucone in III, 6, 14; vedi anche PLATONE, Lys., 209 c-d), ma di pre- 
stazione professionale. La novità consiste appunto nel fatto che si tratta di un 
libero cittadino che si fa pagare per esercitare a beneficio di un altro le proprie 
competenze di amministratore: tradizionalmente, infatti, il proprietario, nella 
gestione dell'otkos, utilizzava come sovrintendente uno dei suoi schiavi che, pre- 
sumibilmente, aveva ricevuto una specifica formazione (vedi ancora Oec., 12, 2 - 
15, I). Viceversa, l'amministrazione dell’oîkos era considerata un ambito nel 
quale un libero cittadino, dotato di particolari competenze, poteva sì fornire 
consigli o anche concreta assistenza, ma soltanto gratuitamente, in qualità di 
amico, aspettandosi come unica eventuale ricompensa il contraccambio dell’aiu- 
to prestato, ma non certo un compenso monetario, sentito come vergognoso e 
disonorevole: cfr. PLATONE, Gorg., 520 d-e. 

6. La risposta di Eutero scaturisce da due ordini di motivazioni: una di tipo 
meramente fattuale, dato che, come abbiamo visto (cfr. nota precedente), chi 
coadiuvava il proprietario nell'amministrazione dell'oîtos era di norma uno 
schiavo; l’altra di tipo ideologico, per cui l'esercizio di una fechne a pagamento 
è assimilabile alla schiavitù: anche per Aristarco artigiani e schiavi si collocano di 
fatto sullo stesso piano (cfr. II, 7, 3-4 e n. 10; II, 7,6en. 19). 

7. La replica di Socrate paragona implicitamente chi amministra un oîkos a 
coloro che amministrano la città e, riguardo a questi ultimi, riconferma la posi- 
zione assunta nel dialogo con Aristippo: mentre questi sosteneva che chi governa 
la città è in realtà schiavo dei concittadini (cfr. II, 1, 8-9), Socrate aveva cercato 
di dimostrare che coloro che comandano si trovano in una condizione più piace- 
vole (II, I, 10 e n. 36) e, quindi, di maggiore libertà rispetto a quanti sono co- 
mandati. L'abilità di questa risposta di Socrate a Eutero (che, al pari di Aristar- 
co, teme tutto ciò che assomiglia alla schiavitù) consiste nel presentargli il lavoro 
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Socrate, potrei sopportare la schiavitù». «Eppure coloro che 
sono a capo delle città e si prendono cura degli affari pubblici 
non per questo sono considerati più schiavi degli altri, ma al 
contrario più liberi»?. [5] «Insomma, Socrate, io non accetto 
assolutamente di espormi ai rimproveri di qualcuno»8. «Ep- 
pure, Eutero, non è certo facile trovare un lavoro in cui ci si 
possa sottrarre alle critiche. È difficile, infatti, fare qualche 
cosa senza sbagliare nulla e, anche avendola fatta in modo 
irreprensibile, è difficile trovare un giudice che non sia scon- 
siderato: anche per il lavoro che dici di svolgere adesso, mi 
meraviglio se per te è facile vivere senza andare incontro a 
dei rimproveri. [6] Perciò bisogna tentare di evitare quanti 
indulgono al biasimo e cercare le persone di buon senso, af- 
frontare i lavori che sei in grado di fare e guardarsi invece da 
quelli che non sei in grado di fare, e infine, qualunque cosa tu 
faccia, impegnarsi nel modo migliore e con il massimo entu- 
siasmo. In tal modo penso che sarai esposto a pochissime 
critiche, troverai un validissimo aiuto alla tua povertà e vi- 
vrai senza nessun affanno, in piena sicurezza e fino alla vec- 
chiaia senza che nulla ti venga a mancare»?. 


di amministratore non già come un lavoro subordinato, ma come una funzione 
direttiva, paragonabile a quella esercitata dai capi della città. 

8.0. GIGON, Kommentar zum zwetten, cit., p. 183, trova strana l’obiezione di 
Eutero e facile la replica di Socrate su questo punto: tutti i lavori possono espor- 
re a critiche chi li compie e ciò vale evidentemente anche per i non meglio pre- 
cisati lavori manuali svolti finora da Eutero, il che rende difficile capire perché 
questi si ponga soltanto adesso un problema simile. La cosa in realtà non è poi 
così assurda: si può infatti supporre (ed è, tutto sommato, l’ipotesi più verosi- 
mile) che Eutero abbia finora svolto lavori manuali saltuari e di vario tipo per 
diversi datori di lavoro, il cui eventuale biasimo rivestiva quindi un'importanza 
limitata; invece il lavoro che gli propone Socrate, benché superiore in termini di 
status rispetto a un lavoro manuale, implica la dipendenza da un'unica persona, i 
cui rimproveri finirebbero per risultare estremamente pesanti; inoltre proprio il 
fatto che si tratti di mansioni di notevole responsabilità espone maggiormente 
Eutero a possibili critiche da parte del suo datore di lavoro. 

9. Come suggerisce O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., pp. 183-184, 
questo capitolo presenta notevoli affinità strutturali con il precedente, ancora 
più accentuate, a mio avviso, di quanto non ritenga il Gigon stesso: in entrambi 
i capitoli, infatti, il primo problema che si presenta è quello di individuare un'at- 
tività lavorativa che consenta a due amici di Socrate di uscire da una situazione 
di povertà, destinata ad aggravarsi in un futuro più o meno prossimo; e in en- 
trambi i capitoli il secondo problema è costituito dalle resistenze di tipo ideolo- 
gico ©pposte, rispettivamente, da Aristarco e da Eutero all’idea che donne o 
uomini liberi di buona famiglia svolgano un lavoro manuale e/o subordinato, 
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[9, 1] Olda! dé mote adtòv xai Koltwvog? dxovoavia, de 
yadernòv è Blos AdMwnoww ein avdoi fovAoptvw tà Eavtod rodr- 
tev3. Nov yo, Epn, éué tiveg4 eis dlxag dyovow, oùy dt àdi- 
xoùvtar dr tuod, di BT voultovorv fjdov dv pe doyvorov te- 
Méca. f) to&yuata Eye. [2] Kai è Zoxeétns, Eimé por, pn, © 
Koitwv, xUvag dè Tofgers, iva dor ToÙds Abxovg àrò TOV To00- 
Batwv àareovamwor); Kai para, pn: pai) ov yào por Avortedei 


proprio degli artigiani e degli schiavi. L'asimmetria più rilevante, invece, mi 
sembra data dal fatto che il capitolo precedente è completato da un'appendice 
($$ 12-14), che mostra i risultati positivi raggiunti grazie alla messa in atto dei 
consigli di Socrate e che sviluppa ulteriori considerazioni di natura politica e 
ideologica (cfr. soprattutto II, 7, 13-14 e n. 33). Un'altra differenza, ovviamente, 
è data dal tipo di lavoro proposto da Socrate ai due amici in difficoltà: un lavoro 
di tipo imprenditoriale e manageriale, diremmo noi, per Aristarco, un lavoro an- 
cora di tipo manageriale, ma subordinato per Eutero, un lavoro che, paradossal- 
mente, da un lato lo assimila alle parenti di Aristarco, in quanto si tratta appun- 
to di un lavoro alle dipendenze di altri, ma dall'altro lo pone sul medesimo piano 
di Aristarco stesso, in quanto implica funzioni direttive. Riguardo invece al ca- 
pitolo successivo, le affinità con questo capitolo appaiono piuttosto limitate (al 
riguardo cfr. II, 9,4 e n.9 e 13; II, 9, 8, n. 17) e non soltanto sul piano strutturale 
(anche il cap. 9, come il cap. 7, presenta una parte, piuttosto ampia, che illustra il 
successo dei consigli di Socrate): infatti, con buona pace di O. GIGON, Kommentar 
zum zweiten, cit., p. 182, il tipo di occupazione che Socrate consiglia a Eutero è 
ben diverso dalle mansioni che Archedemo svolgerà per Critone: innanzi tutto 
perché il lavoro suggerito a Eutero è quello dell’amministratore e si gioca esclu- 
sivamente in campo economico, mentre Archedemo svolgerà per Critone il ruolo, 
non privo di aspetti inquietanti (cfr. II, 9, 6 e n. 16), di uomo di fiducia incaricato 
di tenere a bada i sicofanti; in secondo luogo, mentre a Eutero Socrate prospetta 
una professione regolarmente retribuita (cfr. supra, $$ 2-3 e n. 5), Archedemo non 
sarà affatto retribuito per i suoi servigi e verrà compensato con doni e con inviti 
(cfr. II, 9, 4 e n. 13), secondo la tradizionale consuetudine aristocratica (cfr. an- 
cora supra, n. 5). Infine, rispetto all'ultimo capitolo di questo gruppo, il cap. 10, il 
nostro capitolo presenta una situazione speculare e complementare: al riguardo 
vedi II, 10, I, n. 3. 


9. 1. Il capitolo si apre con un'attestazione di conoscenza autoptica, assai più 
netta e percepibile nel testo greco di quanto non riesca a rendere la traduzione 
italiana, dato che il greco oîda indica appunto una conoscenza autoptica nel 
senso letterale del termine: cfr. II, 7, 1 e n. 5. Diverso dai precedenti, invece, 
l'esordio della conversazione, nella quale, contrariamente al solito, non è Socrate 
a prendere la parola per primo, bensi il suo interlocutore: l’unico precedente di 
questo tipo è dato dalle due discussioni con Antifonte, in cui è proprio costui a 
prendere la parola per primo (I, 6, 2; I, 6, 11), con evidenti intenzioni aggressive 
nei confronti di Socrate. Qui, naturalmente, la situazione è del tutto differente: 
Critone, l’amico fedele di una vita intera, non intende certo aggredire Socrate, 
ma, con la confidenza che gli viene da una simile amicizia, vuole sfogare la sua 
amarezza ed esporre i suoi problemi. Questo dialogo, come il successivo, ci mo- 
stra un Socrate che risolve i problemi dell'interlocutore consigliandogli di ricor- 
rere all'aiuto di un amico che, a sua volta, trarrà beneficio dall’aiuto prestato (sia 
pure in modi diversi: cfr. infra, $ 4 e n. 13; II, 10,4 e n. 10). Inoltre, sia in questo 
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[g, 1] So! che una volta sentì dire anche da Critone? che 
ad Atene la vita era impossibile per un uomo che volesse ba- 
dare agli affari propri3. «Proprio adesso» raccontava «alcuni 
mi stanno trascinando in tribunale, non perché abbiano su- 
bito un torto da me, ma perché sono convinti che preferirò 
sborsare del denaro piuttosto che avere delle seccature». [2] E 
Socrate: «Dimmi®, Critone: tu allevi dei cani perché tenga- 
no lontani i lupi dal tuo bestiame? »9. «Certamente» rispose 


dialogo che in quello successivo, gli interlocutori di Socrate non sono due uomini 
ridotti in miseria, come nei due capitoli precedenti, bensì due ricchi cittadini, che 
tuttavia si trovano anch'essi (Critone in particolare) in una situazione difficile. 
Per altro questo capitolo presenta parziali analogie anche con il cap. 7 (vedi in- 
fra, n. 6 e 7), nonché con il cap. 8 (vedi infra, n. 9). Tutti i capitoli di questo 
gruppo (capp. 7-10) possono poi ritenersi accomunati da una valutazione positi- 
va del lavoro subordinato (vedi anche infra, n. 17), alla quale non sono estranee 
preoccupazioni di tipo apologetico (cfr. II, 7,5 e n. 11; II, 7,7 e n. 20; II, 7,8en. 
23): è bene però tenere sempre presente che tale valutazione positiva ha comun- 
que dei limiti ben precisi: vedi II, 7, 13-14 e n. 33. 

2. Su Critone vedi I, 2, 48 e n. 86. 

3. Questo è il significato che assume, in questo contesto, l’espressione tà 
favtoò metter: cfr. PLATONE, Resp., 370 a; bisogna per altro ricordare che in 
Platone di solito questa espressione assume un significato ben diverso: ad es., nel 
prosieguo della Repubblica indica lo svolgere l’attività che a ciascuno è propria e 
servirà come definizione della giustizia sia a livello della folîs che del singolo 
individuo; cfr. anche Charm., 161 b, sgg., dove vengono discussi i possibili signi- 
ficati di tale espressione. 

4. Allude evidentemente ai sicofanti (cfr. :nfra, $ 4): così venivano chiamati 
coloro che trascinavano in tribunale cittadini ricchi con accuse false o comunque 
pretestuose, allo scopo di ricavarne un guadagno personale: infatti per alcune 
imputazioni era previsto che l’accusatore (si ricordi che ad Atene non esisteva 
una istituzione quale la pubblica accusa), in caso di condanna dell'imputato, 
ricevesse una parte del patrimonio di quest’ultimo. Spesso, tuttavia, i sicofanti 
non avevano neppure bisogno di presentare le loro accuse, in quanto le vittime 
prescelte, di fronte alla minaccia di un processo, preferivano tacitarli con denaro. 
Quanto al termine «sicofanti» usato per indicare questi delatori / ricattatori, ve- 
niva spiegato in vario modo: la spiegazione più nota è quella che vedeva nei 
sicofanti (letteralmente: «rivelatori di fichi») coloro che, in origine, denunciavano 
chi tentava di esportare fichi dall’Attica clandestinamente (PLUTARCO, Sol., 
24, 2). Diversa la spiegazione più accreditata tra gli studiosi moderni: il sicofante 
sarebbe stato, sempre in origine, chi denunciava un altro per il furto di una cosa 
di scarsissimo valore, come appunto un fico: vedi P. CHANTRAINE, Dictionaire 
étimologique de la langue grecque, vol. II, Paris, 1984, p. 1069. 

5. Ritroviamo qui la frase (Fùté por) con cui di solito Socrate dà inizio alla 
conversazione: cfr. I, 3,8 e n. 33. 

. 6. La similitudine implicita nella domanda di Socrate, per altro chiarita su- 
bito dopo, verrà poi esplicitamente sviluppata nel $ 7. Secondo O. GIGON, Kom- 
mentar zum zweiten, cit., pp. 179-180, la favola del cane e delle pecore, narrata da 
Socrate in II, 7, 13-14, si adatterebbe non tanto alla situazione di Aristarco e 
delle sue parenti, quanto a quella di Critone, nel senso che ci sarebbe una per- 
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toégpetv î) pi. Odx dv obv Beéwarg xai avdoa, dotic édtior te 
xai Sbvarto co) dreouxeLv TOÙg Emiyeroodvitag di òixetv 0E; 
[3] ‘Hdéwg y° àv, Eqn, ei pi pofolunv drws pi è adtév ue tod- 
morto. Ti è’; épn, ody dedig STI TOMI iaiov tomi Yaoitopevov ofw 
coi avòoi f) areydouevov Opereiodar; EÙù tod’ dti eioiv Evdade 
TOV TOLoUTWY dvdo@v, ot tovu dv prdotundetev piiw co. 
yofjotda.. 

[4] Kaì èx tovtwv? avevgloxovo Agyébnuov8, mavv pèv 
ixavòv elrmeiv te xai nodÉar, névnta dé? où yàe fiv oÎiog darò 
ravtòs xeodalven, dida piabyonotog!0 Te xai Epn édotov elvar 
darò tOv cvxogpaviv Aappaver!!. Tobt® obv 6 Keltwv, éréte 
ovyxopitor î) oîtov f) EXarov î) olvov f) Egra î) dio ti t@v Év dYe@ 
yiyvoptvwv yonoipwv mods tòv Biov, dpeimv (dv) Edmwxe: xai 
énote Tio !2, èxhder, xai tà tovadta Tovta èmepereito!3. [5] No- 


fetta corrispondenza tra i personaggi della favola e quelli di questo capitolo: il pa- 
store infatti rappresenterebbe Critone, il cane Archedemo, mentre le pecore sareb- 
bero da identificare con le ricchezze di Critone (minacciate dai lupi / sicofanti). 
L'osservazione dello studioso, tuttavia, non mi sembra del tutto convincente, 
non soltanto per quanto riguarda la presunta scarsa corrispondenza tra la favola 
e la situazione di Aristarco e delle sue parenti (in proposito vedi II, 7,13-14 en. 33), 
ma anche e soprattutto per quanto riguarda la pretesa corrispondenza tra i perso- 
naggi della favola e quelli di questo capitolo. Se infatti tale corrispondenza può 
valere benissimo per Critone e Archedemo, risulta assai imprecisa e approssimativa 
per quanto riguarda le pecore e le ricchezze di Critone: queste ultime infatti, essen- 
do oggetti inanimati, non si lamentano dell’ingiusto trattamento di cui si ritengono 
vittime né protestano per i privilegi accordati ad Archedemo. Tutto sommato, 
quindi, la favola del cane e delle pecore risulta appropriata proprio là dove si trova, 
cioè a conclusione del cap. 7; ciò non toglie che anche in questo capitolo si possano 
cogliere non tanto precise reminiscenze della favola in questione, quanto generici 
riferimenti alla situazione iniziale da cui la favola prende le mosse: un bene minac- 
ciato, il proprietario che intende difenderlo, l’aiutante di cui si avvale. 

7. Come già nel cap. 7 (e come si verificherà, sia pur in misura molto più 
contenuta, anche nel cap. 10), alla discussione segue una sezione narrativa, in 
cui vediamo realizzarsi con successo i consigli di Socrate. 

8. Un Archedemo è ricordato da Senofonte come il leader democratico che 
diede l'avvio allo sciagurato processo contro gli strateghi della battaglia delle 
Arginuse (Hell., I, 7, 2); Aristofane lo schernisce come demagogo (Ran., 416- 
421; 588), mentre nell’orazione (pervenutaci nel corpus lisiano) Contro Alcibiade 
per diserzione, 25, viene menzionato come un uomo politico dissoluto e disonesto. 
Alla luce di queste testimonianze e in particolare del giudizio implicitamente 
negativo che emerge da Hel., I, 7, 2, ritengo impossibile che si tratti dello stesso 
Archedemo di cui si parla in questo capitolo (preferisce invece lasciare in sospeso 
il problema di una possibile identificazione O. GIGON, Kommentar zum zweiten, 
cit., p. 184; vedi anche nota successiva). 

9. Anche Archedemo, al pari di Eutero, è povero e, come Eutero, potrà sal- 
varsi dalla povertà trovando impiego presso un ricco gentiluomo; le analogie, per 
altro, finiscono qui: infatti si tratta di impieghi che differiscono tra loro non sol- 
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«perché mi conviene di più mantenerli che non mantenerli». 
«E non manterresti anche un uomo che fosse disposto e 
capace di tenerti lontani quelli che cercano di farti torto? ». 
[3] « Volentieri, se non temessi che si rivoltasse contro di me». 
«E perché mai?» ribatté Socrate «Non vedi che è molto me- 
glio trarre vantaggio da un uomo come te facendogli dei fa- 
vori che suscitando la sua inimicizia? Sta’ pur certo che in 
questa città ci sono uomini che farebbero a gara per averti 
come amico». 

[4] In seguito” trovano Archedemo8, uomo molto abile 
nel parlare e nell’agire, ma povero?: infatti non era capace 
di guadagnare denaro con qualsiasi mezzo, ma era amante 
dell'onestà! e affermava che era facilissimo arricchirsi grazie 
ai sicofanti!!. Perciò Critone, quando raccoglieva il grano o 
l'olio o il vino o la lana o qualche altro prodotto dei campi 
utile alla vita, ne metteva in serbo una parte e gliela regala- 
va; e ogni volta che offriva un sacrificio !?, lo invitava e aveva 
per lui tutte le premure di questo genere!3. [5] Archedemo, 


tanto per le mansioni che implicano, ma anche per il tipo di compenso con cui sono 
remunerati: vedi infra, n. 13; II,8, 2-3 e n. 5. Si tenga inoltre presente che in questo 
capitolo il punto di partenza è diverso da quello del capitolo precedente: infatti nel 
cap. 8 esso è costituito dalle difficoltà economiche di un uomo divenuto povero, qui 
invece dalle difficoltà giudiziarie di un uomo ricco. Il fatto che Archedemo venga 
presentato come «molto abile nel parlare e nell’agire» potrebbe suggerire che fosse 
dedito all'attività politica (cfr. I, 2, 15 e n. 37), il che costituirebbe un punto a 
favore per la sua identificazione con l'uomo politico sopra citato (vedi nota prece- 
dente): tuttavia mi sembra più probabile che questa espressione venga qui utiliz- 
zata in un’accezione generica, esente da connotazioni politiche. 

Io. L'aggettivo pibyonotog è attestato qui per la prima volta, quasi certa- 
mente coniato da Senofonte. 

11. In che modo ciò possa avvenire verrà esposto al $ 6, dove sarà appunto 
un sicofante a versare del denaro a Critone. 

12. Cfr. II, 3, II; più in generale, Critone, per ottenere l'amicizia di Arche- 
demo, mette in atto le indicazioni date da Socrate a Cherecrate (II, 3, 11-13): 
quando si desidera l'amicizia di qualcuno, bisogna essere il primo a usargli delle 
premure e a fargli del bene. 

13. Queste premure, consistenti in doni e in inviti, non sono soltanto i mezzi 
utilizzati da Critone per guadagnarsi la benevolenza di Archedemo, ma, come si 
ricaverà chiaramente dal $ 8, costituiranno anche la ricompensa per i servigi da 
lui prestati a Critone e, in seguito, anche agli amici di quest'ultimo: infatti, a 
differenza del lavoro di amministratore proposto a Eutero e a Ermogene, che 
implica una retribuzione monetaria (cfr. II, 8, 2-3 e n. 5; II, 10,4 € n. 10; 
II, 10, 6 e n. 13), i compiti affidati ad Archedemo vengono compensati con favori 
di vario genere, in base alla tradizionale ottica aristocratica dello scambio di doni 
e di favori all’interno di una relazione amicale: cfr. ancora II, 8, 3, n. 5; II, 8, 6, 
n. 9. 
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uicag dè è ApyéSnuos àrootgognyv oi tòv Keltwvog cixov 
udia smepueimev adrov!4 Kai eÙdus (TOv) TOV cUKxOPAVTOLDv- 
tov tòv Koitwva dvevoloxer todd à uèv dòixmuata, moX)odg 
è èytoov, xai 1oocexaAtoato sig dlxnv ènuootav, èvfjadròv tie 
xordfivar è t del madetv 7 drmoteicar!S. [6] ‘O dè ovveLdog 
adt® moidà xai tovnod màvt’ mole. dote àma))ayfvar toù 
Agyeònpov. ‘O dè ‘Agyéènuos dx drmnAdatteto, Éwg TÒv te 
Koirwva apfxe xai a dt@ yonuara Edwxev!6. [7] Entei dè tOdTO 
te xai dXa toradta è Aoyédnuog dietodtato, fn ToTE, Horeo 
tav voueds dyadòv xùva Eyn xai oi dior vopets BovAovtAI 
tinotov adtod tds diytiag iotàvar, iva ToÙ xuvòg dmodabmwo, 
ottw ém xai toù Kpltwvog moXioi tov pldmwv édéovto xai oplor 
Ttagéyerv pviaxa tòv ‘Aoyédnuov. [8] ‘O dè Agyéònuos t@ 
Koltww mdtwg èyaglteto, xai ody ST povog è Koitwv év fovyia 
fiv!7, dii xai ci plior adrod. Ei dé TS aùdtO TObTWwY cÎg àrnyte- 
to dverditor dg drò Koltwvog bgpeXovuevog xodaxevor aùtov, 
Iétegov obv, Epn è Agyxéènuos, atoyodv èotiv edEgYyeTObLEvOv 
brò yonot@v davdowrwov xai àvteveoYETOLDVIA TOÙC utv ToLoÙ- 
tovg pid.ovg morriodat, toîs dì movneoig dia peoeotan, f) ToÙg pèv 
xadods xdyadods ddixetv melomuevov èydooùg motodat, Toîg 


14. La presenza del sostantivo dtootgogn («rifugio»), di uso prevalentemen- 
te poetico, nonché del verbo mepuérw ({«trattare», spesso «trattare bene», «trat- 
tare con riguardo»), raro nella prosa attica, ha indotto il Gigon a ipotizzare una 
reminiscenza di un testo poetico (O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., 
p. 186); si tratta di una possibilità che non può essere esclusa a priori (data anche 
la grande quantità di testi che sono andati perduti), ma che non appare molto 
probabile: armootgopi è usato da Senofonte anche altrove (Cyr., V, 2, 23; e so- 
prattutto An., VII, 6, 34, dove ha esattamente lo stesso significato che in questo 
passo), mentre nepwérw non soltanto ricorre in altri luoghi di Senofonte (Cyr., 
IV, 4, 12; Symp., 8, 38), ma è relativamente frequente in Erodoto, un autore che, 
come dimostra soprattutto la Ciropedia, Senofonte conosceva assai bene. Infine 
non bisogna dimenticare che Senofonte ama ricorrere spesso a vocaboli rari e di 
uso poetico. 

15. Evidentemente si trattava di un processo in cui la condanna si presenta- 
va come inevitabile. 

16. In tal modo Archedemo è riuscito a dimostrare come si può ricavare del 
denaro dai sicofanti (cfr. supra, $ 4 e n. 11), capovolgendo la situazione abituale. 
Il lettore moderno, a questo punto, non riesce a sottrarsi alla sgradevole impres- 
sione che, grazie appunto a questo rovesciamento, il ricattatore sia diventato 
Archedemo e, indirettamente, anche Critone. Il che, in effetti, è innegabile: si 
deve però tener presente che l’azione di Archedemo è in funzione difensiva, in 
quanto ritorsione contro un attacco; ma soprattutto non bisogna dimenticare 
che, alla luce della regola di vita enunciata in II, 6, 35 (cfr. anche n. 85), la con- 
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avendo compreso che la casa di Critone costituiva per lui un 
rifugio, cominciò a trattarlo con ogni riguardo!4. E ben pre- 
sto di uno dei sicofanti che ricattavano Critone riesce a sco- 
prire i molti reati e i molti nemici: lo trascinò davanti a un 
tribunale popolare, in un processo in cui bisognava giudicare 
quale pena dovesse subire o quale ammenda dovesse paga- 
re!5. [6] Questi, consapevole delle sue molte colpe, fece di 
tutto per liberarsi da Archedemo. Ma Archedemo non desi- 
stette finché costui non lasciò in pace Critone e non gli diede 
del denaro!. [7] Archedemo realizzò questa e altre imprese 
del genere: e, come quando un pastore ha un buon cane, an- 
che gli altri pastori vogliono tenere il loro gregge vicino a lui 
per godere della protezione del cane, allo stesso modo molti 
amici di Critone lo pregarono di mettere anche a loro dispo- 
sizione Archedemo come guardiano. [8] E Archedemo ac- 
contentava Critone volentieri, e così non soltanto Critone 
poteva starsene tranquillo!”, ma anche i suoi amici. Se poi 
qualcuno di quelli a cui si era reso inviso gli rimproverava di 
adulare Critone per interesse, Archedemo replicava: «Che co- 
sa è vergognoso? Farsi amici gli uomini onesti, ricevendo fa- 
vori da loro e ricambiandoli, ed essere in contrasto con i mal- 
vagi, oppure, cercando di far torto ai gentiluomini, farseli 
nemici e, collaborando con i malvagi, cercare di farseli amici 


dotta di Archedemo appare non soltanto giustificabile, ma del tutto legittima, in 
quanto il sicofante è senza dubbio un nemico, così come Critone è un amico. 

17. La tranquillità finalmente raggiunta grazie ad Archedemo permette così 
a Critone di realizzare la sua aspirazione a badare ai propri affari senza essere 
assillato dai continui fastidi procuratigli dai sicofanti (cfr. supra, $ 1). Con questo 
richiamo alla situazione iniziale, secondo il modulo della Ringkomposition, la 
narrazione sembrerebbe felicemente conclusa: invece ad essa fa seguito una ul- 
teriore appendice di tipo argomentativo, in cui Archedemo si difende dall'accusa 
di essere un adulatore di Critone e rivendica la dignità della sua condotta e, per 
così dire, delle sue prestazioni a beneficio di Critone e dei suoi amici. In sostanza 
quest'ultima parte corrisponde a quei passi dei due precedenti capitoli in cui si 
difendeva la dignità del lavoro delle parenti di Aristarco (II, 7, 7-8) ovvero di 
quello di Eutero (I, 8, 4): l'elemento comune è dato dal fatto che si tratta co- 
munque di lavori subordinati, ma le argomentazioni sono del tutto diverse in 
relazione alla specificità delle diverse mansioni. In particolare, per quanto ri- 
guarda Archedemo, questi, nel difendere il proprio operato, non parla assoluta- 
mente di lavoro, ma presenta i suoi rapporti con Critone e i suoi amici come 
Un amicali, che implicano un mero scambio di favori: cfr. anche supra, 

4en. 13. 
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dè movnooig cuveoyotvita meLLGOdaL pliovg moreiodar xai 
1ofjodar tovtorg av’ èxelvmv1!8; Ex dè tobtov elc te tOv Koltw- 
vos plàwv Agyédnuog fiv xai dò tOv dMwv Koltwvos plàwv 
èuuato!9. 


[10, 1] Olda! dè xai Arodbow? avtòv italo dvti ToLdde dia- 
rexdévta3- Einé pot, tpn, D Abdwee, dv TIS ce TOV oîxeTOv 
arodod, tmuelf, bdrrwg dvacbon; [2] Kai èXMovg Ye vi Al, 
pn, tagaxa)@, sDoTtgA TOUTOV dvaznovoowv. Ti yàe; pn, 
èdv tig co. xdpuvy TOv oixet®v, ToUTOv Emue)jj xaì tagaxareic 
latgove, drws ui) drodavn; EPodoa Y, Epn*. Ei dé TIS dor TOV 
yweluwy, Epn, To)d TOV cixetov yonoyuowtegog dv xvduvever 
è tvderav droitodat, où” oier cor dELov elvar èmiuein®fvar 
brwg diaowdfi5; [3] Kai pv olodà ye STI 0Ùx dyvouwv totiv 
‘Eguoyévng9, aloyùvorto è’ dv, ei ®perovuevog dò coù ui 
avtwpeioin ce: xaltor tò danoémtnv éxévta te xai eUvovv xai 
ragapòvuov [xai tò xeAeuduevov ixavòv smoreîv] Eyerv, xa wu} 
uovov tò xeievbuevov ixavòv dvta smoreîv, dida duvapevov xai 
dp’ gavtod yonowov elvar xai tgovortv xai moopovieveodar 


18. Il discorso di Archedemo risulta alquanto elaborato dal punto di vista 
retorico, attraverso simmetrie e antitesi accuratamente studiate. E senza dub- 
bio funzionale alle esigenze compositive che la replica agli accusatori di Arche- 
demo sia affidata ad Archedemo stesso; per altro l'opposizione amico / nemico, 
nonché quella tra i malvagi da un lato e gli onesti e i gentiluomini dall'altro 
inducono a vedere in Archedemo una sorta di portavoce delle convinzioni dello 
stesso Senofonte. 

19. Quest'ultimo periodo (cfr. O. GIGON, Kommentar zum zweiten, cit., 
pp. 187-188) è effettivamente fuori posto: in particolare appare del tutto incon- 
gruo l'iniziale *’Ex Sì tovtov («E da allora»). Il filo logico del discorso risulta 
invece perfettamente ripristinato se si sposta questo periodo subito dopo il pri- 
mo periodo del paragrafo, cioè dopo ‘O dè ‘Agyéònpos ... xai oi plot adrod. È 
difficile, forse impossibile, stabilire se l'attuale collocazione sia frutto di un errore 
di un copista oppure se si tratti di una svista, di una goffaggine compositiva di 
Senofonte. Pur con molti dubbi, di fronte a una tradizione manoscritta assolu- 
tamente concorde, abbiamo preferito mantenere il testo tradito e pensare a una 
conclusione maldestra del capitolo da parte dell'autore. Per un caso abbastanza 
simile vedi I, 6, 15 e n. 41. 


10. I. Ancora una volta Senofonte mira ad accreditare una conoscenza autopti- 
ca, implicita nel greco olda; come è facile notare, la formula introduttiva è simile 
a quella del capitolo precedente: cfr. II, 9, 1 e n. 1; vedi anche II, 7,1e n.5. 
2. Personaggio non noto da altre fonti. 
3. Come nel capitolo precedente, l'interlocutore di Socrate è un ricco concit- 
tadino, ma qui chi prende la parola per primo è Socrate, con il consueto Einét por 
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e frequentare costoro invece dei gentiluomini? »!8. E da allo- 
ra Archedemo fu uno degli amici di Critone e fu tenuto in 
grande onore dagli altri amici di Critone!9. 


[10, 1] So! che anche con il suo amico Diodoro? tenne una 
conversazione di questo genere3: «Dimmi, Diodoro, se uno 
dei tuoi servi scappa, ti preoccupi di riprenderlo?». [2] «Cer- 
to, e chiedo aiuto anche ad altri, per Zeus, promettendo una 
ricompensa per chi me lo riporti». «E poi» riprese Socrate «se 
uno dei tuoi servi è malato, ti prendi cura di lui e chiami dei 
medici per evitare che muoia? ». «Senza dubbio» rispose*. «E 
se uno dei tuoi conoscenti, che è molto più utile dei servi, 
rischia di morire di fame, non credi che valga la pena di im- 
pegnarti per salvarlo?5 [3] Ora tu sai che Ermogene®S non è 
un uomo insensibile e si vergognerebbe di ricevere un bene- 
ficio da te senza ricambiarlo; del resto avere un collaboratore 
volonteroso, benevolo, fedele [e capace di eseguire quanto gli 
viene ordinato] e non solo capace di eseguire quanto gli viene 
ordinato, ma anche in grado di rendersi utile di propria ini- 
ziativa, di prevedere e di consigliare, penso che valga quanto 


(cfr. II, 9, 1 e n. 5). In questo capitolo, proprio come nel precedente, Socrate 
insegna a due amici, uno ricco e l’altro povero, a risolvere i propri problemi me- 
diante l’aiuto reciproco; inoltre anche qui, come nel capitolo precedente, il dia- 
logo si svolge tra Socrate e l'amico ricco (cfr. II, 9, 1 e n. 1): notevoli, quindi, i 
punti di contatto tra i due capitoli, anche se si registrano alcune significative 
divergenze (cfr. infra, $3 e n. 6 e 7;$4e n. 10,86 e n. 13). Per altro, come si 
è già accennato (cfr. II, 8, 6 e n. 9), questo capitolo risulta anche speculare e 
complementare rispetto al cap. 8: la soluzione prospettata da Socrate è la mede- 
sima (l’amico povero si guadagnerà da vivere trovando impiego presso un amico 
ricco), ma mentre nel cap. 8 il problema viene affrontato in una conversazione 
con l’amico povero, qui invece viene affrontato a partire da una conversazione 
con l’amico ricco. 

4. Cfr. II, 4,3e n. I0EII. 

5. Cfr. ancora II, 4, 3; per l'utilitarismo nei rapporti con gli amici vedi so- 
prattutto II, 4, 5-7 e n. 16, 17 e 23; II, 6, 1-5e n. II, 13, 18; cfr. anche infra, $ 3. 
Più in generale, per l'utilitarismo nei rapporti tra gli uomini cfr. soprattutto 
II, 1, 28 e n. 105; vedi inoltre Introduzione, pp. 156-160. 

6. Su Ermogene vedi I, 2, 48 e n. 89. Si noti che, mentre nel dialogo prece- 
dente il punto di partenza della conversazione era costituito dalle difficoltà del 
ricco Critone, qui invece, dopo una serie di domande che mirano a stabilire un 
principio di carattere generale (un amico è più importante e più utile di un ser- 
vo), Socrate introduce subito il tema della difficile situazione in cui versa Ermo- 
gene, notoriamente povero. 
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ro) @0v olxet@v oluar avtdéov elvar?. [4] Oi pévtor è yadoi 
oixovépor, stav tò ToX)ob dErov puuxgov ÉÉ7 rolaodar, tte 
paci delv bvetodar8- viv dè dà tà TEGYuata? edWwvoTATOvg Èot 
piXovs dyadods xt“oaoda.!9. [5] Kai è Aiédowgoc, ’AXà 
xoad®g ye, Epm, Aéyers, D Toxgatec, xai xéievoov éXdeiv dc 
éuè tòv “Eguoyévnv. Mà Al’, pn, oùx Eywye: vouito yào otte 
doi xdAALov elvar tò xadéoar éxelvov Tod aùtòv édeiv odg 
èueivov oÙT’ éxelvo uettov dyadòv tò Teaydfvar tasta Î) dol!!, 

[6] Oitw è! è Abdweos Wyeto mods tòv ‘EouoyEvnv: xai 
où told teitoag!3 èxtmoato piiov, dc Eoyov elye oxorretv è ti div 
î \]Eyov f) tedattwv ®peXoln te xai eÙPogalvor ALddweov. 


7. Alla contrapposizione iniziale tra servi da un lato e amici dall'altro ($$ 1-2), 
subentra quella tra i servi e il collaboratore (èrmoétne): questi, pur venendo 
descritto con caratteristiche che ricordano in parte quelle del buon amico (cfr. 
II, 4, 5-7) e pur venendo alla fine definito tale (cfr. infra, $ 6), è comunque un 
dipendente pagato per le sue prestazioni (cfr. ancora infra, $ 6: où mo\ù teXEcas; 
vedi anche $ 4 e n. 10). Del resto, come nota O. GIGON, Kommentar zum zwetten, 
cit., p. 189, questa stessa frase conclusiva è una palese remininiscenza di //., 
XI, 514, che esalta il valore di uno specifico teyvitng, nella fattispecie il medico. 

8. Siamo davanti a un inedito Socrate che non esita a impartire consigli di 
natura economica, pur presentandoli non come frutto delle proprie riflessioni, 
ma come opinioni dei buoni amministratori; un Socrate che ricorda curiosamen- 
te il padre di Iscomaco, senza dubbio un buon amministratore, impegnato in 
calcoli di convenienza economica non troppo dissimili da quello qui esposto 
(cfr. Oec., 20, 22-25): superfluo rilevare che, qui come altrove, quando il Socrate 
dei Memorabili si occupa di questioni economiche non fa altro che dare voce alle 
convinzioni proprie di Senofonte. 

9. L'espressione èrà tà rphyuata è molto generica: può alludere sia alle per- 
sonale indigenza di Ermogene, sia a una situazione di difficoltà economiche della 
città (come in II, 7, 2), ovvero a entrambe le circostanze. 
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molti servi messi insieme”. [4] I buoni amministratori, in 
effetti, dicono che bisogna comprare proprio quando si può 
acquistare per poco una merce che vale molto8: adesso, data 
la situazione?, è possibile acquistare buoni amici a un ottimo 
prezzo»!0. [5] E Diodoro: «Hai proprio ragione, Socrate: di’ 
a Ermogene di venire da me». «No davvero, per Zeus! Credo 
che per te sia meno bello mandarlo a chiamare che recarti da 
lui tu stesso e che fare questo non sia un bene più grande per 
lui che per te»!!. 

[6] Così dunque!? Diodoro andò da Ermogene; sborsando 
una somma modesta!3 si procurò un amico che aveva il com- 
pito di scoprire con quali parole e con quali azioni avrebbe 
potuto aiutare e far contento Diodoro. 


1o. Benché si parli eufemisticamente di amici, è evidente che qui, a differen- 
za che nel capitolo precedente (cfr. II, 9, 4 e n. 13), si allude a persone che forni- 
scono prestazioni professionali retribuite, come emerge in modo inequivoco da 
queste due ultime frasi e come verrà ribadito anche alla fine del capitolo (cfr. 
infra, $ 6 e n. 13). Non è da escludersi che il termine «amici» venga utilizzato 
per far capire che si tratta non di schiavi ma di uomini liberi. Quanto al tipo 
di impiego da destinare a Ermogene, Socrate rimane nel vago, parlando generi- 
camente di un èanoétng, che indica un collaboratore subordinato alla persona 
che lo tiene alle proprie dipendenze, e neppure la conclusione del capitolo forni- 
sce elementi utili a precisare i compiti assegnati a Ermogene; d'altra parte, l’af- 
finità riscontrabile tra la condizione di Eutero, ridotto in miseria ma un tempo 
molto abbiente (cfr. II, 8, 1), e quella di Ermogene, povero ma proveniente da 
una famiglia ricca (cfr. ancora I, 2, 48, n. 89), potrebbe indurre a supporre che 
quest'ultimo venga assunto per le stesse mansioni di Eutero (cfr. II, 8, 3 e n. 5), 
cioè per coadiuvare Diodoro nell’amministrazione del suo patrimonio. 

II. Anche in questo caso, è il ricco che deve prendere l'iniziativa: cfr. II, 9, 4 
e n. 12. 

12. Anche qui, come nei capp. 7 e 9, alla conversazione segue una brevissima 
appendice narrativa che mostra il felice risultato dei suggerimenti di Socrate. 

13. Viene qui ribadito l’aspetto della retribuzione monetaria: cfr. supra, $ 4 
e n. 10. 


[1, 1] Ot dè tovs doeyoptvovg tOòv xadbv! Emuerers ov 
degyovto morov Mptierz, viv TodTO dinynoopat. Axobdoag 
yo mote? Arovuoédweov4 elg tiv mOMLv fxew érayyeMbuevov 
otgatnyeiv èidlitewv, Hiete mob tIVa TOYv Euvoviwy, dv fodaveto 
BovAdpevov ts tufjg tavingi èv ti moder tuyeiv: [2] Aloyoòv 
pévtor, ® veavia, tòv BovAbpevov Èv ti] t6der otgatnyeiv, gEòv 
tovto padetv, dueAfoar adtov: xai Sxalwg dv oùtog drtò tig 
nbiewsg tnuioito moi uGMov f) el TIG dvdoravias éoyoraBoin 


I. I. Questo è il significato, in questo specifico contesto, dell'espressione tà 
xaàà: cfr. soprattutto Cyr., I, 2,15 (leggermente diverso, a mio avviso, il significato 
di questa stessa espressione in Resp. Lac., 3, 3, dove indica gli onori, le cariche 
pubbliche, ma anche, più in generale, i diritti di cui godevano gli Spartiati; an- 
cora più generico il valore di tà xa)& in Hell., V, 3, 9; V, 4, 32). Per una analisi di 
questa espressione (con particolare riferimento a Resp. Lac., 3, 3) cfr. anche 
J. BorDES, Politeia dans la pensée grècque jusqu'à Aristote, Paris, 1982, pp. 186-187. 

2. Come i sette capitoli precedenti (II, 4-10) formano una sezione dedicata al 
tema dell'amicizia e dei rapporti con gli amici, così questi primi sette capitoli del 
III libro costituiscono un blocco unitario, che mostra come Socrate si rendesse 
utile con preziosi consigli a quanti aspiravano a ricoprire cariche pubbliche: al- 
l'interno di questo blocco si potrebbe poi operare una suddivisione tra i primi 
cinque capitoli, che vertono su cariche militari, e gli altri due, che si occupano, 
più in generale, di cariche politiche e della formazione di un leader politico. In 
realtà una simile distinzione rischia di essere piuttosto artificiosa, in quanto an- 
che quella che potrebbe sembrare la carica militare per eccellenza, quella di stra- 
tego, implicava responsabilità politiche ad alto livello (cfr. infra, n. 5). 

3. Dopo la premessa che introduce la nuova sezione dell’opera, ci trovia- 
mo davanti alla formula che introduce la prima conversazione di questa nuova 
tranche, una formula che risulta un po' ampliata rispetto a quella più comune 
(cfr. I, 3,8 e n. 33). 

4. Dionisodoro di Chio ci è noto dall'Eutidemo, in cui compare a fianco del 
fratello Eutidemo, l'interlocutore principale di Socrate, da cui appunto il dialogo 
prende nome: sia Dionisodoro che Eutidemo sono presentati come sofisti, anzi 
come esperti in eristica (Ewthyd., 271 b-272 b), nonché in arte militare, e circon- 


LIBRO TERZO 


[1, 1] Esporrò ora come si rendeva utile a coloro che aspi- 
ravano alle cariche pubbliche!, spingendoli a impegnarsi nel- 
le attività a cui aspiravano?. Una volta3 infatti, avendo sen- 
tito dire che era arrivato in città Dionisodoro4, che 
prometteva di insegnare a fare lo stratego, disse a uno dei 
suoi seguaci, che sapeva desideroso di ottenere quella carica? 
nella città: [2] «È proprio una vergogna, giovanotto, che chi 
desidera diventare stratego nella nostra città non si preoccu- 
pi di imparare a farlo, pur avendone la possibilità: e sarebbe 
giusto che fosse punito dalla città, molto più di chi si met- 


dati da numerosi allievi (Eutkyd., 273 a-c). Non si può escludere, anzi pare abba- 
stanza probabile che lo spunto per questa conversazione tra Socrate e Dioniso- 
doro possa essere stato fornito a Senofonte proprio dalla lettura dell’Eutidemo; la 
cosa tuttavia non assume grande rilevanza ai fini della datazione di questa se- 
zione dei Memorabili, dal momento che la probabile data di composizione del- 
l'Eutidemo è comunque piuttosto alta (intorno al 385 a.C.). Per la complessa 
questione della composizione e della datazione dei Memorabili vedi Introduzione, 
PP. 14-18 e 25-34. 

5. La più importante carica politica ad Atene: gli strateghi erano dieci, uno 
per ciascuna tribù, e non si limitavano a comandare l’esercito, ma si occupavano 
anche degli aspetti finanziari della guerra, finendo quindi per controllare o quan- 
to meno per condizionare in modo significativo il bilancio della città; notevole, 
inoltre, la loro influenza nelle scelte di politica estera. Il peso politico di questa 
carica era poi accresciuto dal fatto che uno stratego poteva essere rieletto più 
volte, senza limitazioni di sorta: non si dimentichi che fu proprio grazie alla ca- 
rica di stratego, alla quale fu rieletto per molti anni, che Pericle riuscì a imporsi 
come protagonista assoluto della vita politica di Atene (in proposito cfr. I, 2, 40 e 
n. 78). Si ricordi infine che tra le cariche politiche di rilievo la strategia era 
l'unica elettiva, in quanto si riteneva che richiedesse specifiche competenze in 
campo militare e, quindi, non potesse essere assegnata tramite il sorteggio (an- 
che la carica di ipparco era elettiva, ma i poteri dell'ipparco erano strettamente 
limitati all'ambito militare: vedi III, 3, 1 e n. 2). 
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uù peuadnxòg àavdoraviostoreiv®. [3] “Ong yào tg néodewg 
Èv tolg roreuxoîg xIvOLvoLs ENITOENONEVNS TO OTOATNYO, ue- 
yhia tà TE dyatà xatogfotvios a vtod Hai tà xaxà dLlalagtà- 
vovtog elxòg yiyveodar. I1@g obv ox div dixalwg 6 toÙ pèv 
uavdaverv tovto dperbv, toù dè aipedfjvar émueAidpevog 
Inwoîro; Toradta uèiv di) Meywv Ermeroev adiòv ÉXdOvTta pavdà- 
vew?. [4] ’Eneì dè peuadnxds fre, rooctrmatev adito Meyov: 
Où doxeî duiv, © dvdoec, dorreo “Oungog tòv ‘Ayapéuvova ye- 
cagòv8 tpn elvar, oitw xai éde otgatmyEIV padav YeoaowIEROG 
paiveodar; Kai yae, Woreo è xdaolterv padov, xai Èàv ua x- 
dagitn, x.daguotig tot, xai è padbv lGodat, xàv ui) iatoeby, 
Buwsg latgòg totiv, citW xai dde dirò TovdE TOÙ YOOvov dlaterei 
otgatmnyòg dv, xdv undeig adtòv ÉAntar. ‘O dè pi Emotàuevog 
oÙtE latoòg oÙTE otRgAaTtmYybg totiv, odò’ div drò TAVIWW 
avBonawv aipedf. [5] "Atàe, Èpn, iva xàv Auov tg î) ta- 
ELaoynon f) Aoyaynon?, EniotmpoveotegoL TOvV MOAEPIXO©V Dpev, 
MeEov fuiv tOdev foEato ce didlioxerv Tv otoatnylav. Kai dg, 
’Ex toù aùtod, Épn, cis breo xai éteMELTA' TÀ YàO TaxtIXà Éué 
ye xai ddio oddtv èdidatev!0. [6] PAMà unv, Epn è Zoxodtng, 
toÙTÒ Ye mod)ootòv uéoog éoti otoatmyiag. Kai yàge maoa- 
oxevaotiIov TOV ei tÒv mOXEPov TÒv oTgaTtnYyÒv Elvar yer xai 
mogrotixòv TOV Emmndeiwv tois otpattmtars!! xai ungavixòv!2 


6. Emerge qui con chiarezza e verrà più volte ribadita (infra, $ 4; III, 4, 6; 
III, 4, 12; III, 5, 21-23; III, 6, 2-18; III, 7, 7; III, 9, 10-11; III, 9, 15; IV, 2, 2-7) 
una concezione della politica intesa come feckhne, come sapere specialistico e, per 
così dire, professionale (si tenga presente, infatti, che la carica di stratego impli- 
cava anche importanti responsabilità politiche: cfr. nota precedente); al riguardo 
vedi soprattutto I, 2,9 e n. 23; II, 6, 38 e n. 90; III, 6, 2-18 e n. 24; III, 7,7e n.9; 
III, 9, 9-10 e n. 20; III, 9, IS e n. 26; IV, 2, 2-9e n. II; cfr. inoltre Introduzione, 
pp. 163-176. Non diversa, al riguardo, la posizione del Socrate platonico (cfr., ad 
es., Af., 20 a-b; Alec. I, 107 a sgg.; Prot., 319 a-d}), se non per quanto concerne il 
contenuto di tale techne: in proposito vedi Introduzione, pp. 172-174. 

7. In effetti Socrate, a detta di Senofonte, era solito indurre i suoi amici a 
rivolgersi agli esperti per tutto ciò che esulava dalle sue conoscenze: vedi I, 6, 14 
e n. 32; IV, 7,1 n. 4. Qui, per altro, nel prosieguo della conversazione Socrate si 
dimostrerà assai più competente del preteso esperto: la cosa potrebbe apparire 
sorprendente, ma vedi infra, n. 26. 

8. ZL., III, 170. 

9. Il tassiarco era appunto il comandante di una téÉic: questo termine indi- 
cava, nell'esercito ateniese, il contingente di fanteria fornito da ciascuna delle 
dieci tribù; il locago, invece, era propriamente il comandante di un loco, una unità 
di fanteria dell'esercito spartano (gli opliti spartani, infatti, erano divisi nelle co- 
siddette more, ciascuna delle quali, agli ordini di un polemarco, comprendeva 
appunto quattro lochi di cento uomini ciascuno). Per il testo vedi Nota critica. 


1,2-1,6 491 


tesse a fabbricare statue senza aver imparato a fare lo scul- 
tore5. [3] Infatti, poiché nei pericoli della guerra la città in- 
tera si affida allo stratego, è naturale che dai suoi successi 
derivino grandi beni e dai suoi errori grandi mali. E allora 
perché non dovrebbe essere giusto punire chi non si cura di 
apprendere l’arte dello stratego, ma si dà da fare per essere 
eletto?». Con tali parole lo convinse ad andare a impararla”. 
[4] Quando ebbe terminato di seguire le lezioni e tornò da 
Socrate, questi si mise a prenderlo in giro dicendo: «Non vi 
sembra, amici, che, come Omero diceva che Agamennone era 
‘venerando’*, così anche quest'uomo, dopo aver imparato a 
fare lo stratego, appaia più ‘venerando’? In effetti, come chi 
ha imparato a suonare la cetra è citarista anche se non suona, 
e chi ha imparato a curare è comunque medico anche se non 
cura, così anche costui, a partire da questo momento, sarà 
stratego per sempre, anche se nessuno lo eleggerà. Al contra- 
rio chi è privo delle conoscenze necessarie non è né stratego 
né medico, neppure se fosse eletto da tutti gli uomini del 
mondo. [Ss] Ma affinché diventiamo più esperti nelle cose 
di guerra, nel caso che qualcuno di noi sia nominato tassiarco 
o locago?, raccontaci da che punto ha cominciato a insegnar- 
ti la strategia». E quello: «Dallo stesso punto con il quale ha 
anche concluso: in effetti mi ha insegnato la tattica e niente 
altro»!0. [6] «Eppure» replicò Socrate «essa è soltanto una 
piccola parte della strategia: lo stratego infatti deve essere 
capace di predisporre tutto ciò che serve per la guerra e di 
procurare i viveri ai soldati!!, deve essere pieno di risorse!?, 


Io. Cfr. Cyr., I, 6, 12-14, dove il giovane Ciro, nel corso di un lungo colloquio 
con il padre Cambise, ricorda appunto di aver avuto un insegnante che, proprio 
come Dionisodoro, si era fatto pagare per insegnargli l'arte di comandare ai soldati, 
ma gli aveva insegnato soltanto la tattica. Più in generale, le qualità che, secondo 
Socrate, deve possedere il bravo stratego (infra, $ 6) ricordano per molti aspetti 
quelle delineate da Cambise nella conversazione con il figlio Ciro (cfr., in partico- 
lare, Cyr., I, 6, 27). Anche nel prosieguo del capitolo non mancheranno alcuni passi 
che richiamano da vicino la Ciropedia: cîr. infra, n. 13, 14, 17, 19, 20, 24, 25, 26. 

II. Cfr. III, 4, 2; vedi anche Cyr., I, 6, 9-10, dove è Cambise a sottolineare 
l'importanza di garantire i rifornimenti all'esercito; del resto, come emerge dalla 
lettura dell’Anabasi, Senofonte stesso, durante l'impresa dei Diecimila e in par- 
ticolare nel corso della drammatica ritirata, aveva avuto modo di rendersi conto 
della centralità di questo problema. 

12. Così, in un’accezione ampia, abbiamo inteso il greco unyavixéc, che non 
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xai toyaotinòv!3 xai èmueit xai xagtegixòv!4 xa dyylvouv xai 
Puépoovà te xa Ouòv!S xai &mdotv!9 te xai EtlBoviov!7 xai 
puiaxmixbv!8 te xai xAEmmmv!9 xai mooETIXÒv Xxai dortaya?0 
xai piidòmoov xai tieovextnv?! xai dopaAf?? xai Emderi- 
x6v23, xai dida sorda xai puoer xai èmotiun?4 [d] del tÒV eÙ 


allude specificamente ai unyavhpata, cioè agli espedienti, agli stratagemmi, alle 
insidie di guerra (ad essi fa riferimento invece, poco più avanti, èriBovAoc), ben- 
sì, più in generale, alla capacità di trovare soluzioni anche a situazioni critiche e 
impreviste: al riguardo vedi anche A. DELATTE, Le troîsième livre des Souvenirs 
Socratiques de Xénophon. Etude critique, Paris, 1933, p. 20. 

13. Cfr. Cyr., I, 6, 18, dove Cambise parla di un generale operoso (èoyatng, 
assai vicino al nostro goyaotix6g), la cui solerzia si esplica nell’assicurare al me- 
glio i rifornimenti e nel fare in modo che i suoi soldati godano delle migliori 
condizioni fisiche. 

14. Questa ci è sembrata la soluzione meno inadeguata per tradurre con un 
unico aggettivo il greco xagteoxéc, che propriamente significa «dotato di karte- 
ria», cioè capace di sopportare il caldo, il freddo, la fatica (cfr. I, 2, 1 e n. 2): su 
questa capacità insiste anche Cambise (Cyr., I, 6, 25). 

15. Inizia qui una serie formata da sei coppie di aggettivi: gli aggettivi di 
ciascuna coppia sono in palese opposizione, il che spesso aiuta a coglierne il si- 
gnificato in modo più puntuale; quasi sempre, inoltre, il secondo aggettivo espri- 
me una qualità apparentemente negativa, ma in realtà indispensabile per un 
buon comandante. Qui, ad es., può sembrare strano che un bravo stratego debba 
essere buòc, vale a dire «crudele», «spietato»: in questo caso ci soccorre, sia pure 
indirettamente, il confronto con An., II, 6, dove Senofonte, tracciando un rapido 
ritratto degli strateghi catturati a tradimento da Tissaferne, finisce per delineare 
quelle che sono, a suo avviso, le caratteristiche del comandante ideale (che, ov- 
viamente, altri non è se non Senofonte stesso). Ai fini del nostro discorso i ri- 
tratti che ci interessano sono quelli di Clearco e di Prosseno, che risultano en- 
trambi comandanti inadeguati, per motivi diametralmente opposti: Clearco, 
infatti, è @uòg (An., II, 6, 12) e quindi capace di mantenere una ferrea disciplina, 
ma tale disciplina si fonda soltanto sulla paura delle punizioni (An., II, 6, 10 e 14) 
ed è del tutto priva di qualsiasi componente di consenso (An., II, 6, 13), tanto è 
vero che i suoi soldati, se guardano a lui con fiducia nei momenti di emergenza 
(An., II, 6, 11), non appena il pericolo viene meno, preferiscono passare agli or- 
dini di un altro generale (An., II, 6, 12). Clearco, quindi, per usare i due aggettivi 
che qui ricorrono, è ®uòc, ma non puéoppewv. Viceversa Prosseno si dimostra 
inadeguato proprio perché non è mai ®pòs, e quindi, se è in grado di assicurarsi 
l'obbedienza e la devozione a quanti sono persone perbene come lui, è incapace 
di imporsi ai disonesti che tramano contro di lui, convinti di poterlo manovrare a 
proprio piacimento (An., II, 6, 19-20): Prosseno insomma, se volessimo usare 
ancora una volta i due aggettivi in questione, potrebbe essere definito puépowv, 
ma non duòc. Da notare, inoltre, che nella Ciropedia, nel corso del colloquio tra 
Ciro e Cambise che presenta tanti punti di contatto con questo capitolo, Cambise 
sostiene con forza che un buon /eader deve farsi amare da quanti sono soggetti al 
suo comando utilizzando gli stessi metodi che si usano per farsi amare dagli amici 
(Cy., I, 6, 24): il che indurrebbe a pensare che qui la scelta del termine pubpowv 
sia tutt'altro che casuale. Più in generale, tuttavia, le sei coppie di aggettivi anti- 
tetici attribuiti al buon comandante si giustificano in base al comportamento op- 
posto che deve adottare verso gli amici, vale a dire i propri subordinati, e verso i 
nemici: il primo aggettivo si riferisce appunto alla condotta da tenere nei confron- 
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operoso !5, sollecito, paziente!4, perspicace, amichevole e 
spietato!5, schietto!9 e ingannatore!7, economo!8 e ladro!9, 
prodigo e rapace?9, generoso e avido?!, prudente?2 e auda- 
ce23; e molte altre qualità, in parte naturali in parte frutto 
delle proprie conoscenze?4, deve possedere chi intende essere 


ti dei propri soldati e il secondo alla condotta da tenere nei confronti dei nemici, 
rispetto ai quali risultano pienamente legittime anche azioni che a prima vista 
possono sembrare inammissibili: in proposito cfr. soprattutto II, 2, 2 e n. 4; 
IV, 2, 15-16 e n. 30; Introduzione, pp. 153-156; vedi anche Cyr., I, 6, 27-34. 

16. Cfr. IV, 2, 16, dove il medesimo aggettivo (&màovc) è utilizzato (al super- 
lativo) in relazione al comportamento da tenere nei confronti degli amici. 

17. Abbiamo reso con «ingannatore» il greco émifoviog, che propriamente 
vale «che tende insidie», «che sa tendere insidie», ovviamente nei confronti dei 
nemici: vedi Cyr., I, 6, 27; cfr. anche IV, 2, Ise n. 29. 

18. Così abbiamo cercato di rendere con un unico aggettivo (per una tradu- 
zione diversa, alla luce di un differente contesto, vedi III, 4, 9 e n. 15) il greco 
quiaxtixés, che propriamente vale «che tende a conservare»: la scelta di questo 
significato (in alternativa a quello di «cauto», «prudente»), si impone sia in base 
all'opposizione a xAésmtmg, sia in base al confronto con III, 4, 9 (cfr. anche ARI- 
STOTELE, Eth. Nic., IV, 1, 1120 b 15), sia infine in base al fatto che il significato di 
«cauto», «prudente» è espresso poco dopo da dopa)ng. 

19. Naturalmente in rapporto ai beni dei nemici (cfr. IV, 2, 15; e soprattutto 
Cyr., I, 6, 27); per altre possibili (ma improbabili) interpretazioni rinviamo a 
A. DELATTE, Le troistème, cit., pp. 22-23. 

20. Così abbiamo reso il greco &era (cfr. Cyr., I, 6, 27), che si riferisce spe- 
cificamente al saccheggio, una pratica costantemente associata alla guerra (cfr. 
IV, 2, 15) e talora causa e obiettivo di una spedizione militare. Ancora una volta 
è illuminante il confronto con l’Anabasi: dopo la conclusione della campagna di 
Tracia, Senofonte, passato in Asia Minore, prima di unirsi alle truppe dello spar- 
tano Tibrone, decide di compiere una spedizione contro un ricco persiano, Asi- 
date, esclusivamente allo scopo di razziarne tutti i beni (An., VII, 8, 9-23): tale 
spedizione è giustificata dal nobile scopo di premiare i locaghi e i soldati più 
meritevoli (Ax., VII, 8, 11), nonché di mettere Senofonte in condizione di poter 
fare lui stesso doni ad altri (An., VII, 8, 23: elegante eufemismo che indica un 
notevole arricchimento personale). 

21. Così ho inteso il greco rAeovéxtns, sia perché questo è il significato cor- 
rente dell'aggettivo, sia in base all'opposizione rispetto a piàaédweov. Del tutto 
fuorviante mi sembra invece, in questo caso, il confronto con Cyr., I, 6, 27, dove 
mÀeovextno non è usato assolutamente, ma regge il genitivo t@v moieplwv, cosic- 
ché l’intera frase elvat ... èv avti mAeovexmnv tOv moAeulwv vale «prevalere in 
tutto sui nemici». 

22. Così, tenendo conto dell’opposizione rispetto a émutenxég, ho inteso il 
greco dopaXng, che propriamente significa «sicuro», «esente da pericoli»: qui in- 
vece indica chi vuole starsene al sicuro, chi non intende correre rischi. 

23. Propriamente: «pronto all'attacco»: cfr. IV, 1, 3. 

24. Nel testo greco la natura (puorc) e la conoscenza (èrmotiun) sono poste 
(anche a livello di struttura sintattica) sullo stesso piano; non diversamente, nel 
caso di Ciro, quando si tratta di indagare le cause per cui riuscì a eccellere 
nell'arte di governare gli uomini, Senofonte fa riferimento alle qualità naturali 
(pois), poste sullo stesso piano del lignaggio (yévva) e della educazione 
(1adela): vedi Cyr., I, 1, 6. 
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otgamyAoovta Eye. [7] KaAòv dè xai tò taxtIXÒv EÎvaL: TO) 
yào dlapéoer otEdTEvUa TETAYUÉvOv ATthXTOv, doreo Aldo te 
xai mhivdor xai Ebda xai xeéoapoc a taxTWS uèv éopuuéva oddev 
yxonowà totv, éterdàv dè taydfi xATtWw uèv xai ÉrutoAfg tà UntE 
onnòpeva punte tnxdpeva, oi te Mio xai è xégauoc, év ugo dè 
at te niivdor xai tà Edda, Horeo èv olxodopia ovvildeTtaL, TOTE 
yiyvetai moXdod délov xtfua, oîxia25. [8] PAMà màvv, Epn è 
veavioxos, suorov, d Zoxgateg, elonxag. Kai yào Èv tò Toe 
TOÙg te Tombtovg dplotovg dei TATTELV xai toÙg TEREvTALOvS, Èv 
uéow dè toÙs yewolotovg, iva dò uèv tOv dyovtat, darò dè tOv 
Od@vra26. [9] Eî pèv tolvuv, Èqn, xai diayiyv®borer de TOÙg 
ayadobs xai toùs xaxoùg èdldatev: ei dè pi), tI cor Bperog dv 
tuadeg; Oùdè yào Ei ce doyverov Èxtievoe moobTtOv uèv xai te- 
Aeutatov tò xdi.Lotov TATTELV, ueoov dè tTÒ yeloLotov, ui) didà- 
Eag diayryvmoxer TÒ te xadòv xai tò x{BdnXov, oùdèv dv vor 
Sperog fiv. AXMà ua Al, Epn, odx èdldatev: dote adtodvg div 
fuag deo Tovg TE dyadodg xai tod xaxoùg xolverv. [10] TI 
oùv où oxorodpev, Epn, og dv adt@v pi) draudotoev; Bot- 
\ouat, pn è veavioxog. Odxodv, pn, ei pèv doyverov déor do- 
nate, TOÙS Prada gyuowTaTOvg TEWrovs xadotàvtES dod@c dv 
tàTTOTIEV; “Euorye doxet. Ti dè toÙg xivduveveLv pedXioviag; 
7Aga toÙs piadotmotaTOvg TooTaxtTéov; Oto Yoùv elow, Épn, 
oi #vexa èralvov xvduveverv èdéiovteg?7. Où tolvuv oùtol YE 
dSnXoi, d il’ Emtpavets mavtayod dvteg edevoetoL?28 dv elev. 
[11] Atào, Epn, totERÀ de TATTELV uòvov Eòldatev, Î) xai 6np 


25. Questo paragone tra la disposizione di un esercito e la struttura di una 
casa ricorre, anche se formulato in modo molto più sintetico, in Cyr., VI, 3, 25, 
dove è inserito in un discorso di Ciro. Per l’importanza dell'ordine in un esercito 
vedi anche Oec., 8, 4-7. 

26. Cfr. ancora Cyr., VI, 3, 25; VII, 5, 5 (dove questa è appunto la disposi- 
zione dell'esercito di Ciro). I numerosi riscontri tra i primi otto paragrafi di que- 
sto capitolo e alcuni passi della Ciropedia (in particolare tra Mem., III, 1,6 e Cyr., 
I, 6, 27, che presentano coincidenze davvero significative) non poteva non susci- 
tare l'interrogativo della priorità dell'una o dell'altra opera: i tentativi di risol- 
vere la questione sulla base del confronto tra i luoghi paralleli sono stati nume- 
rosi, ma inevitabilmente poco convincenti, in quanto le argomentazioni addotte 
possono essere facilmente rovesciate: vedi Introduzione, p. 26. Più importante 
invece sottolineare, a proposito dei passi paralleli, che le affermazioni qui at- 
tribuite a Socrate sono poste, nella Ciropedia, sulla bocca di Cambise (oppure, 
nel caso di Cyr., VI, 3, 25, dello stesso Ciro), il che dimostra chiaramente che, in 
entrambi i casi, Senofonte presta ai suoi personaggi quelle che erano le sue 
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un bravo stratego. [7] Ed è bene che sia esperto anche nella 
tattica: un esercito ben schierato, infatti, è molto diverso da 
un esercito in preda al disordine: come le pietre, i mattoni, il 
legno e l’argilla, se gettati alla rinfusa non servono a niente, 
ma se in basso e sulla sommità si dispongono quei materiali 
che non imputridiscono né si infradiciano, cioè le pietre e 
l'argilla, mentre in mezzo si collocano i mattoni e il legno, 
come si fa quando si costruisce, allora il risultato è un bene 
di grande valore, la casa»?5. [8] E il giovane: «Hai fatto, So- 
crate, un paragone davvero perfetto. Anche in guerra infatti 
bisogna schierare nelle prime e nelle ultime file i migliori, in 
mezzo invece i peggiori, affinché siano trascinati dai primi e 
spinti dagli ultimi»?9. [9] «Ma allora» riprese Socrate «ti ha 
insegnato anche a distinguere i valorosi dai vili; altrimenti a 
che cosa ti servirebbe quello che hai imparato? Allo stesso 
modo, se ti avesse ordinato di mettere per primo e per ultimo 
il denaro migliore e in mezzo il peggiore, senza averti inse- 
gnato a distinguere la moneta buona da quella falsa, non ti 
sarebbe servito a niente». «Ma, per Zeus, non me l’ha inse- 
gnato! Perciò dobbiamo distinguere noi da soli i valorosi dai 
vili». [10] «E allora» riprese Socrate «perché non esaminia- 
mo come fare per non sbagliarci sul conto di queste perso- 
ne?». «D'accordo» rispose il giovane. «Dunque» continuò So- 
crate «se dovessimo portar via del denaro, non disporremmo 
bene i nostri uomini mettendo in prima fila i più avidi? ». «Mi 
pare di sì». «E che fare con quelli che devono affrontare un 
pericolo? Non dovremmo schierare davanti a tutti i più de- 
siderosi di gloria? «. «Senza dubbio: sono proprio loro quelli 
che si espongono volentieri al pericolo nella speranza di esse- 
re elogiati»?” rispose. «Uomini di questo genere non restano 
certo nell'ombra, anzi sarebbe facile trovarli?8, perché dap- 
pertutto si mettono in mostra. [11] E ti ha insegnato» con- 


personali convinzioni in materia (e si tratta di una materia in cui Senofonte si 
sentiva, non a torto, particolarmente competente): cfr. ancora Introduzione, 
Pp. 164-165. 

27. Cfr. III, 3, 14en. 13. 

28. Per il testo vedi Nota critica. 
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xai érws yonottov éxdoto TOv tayuatov; OÙ mévv, pn. Kai 
unv modi y° goti mods A otte TATTELV OÎTE dyelv Qoabtwg 
mpoonzet. ‘AX\a pù Al’, tpn, où diecagpnvite tavta. Ni Al, 
Epn, rédiv tolvuv èXd@bv Eraveo@ta?? fv Yao érlomtntaL xai 
ui avardis fl aloyuveitar deyverov eiianpac? ivéeà ve drro- 
néuyaodat. 


[2, I] "Evtuyov dé mote otgatnyeiv fionutevo t@, Toù Évexa, 
épn!, ’Oungov ole tòv ‘Ayapéuvova rg0cayogedoal Topéva 
\a®v?; "Aoà ye bt, boreo tÒòv mopéva del émpuereiodar Brwc 
ocbal te Eoovtar ai oleg xai tà Emitidera ÉEovor xal, od Évexa 
Tegpovtat, TOUTO Éorat, ctitw xai tv otRatmYÒov Emueretodar 
det B1ws obol TE ci otgattOTAL Eoovtar xai tà ÈmThmdELa EE ovor 
xai, où Évexa otgatevOvtAL, TodTO Eorar3; ZrtoatevOvTAI dé, iva 
xgatovvieg tOv moreuiwv eddaruovéotegor Wowv4. [2] "H ti 
Birmote obtwg Èmpveoe tòv ‘Ayapéuvova, eimov: 


Auportegov, paoevs 7 a yadòs xoateodg 1 alyuntigs; 


"A0G ye Bui alyunmmg te [xai] xoateodg dv Ein, oùx ei povog 
adtòg eÙ da yovitorto mods toùs moreulovg, di) el xai mavti tò 
atgatortd® TovTOv altiog ein, xai Baowmeds dyadés, où» ei 
uòvov Toù gavtod Blov xaX@g rooeotiHoL, dir e xal, dv Pao 


29. L'invito di Socrate è chiaramente ironico, anche alla luce di quanto af- 
ferma subito dopo. 

30. Diviene qui palese la caratterizzazione in senso negativo di Dionisodoro, 
che non soltanto si fa pagare, ma si fa pagare per un insegnamento lacunoso e 
inadeguato. Per la polemica nei confronti di chi insegna a pagamento vedi so- 
prattutto la seconda conversazione tra Socrate e Antifonte (I, 6, 11-14). 


2. 1. Mentre nel capitolo precedente la formula introduttiva risultava più 
ampia del solito (cfr. III, 1, 1 e n. 3), qui al contrario risulta ridotta al mi- 
nimo. 

2. Celebre epiteto formulare che ricorre frequentemente nell'Iliade riferito ad 
Agamennone: cfr. ad es., /2., II, 243; XI, 187; XIV, 22; per l’uso di questa me- 
tafora vedi I, 2, 32 e n. 69. 

3. Il paragone tra il pastore e lo stratego ricorda da vicino il paragone (per 
altro topico) tra il pastore e il re che troviamo in Cyr., VIII, 2, 14, nel contesto di 
un discorso attribuito a Ciro (ma cfr. anche Cyr., I, 1, 2-3). 

4. Cfr. Cyr., I, 5, 9, dove una considerazione abbastanza simile fa parte di un 
discorso di Ciro. Vale la pena di ricordare che, nel I libro della Repubblica, So- 
crate sostiene una posizione analoga, affermando che, nell'esercizio di qualsiasi 
carica pubblica, chi governa non persegue il proprio utile, ma l’utile dei gover- 
nati (Resp., 342 e): sarà invece Trasimaco, ricorrendo al paragone tra i pastori e i 
govermanti, ad asserire che, come bovari e pastori non si curano affatto del bene 
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tinuò Socrate «soltanto a schierare gli uomini o anche dove e 
come bisogna utilizzare i vari corpi di soldati? ». «Veramente, 
no» rispose. «Eppure ci sono molte situazioni nelle quali non 
è opportuno né schierare né far marciare i soldati nello stesso 
modo». «Per Zeus, questo non me l’ha spiegato!». «E tu, per 
Zeus, torna da lui e domandaglielo?°: se lo sa e non è uno 
spudorato, si vergognerà di averti congedato, dopo essersi 
fatto pagare, senza che tu avessi appreso queste cose». 


[2, 1] Una volta, imbattutosi in un tale che era stato elet- 
to stratego, gli domandò!: «Perché pensi che Omero chiami 
Agamennone ‘pastore di popoli'?2 Forse perché, come il pa- 
store deve preoccuparsi che le pecore siano sane e salve, ab- 
biano cibo sufficiente e si raggiunga lo scopo per cui vengono 
allevate, così anche lo stratego deve preoccuparsi che i sol- 
dati siano sani e salvi, abbiano cibo sufficiente e si raggiunga 
lo scopo per cui combattono?3 E combattono per essere più 
felici grazie alla sconfitta dei nemici4. [2] O perché mai 
Omero ha lodato tanto Agamennone dicendo: 


insieme buon re e valoroso guerriero?5 


Forse che sarebbe stato un guerriero valoroso se avesse 
combattuto coraggiosamente contro i nemici lui solo, ma 
non fosse stato anche artefice di un simile comportamento 
da parte di tutto l’esercito?9 E sarebbe stato un buon re se 
avesse regolato bene la propria vita soltanto, ma non fosse 


del gregge, ma del bene proprio e di quello dei loro padroni, così anche i gover- 
nanti mirano esclusivamente al proprio utile, mentre i governati non hanno altra 
alternativa che fare l'utile del più forte, cioè di chi governa, e di renderlo felice 
mettendosi al suo servizio, senza potere affatto rendere felici se stessi (Resp., 
343 b-d). Infine il paragone tra pastori e governanti verrà ripreso dallo stesso 
Socrate nella sua replica a Trasimaco (Resf., 345 c-d). 

5. IL., III, 179 (trad. di G. Paduano); questo stesso verso ricorre anche in 
Symp., 4, 6, dove è citato da Antistene. 

6. Cfr. Cyr., II, 1, 11; III, 3, 38: in entrambi i passi un'affermazione simile è 
attribuita a Ciro. Il valore trascinante dell'esempio è uno dei temi ricorrenti del- 
la Ciropedia: Ciro è un eccellente comandante e un ottimo re anche perché rap- 
presenta un modello sia per i suoi soldati sia, più in generale, per i suoi sudditi 
(cfr. in particolare Cyr., VIII, 1, 24-39). Del resto anche il Socrate dei Memorabili 
rende migliori quanti lo frequentano anche mediante l'esempio della propria con- 
dotta: vedi I, 2,3 e n. 7. 
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ievor, tovtos eddaovias altog ein”; [3] Kai yào Baowevc 
aipeitar oùy iva Eavtod xa).g èmueritar, dii iva xai ci #X.6- 
uevor dv aùtòv eÙ TEdTTWOL' xai otgatEvOvIAI dÈ mAvtES iva 
è Bios aùtoîs ®c PeAtLoTOG fi}, xai otgatmyoÙg aloovviaI TOvTOv 
tvexa, fva reds TovTO aùtoig fyepoves dor. [4] Aeî oùv tòv 
otRatmyoÙvta TOodTO Tagaoxevàterv Toig Éiopévors adtòv 
OTREATMYOv: xai Yao oÙTE xdAMi0v TOLTOV BM) ddgdiov edoeiv 
oùtE aloytov tod èvavtlov. Kai obtwg Emtozomdv tig ein dyadol 
fiyeuovos® dpett tà uèv Ma seoerjoer, xatédevte dè TÒ eddal- 
uovag moriv ov dv fyfjrar!O. 


[3, 1] Kai inmagyeiv? dé tivi fonutvo oldd! mote a dtòv toLd- 
de duareyBévta: "Eyog dv, Epn, © veavia, eimetv fuiv btov Éve- 


7. Cfr. infra, $4 e n. 10. 

8. A una prima lettura, si rimane un po’ sconcertati, dato che il re non viene 
scelto (aigeitar), bensì di solito è tale per successione dinastica: probabilmente 
questa espressione è stata usata per analogia con quanto avviene con lo stratego, 
che viene invece scelto, dato che si tratta di una carica elettiva (cfr. III, 1,1 n. 5). 
Per questa assimilazione dello stratego e, più in generale, di un leader politico a 
un re vedi soprattutto II, 1, 17 e n. 52; III, 9, 10 e n. 16. 

9. Non è casuale, a mio avviso, l'impiego del termine «comandante» (î)yeuòv; 
vedi anche il successivo î)Yfjtar) in luogo di «stratego»: il discorso, infatti, verte 
non tanto sulle qualità e sui requisiti propri di un bravo stratego, quanto, più in 
generale, su quelli di un leader politico. 

10. Riguardo a quest'ultima affermazione attribuita a Socrate, senz'altro 
molto impegnativa, vedi III, 6, 18 e n. 24; IV, 1,2 e n. 8; e soprattutto /ntrodu- 
zione, pp. 165-167. Come è facile constatare, questa è la più breve di tutte le con- 
versazioni dei Memorabili; anzi, a voler essere rigorosi, non si tratta neppure di 
una conversazione, dato che l'anonimo interlocutore non prende mai la parola, 
bensi di una breve lezione tenuta da Socrate; ciò ha indotto alcuni studiosi a ipo- 
tizzare che Senofonte abbia riassunto in modo piuttosto infelice un precedente 
logos sokratikos scritto da qualche altro discepolo di Socrate, mentre altri si limi- 
tato a parlare di un dialogo malriuscito, anzi, per usare la pittoresca espressione 
del Delatte, di un dialogo abortito: vedi A. DELATTE, Le troîsième, cit., pp. 30-31. 


3. 1. La formula introduttiva (in cui olda, a differenza dell'italiano «sapere», 
implica una conoscenza autoptica) è quasi identica a quella che si rinviene in 
II, 10, I; per queste attestazioni di testimonianza personale premesse a molte 
conversazioni vedi soprattutto I, 3, 1 e n. 4; I, 3,8, n. 32; Il, ,1en 1. A 
differenza che nel capitolo precedente, in questo dialogo l’interlocutore di Socra- 
te partecipa alla conversazione, anche se, per lo più, si limita ad assentire. 

2. Gli ipparchi erano i due comandanti della cavalleria ateniese, eletti an- 
nualmente al pari degli strateghi; tuttavia, mentre la carica di stratego aveva 
un forte peso politico, le competenze degli ipparchi erano rigorosamente limitate 
all'ambito militare; in caso di guerra, inoltre, erano subordinati agli strateghi e 
tenuti a eseguire i loro ordini. Quanto all'interesse di Senofonte per la cavalleria, 
esso nasce certamente dalla sua esperienza personale, dato che aveva combattu- 
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stato anche artefice di felicità per i suoi sudditi?” [3] In ef- 
fetti si sceglie un re8 non perché si prenda cura di sé atten- 
tamente, ma perché anche coloro che lo hanno scelto vivano 
bene grazie a lui. E tutti vanno in guerra per avere la miglio- 
re vita possibile e scelgono gli strateghi proprio perché essi li 
guidino a raggiungere tale obiettivo. [4] Ecco quello che lo 
stratego deve assicurare a quanti lo hanno eletto: non è facile 
trovare un’altra cosa più bella di questa né più brutta del 
suo contrario». E così, indagando quale fosse la virtù propria 
del buon comandante?, scartava tutto il resto e lasciava sol- 
tanto la capacità di rendere felici coloro su cui si comanda!9. 


[3, 1] E so! che una volta tenne questa conversazione con 
uno che era stato eletto ipparco?: «Sapresti spiegarci, giova- 


to nella cavalleria ateniese sotto i Trenta (cfr. Introduzione, p. 75 e n. 349), ed è 
attestato da non pochi passi dell'Anabasi e della Ciropedia, in cui Senofonte si 
mostra fermamente convinto dell'importanza decisiva di un corpo di cavalleria 
ben addestrato (cfr. An., II, 4, 6; III, 1, 2; III, 3, 9-10; III, 3, 19-20; Cyr., IV, 1, 11; 
IV, 3, 7-23; vedi anche Ages., 1, 23-24; Hell., III, 4, 15). Inoltre, come è noto, 
Senofonte compose un breve trattato sui compiti del comandante della cavalleria, 
l'Ipparchico, a cui si aggiunse in seguito, come apprendiamo dall'autore stesso 
(Eq., 12, 14), un'appendice strettamente tecnica dedicata all’equitazione, l'Arte 
equestre. Anche questo capitolo dei Memorabili verte sui compiti dell'ipparco 
ed è stato pressoché inevitabile che si ponesse il problema del rapporto tra le due 
opere, un problema assai arduo e forse destinato a non trovare soluzione, dato 
che il confronto tra i due testi non offre elementi decisivi a stabilire la priorità 
dell'uno o dell'altro. Del resto, più in generale, è la datazione di entrambe le 
opere che rimane problematica. L’Ifparchico, infatti, in base a un'allusione al 
pericolo tebano che minaccia Atene (H:9?., 7, 3), sembrerebbe presupporre la 
situazione venutasi a creare dopo la battaglia di Mantinea, il che porterebbe a 
individuare nel 362 a. C. un sicuro ferminus post quem (E. DELEBECQUE, Essai, 
cit., pp. 430-431, ritiene di poter fissare una datazione ancora più precisa, cioè la 
primavera del 357, ma con argomentazioni poco persuasive): in questo caso sa- 
rebbe ragionevole considerare questo capitolo dei Memorabili come una sorta di 
primo abbozzo del trattato (così J. LUCCIONI, Les idées politiques et sociales de 
Xénophon, Paris, 1947, pp. 274-275). In realtà la questione è più complessa, per- 
ché non è del tutto certo che il 362 rappresenti il ferminus post quem per l’Ippar- 
chico: in effetti la minaccia tebana, a cui accenna Hiff., 7, 3, si concretizza so- 
prattutto dopo la battaglia di Mantinea, ma è già una realtà all'indomani della 
battaglia di Leuttra, nel qual caso il ferminus post quem verrebbe a essere il 371: 
questa sembra essere l'opinione, ad es., del Delatte, che colloca la composizione 
dell'Ipparchico dopo il 370 (A. DELATTE, Le troistème, cit., p. 46). Ancora più 
complesso, inoltre, il problema della datazione dei Memorabili, in particolare 
per quanto riguarda la seconda tranche dell’opera, la sezione apomnemoneutica 
(I, 3-IV, 8):in proposito vedi infra, $ II e n. 8; II, 3,4e n.13; III, 5,2-4en. 465; 
III, 5, 11, n.17 e 18; III, 5, 16, n. 30; III, 5, 20, n. 34; III, 12,1 en. 6; III, 12,6 
e n. II; Introduzione, pp. 25-34. 
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xa èreduunoag inmapyeiv; Où Yao èi TOÙ TE@TOgS TOY inmÉEowv 
giavve: xai yào oÎ immototsta tovTov Ye dtLotviaL3* Tpoe- 
\iavvovor yovv xai tov inmdoXwv. AMO Aéyerc, Epn. “AMa 
univ oùdè tod yvwodfvai ye érmei xai oi parvbpevoi ye Srò 
TAVvVIWY yryvboxovtai. [2] ‘AXmBdéc, Èpn, xai TtOovTO Méyerc. 
AN dga St TÒ inmixdv ole tf) mode BéATLOv dv TOMoag maga- 
dovdvar xal, el tI Yoela yiyvotto imméwv, TovTWv ffyovuevog àya- 
tod tIvos altro yevéodai ti tore; Kai udda, pn. Kai tot ye 
vi Al’, Epn è Zwxedtng, xaXb6v, av èuvy tadta Tomoa. ‘H dè 
deyn mov tp fis fiencar tarwv te xai dufardv totv. “Eot Yao 
oùv, &pn. [3] "I9L dn, MÉov fipiv tobto TEMTOY, Brwg dravojj 
toùg Insmovg BeAtiovg morfoar. Kai dc, AMA tovTO pév, Epn, 
ox éuòv olpai tò Eoyov elvan, ail idia Exaotov detv TOÙ Éavtod 
inmov énuereiodar. [4] 'Eàv oùv, Epn è Zwxgdmng, tagéywvtal 
dor ToÙg immovg oi uev oéTtw° xaxbrtodag fî xaxooxeretg 7) dode- 
vel, oi dè obtWws dTEORpOvg dote pi) fuvaodar àxorovdetv, oi dè 
oÙTWS dvaybyovs dote ur) péverv Srrov àdv où ThÈNG, ci dè oétw 
\axtotàs bore undè thÉar duvatòv Elvar, TL cor TOD imITIXOL 
Sqperog torar4; "H rog duvion toLovtwv fyovpevog dyatév n 
rofoa tiv todiv; Kai dc, AMà xaddbg te Myers, Èpn, xai mer- 
odooua tov trrmwv eis tò duvatòv èmpueretoda.. [5] Ti dé; Toùg 
inméag odx Emyeonoe, tpn, pertlovag smorfoo; "Eyoy, Epn. 
Odxodv TebTOv utv dvaBatimwTEROvg Erri ToÙg frtmovg Tonoeg 
adtovg; Aeî yoùv, pn: xai yào el tIS aÙUr®v xatarmtoot, pai) ov 
dv obtw c@torto. [6] TI ye; ’Eàv mov xivòuveverv dén, note- 
gov Èndyew toÙg moreuiovg èrmi tiv duuov xeievoeic, Evdareo 
elodate immeverv, Î) nelodog tag uerétag èv ToLovTOLS Toreto dar 
yxwolorg èv otorormeo oi réieuor yiyvovtar; Béitov yoùv, Èpn. 
[7] Tt yo; Toù B&XAerv ©g mielotovg àrmò t@bv immwv èmutrerdv 
tiva Tomon; BtitLov yoùv, Épn, xai todTo. Onyew dè tàg 


3. Qui si parla, ovviamente, non delle battaglie, ma delle sfilate, che rivesti- 
vano un ruolo importante in parecchie feste ateniesi: cfr. Hiff., 3. 

4. Tutto il periodo è ricco di una serie di termini tecnici relativi ai cavalli 
che, come rileva A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 42, non si rinvengono né nel- 
l'Ipparchico né nell'Arte equestre. 
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notto, per quale motivo hai voluto fare l’ipparco? Non certo 
per cavalcare alla testa dei cavalieri, perché questo onore è 
riservato agli arcieri a cavallo3: infatti essi cavalcano anche 
davanti agli ipparchi». «È vero» rispose. «E, senza dubbio, 
neppure per essere riconosciuto dalla gente, perché anche i 
pazzi sono riconosciuti da tutti». [2] «Vero anche questo» 
rispose. «Ma forse perché pensi di poter consegnare alla città 
una cavalleria divenuta migliore grazie a te e, nel caso ci fos- 
se bisogno dei cavalieri, di poter essere artefice, al comando 
di costoro, di qualche bene per la città?». «Certamente» ri- 
spose. «Per Zeus, è proprio una bella cosa» disse Socrate «se 
sei in grado di realizzare un simile compito. La carica alla 
quale sei stato eletto riguarda, mi pare, cavalli e cavalieri». 
«Proprio così». [3] «Allora spiegami questo innanzi tutto, 
cioè come pensi di rendere migliori i cavalli». E l’altro: 
«Ma questo non credo che sia compito mio, anzi sono convin- 
to che ciascuno individualmente debba prendersi cura del 
proprio cavallo». [4] «Ma se alcuni ti presentano cavalli 
con gli zoccoli malridotti o con le zampe gracili oppure de- 
boli, altri invece cavalli così denutriti che non riescono a te- 
nere il passo, altri ancora cavalli così indisciplinati che non 
rimangono dove li hai schierati, altri infine cavalli così recal- 
citranti che non è possibile neppure schierarli, quale vantag- 
gio potrai mai trarre dalla cavalleria? 4 E, al comando di ca- 
valli del genere, come potrai fare del bene alla città?». E 
l'altro: «Hai ragione e cercherò, per quanto è possibile, di 
prendermi cura dei cavalli». [5] «E poi? I cavalieri non ten- 
terai di renderli migliori?». «Certamente». «E, per prima co- 
sa, non li renderai più abili nel montare a cavallo?». «Sì, è 
proprio necessario: in tal modo infatti, se qualcuno di loro 
dovesse essere disarcionato, gli sarebbe più facile uscirne sa- 
no e salvo». [6] «E poi? Se bisogna combattere da qualche 
parte, ordinerai di attirare i nemici su un terreno sabbioso, 
dove di solito eseguite le manovre con i cavalli, oppure cer- 
cherai di fare le esercitazioni in luoghi simili a quelli in cui si 
combatte?». «Sarebbe meglio così» rispose. [7] «E non ti 
preoccuperai che il maggior numero possibile di uomini sap- 
pia lanciare il giavellotto da cavallo? ». «Anche in questo caso 
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yuxàas® tov inmémv xai tEogyitew moòs toÙs modeulovs, dreo 
dixuwtégovg soreî, dlavevonoan; Ei dè un, dida vov ye mewod- 
couat, pn. [8] “Onwg dé vor Teldwvrar ci imme 1ePOOVIINÉC 
t.; “Avev yàe di) TovTOv cite Imnwv otte immEMv dyadov xai 
a\xipwv oddèv bperos. AMT Meyers, Epn: dida TO dv TS pa- 
Mota, ® Zoxpatec, È TOUTO adTtods TEOTRÉEPALTO; [9] ’Exeîvo 
uèv èhrov oloda, bt Èv mavii rodyuar ci èvdowiro TOUTE 
uarota èdtiovor meldeoda og dv fyovtar Bertlotovg elvar. 
Kai yùg év véow, dv dv fiy@vrar latermbtatov eivar, TOdTE° uà- 
Mota teldovrar, xai èv tiolw [oi tAgovteg], dv dv xufeovamtixo- 
tatov, xai èv Yeweyla, èv dv Yewoyixbtatov®. Kai udia, En. 
Oùxotv eÙx6c, Epn, xai év immizxi, dg dv parota Eld®g Paivatar 
a del moreiv, tovTtw ubdiota EdEieLv ToÙg diiovg neldeodat. 
[10] ’Eàv oùv, pn, èyò, © Zbxgates, BéitiotOg dv adtbv èfjroc 
d, doxéoet por tovTO ElG TÒ TElDEOdAL adrobg tuol; "Ev ye odg 
TOÙT®, Epn, dlbtieng adtobe de TÒ reldeodal cor xGAM6v TE xai 
ocmwmnorbtegov aùtoîg Fota. ITòg odv, Epn, tovto ddt; Io)» 
vî Al’, pn, édov f) El ve déor didliorer de TÀ xaxd TOv dyadàv 
duelvo xai \vorteXgoteod tom. [II] Aéyetg, Èpn, où tò Îx- 
magyov mods tois dios Emueretodar delv xai tToÙ Agyerv du- 
vaodar?; ZÙ è’ Wdov, tp, xofivar orti) immagyeiv; “H oÙx èvie- 
dounoar dt, é0a te vouo peuodmxapev x&AMota Bvra, dv dv ye 
tiv émotdueda, tadta TAvta dà A byov éuadopev, xai el TL dd o 
xaiòv pavdaver to pa dnua, dà A6yov pavdédrver, xai oi dota 
èlòdoxovies uoilota A6Y% Yo@vtai xai oi tà oTovdaLbTaTa 
udita Eriotà evo. AA uota diartyovtoar8; [12] "H t6d£ oÙx 


5. Per un'espressione quasi identica vedi Cyr., II, 1, 20; cfr. anche Cyr., 
I, 2, 10; si tratta di coincidenze significative, soprattutto per il ricorrere del 
verbo &Myw (propriamente: «affilare»), di uso poetico, introdotto nel lessico della 
prosa proprio da Senofonte. 

6. Cfr. III, 9, 11 (dove agli ambiti qui menzionati si aggiunge quello della 
ginnastica); Cyr., I, 6, 21 (dove gli esempi riguardano i malati, i naviganti, i 
viandanti). 

7. Cfr. Hipp., 8, 22. 

8. Cfr. IV, 3, 12, dove la parola è esaltata soprattutto in relazione al suo 
fondamentale contributo alla vita politica; vedi anche I, 4, 12. A proposito di 
questo paragrafo e di IV, 3, 12, A. DELATTE, Le troîsième, cit., pp. 43-44, ha 
sostenuto che entrambi dipendono da ISOCRATE, Nic., 6-9 (un passo poi ripreso 
alla lettera in Antid., 254-257), il che, tra l’altro, permetterebbe di stabile un 
terminus post quem (sia pure approssimativo) per la composizione di questo ca- 
pitolo dei Memorabili, dato che l’orazione Nicocle fu composta e pubblicata in- 
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sarebbe meglio così». «E hai pensato a incitare l’animo® dei 
cavalieri e a infondervi l’ira contro i nemici? Questo li rende 
più valorosi». «Se finora non l’ho fatto, adesso però cercherò 
di farlo» rispose. [8] «E per assicurarti l'obbedienza dei ca- 
valieri hai escogitato qualcosa? Senza di essa, infatti, né ca- 
valli né cavalieri, per quanto valorosi e forti, servono a nul- 
la». «È vero: ma qual è, Socrate, il modo migliore per indurli 
a obbedire?». [9] «Sai benissimo che in ogni ambito gli uo- 
mini sono disposti a obbedire soprattutto a coloro che riten- 
gono i migliori. In effetti, durante una malattia obbediscono 
senza riserve a quello che ritengono il medico migliore, a bor- 
do di una nave [i naviganti] a quello che ritengono il timo- 
niere migliore e nell’agricoltura a quello che ritengono l’agri- 
coltore migliore»9. «Senza dubbio» rispose. «Dunque è 
naturale che anche nell’equitazione gli altri siano disposti a 
obbedire soprattutto a chi mostra di sapere meglio di tutti 
ciò che si deve fare». [10] «Allora, Socrate, se io dimostro 
chiaramente di essere il migliore tra loro, basterà questo per- 
ché mi obbediscano?». «Sì, se, oltre a questo, spiegherai che 
obbedirti garantirà loro onore e salvezza». «E come farò a 
spiegarglielo?». «Per Zeus, è molto più facile che se tu doves- 
si spiegare che le cose cattive sono migliori e più utili di quel- 
le buone». [11] «Vuoi dire che l’ipparco, oltre a tutto il re- 
sto, deve preoccuparsi anche di saper parlare bene?»”. «E tu 
credevi» ribatté Socrate «che si dovesse fare l'ipparco rima- 
nendo in silenzio? Non hai mai considerato che quanto di 
meglio abbiamo imparato secondo la legge della città e che 
ci guida nella nostra vita, tutto ciò lo abbiamo imparato me- 
diante la parola, e che, se si apprende qualche altro bell’in- 
segnamento, lo si apprende attraverso la parola, e che i mi- 
gliori maestri si servono moltissimo della parola e che i 
migliori esperti degli argomenti più complessi parlano in mo- 
do bellissimo? [12] E non hai mai considerato che, quando 


torno al 368. In realtà, però, la tesi del Delatte non risulta del tutto convincente: 
non è questa la sede per una disamina dettagliata, ma possiamo tranquillamente 
affermare che i due passi dei Memorabili presentano, rispetto a Nic., 6-9, diffe- 
renze significative (ad es., in Nic., 6-9, risulta centrale il ruolo della parola nel 
passaggio dalla vita ferina a quella civile, mentre di questo non vi è traccia né in 
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èviedbungan, dg, sTav Ye yoodg [lc] èx tijode tijg TOdEWw< Ylywn- 
ta, Horeo (è) els Afj)ov® meurbpevoc, ovdéric dMhodev ovdapò- 
ev todTt@® Epoiudiog!0 yiyvertar odéè evdavdgla!! Èv dAÀn mode 
6uola ti èvdade cuvayetat; AAm®f deve, pn. [13] AM à piv 
otte edpwvia tTogottov dla péoovarv Admvaior tOv dddwv obte 
ompotov ueyéder xaù jébun, doov praotiula, firreo uaiota Ta- 
ooEvver mods Ta xafà xai Evrua!2. "AiNBég, Èpn, xai todto. 
[14] Odxodv oîe, Epn, xai tod immizoD TOÙ Evdde ei te èm- 
ueindein, dg toiùò dv xai tovTtw dLeveyxorev tov dMwv BrÀwy 
te xa Inmwv ragaoxevi] xai edtaEla xai tO ÉToluwg xviuvever 
modg Ttoùg Toieulovs, el vouloerav tata ToLoUvTEG Éralvov xai 
mpg teveeoda!3; Eixbg ye, épn. [15] MA tolvuv Sxvet, pn, 
aMà neloò ToÙg dvdoag éri tadta moototrerv!4, dp’ ©v avtog 
Te ®pe\Mon xai oi dXor moritar dà ct. ‘PAX. vi) Ala seodoo- 
par, pn. 


[4, 1] Idv dé mote Nixopayibnv! tÈ doyargeoriov? amévia 
foeto3- Tlveg, © Nixouaylòn, otgatnyoi fienvrar; Kai ég, Où 
yae, Èpn, d Zbxgates, torovtol eiorv Adnvator, Gote éuè pèv 
oùy elovto, dg Èx xata)6yov otRatEvOLEVOS KOATATETOLU LoL 
xai \oyaybv xai tatragy®v4 xai toavuata dò tOv moleulwv 


Mem., III, 3, 11, né in Mem., IV, 3, 12), mentre le somiglianze sono così vaghe e 
generiche da non fornire un adeguato supporto all'ipotesi che Senofonte sia par- 
tito dal testo di Isocrate per rielaborarlo e adattarlo alle proprie esigenze. 

9. L'isola di Delo, come è noto, ebbe grande importanza religiosa nel mondo 
greco: vi sorgeva un celebre santuario di Apollo (che, secondo un mito largamen- 
te diffuso, era stato partorito a Delo insieme alla sorella Artemide), presso il 
quale si celebrava ogni quattro anni una grande festa panellenica con gare gin- 
niche, ippiche e musicali. 

ro. Interessante l'impiego dell'aggettivo épaudiog, molto raro e proba- 
bilmente attestato qui per la prima volta (cfr. anche ISOCRATE, Ad Dem., 12, 
dove per altro gli editori, a partire da Schneider, correggono generalmente in 
Evaudàoc). 

II. Anche il termine evavdpla è assai raro e di uso poetico (cfr. EURIPIDE, 
El., 367; Suppl., 913, per altro in un diverso significato): probabilmente ricorre in 
prosa qui per la prima volta (cfr. anche PSEUDO-ANDOCIDE, Contro Alcibiade, 42: 
ma questa orazione risale come minimo all’epoca ellenistica) e, insieme al prece- 
dente épduihos, contribuisce in maniera significativa a imprimere un registro 
stilistico elevato all’elogio di Atene. 

12. Questo discorso verrà ripreso e ampliato nella conversazione con Pericle 
il Giovane: vedi III, 5, 3. 

13. Cfr. Hipp., 7, 3. Di nuovo viene posto in evidenza come il desiderio di 
gloria e di onori rappresenti una decisiva motivazione al valore. 
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si forma un coro di uomini di questa città, come ad esempio 
quello che viene inviato a Delo”, nessun altro coro, da nes- 
sun altro luogo, può competere!0 con esso e che in nessun’al- 
tra città si raccoglie una quantità di uomini di valore!! pari a 
quella che vi è da noi?». «È vero». [13] «Eppure gli Ateniesi 
si distinguono dagli altri non tanto per una bella voce o per 
robustezza e forza fisica, quanto per il desiderio di gloria, che 
li sprona più di ogni altra cosa a imprese belle e onorevoli» !2. 
«È vero anche questo». [14] «Non credi dunque che, se qual- 
cuno si prendesse cura della nostra cavalleria, anche in que- 
sto campo gli Ateniesi sarebbero di gran lunga superiori agli 
altri, sia per l'addestramento all’uso delle armi e dei cavalli, 
sia per la disciplina, sia per la prontezza nell'affrontare il 
nemico, purché fossero convinti di ottenere, con un simile 
comportamento, elogi e onori? »!3. «È naturale» ammise. 
[15] «Perciò non perdere tempo, ma prova a indirizzare!4 i 
tuoi uomini verso quelle attività da cui trarrete vantaggio tu 
stesso e, grazie a te, anche gli altri concittadini»!5. «Sì, per 
Zeus, ci proverò» rispose. 


[4, 1] Una volta, vedendo Nicomachide! che tornava dal- 
l'elezione dei magistrati?, gli domandò*: «Nicomachide, chi 
sono gli strateghi eletti?». E l’altro: «Ecco, Socrate, come 
sono gli Ateniesi! Non hanno eletto me che, da quando ho 
l'età per combattere, mi sono logorato nell'esercito a fare il 
locago e il tassiarco* e ho sul mio corpo tante ferite inferte 


14. Qui come altrove (a eccezione di I, 4, 1) il verbo rgotgérw ha il signifi- 
cato di «indirizzare», «indurre», «spingere»: vedi I, 7, 1 e n. 2. 

15. Il dialogo si conclude con una esortazione all’ipparco appena eletto a 
mettere in pratica quanto ha appreso da Socrate; con una analoga esortazione 
si concluderà anche la conversazione con Pericle il Giovane, appena eletto stra- 
tego: cfr. III, S, 28. 


4. I. Personaggio non noto da altre fonti. A differenza di quanto accade nei tre 
dialoghi precedenti, qui l'interlocutore di Socrate ha un nome, ma soprattutto, a 
differenza dei precedenti interlocutori, partecipa alla conversazione con una cer- 
ta vivacità. 

2. Il raro termine tecnico doyaweoia è già in ERODOTO, VI, 58, 3; cfr. anche 
Iseo, Per l'eredità di Apollodoro, 28; PLATONE, Leg., 752 c. 

3. Ricompare la consueta formula introduttiva (cfr. I, 3, 8 e n. 33), sia pure 
ridotta al minimo: cfr. III, z,1en.1. 

4. Per queste due cariche militari vedi III, I, sen. 9. 
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todavta Eyw — dua dè tàg odAdg TOV TEavuatwv drroyvuvor- 
uevog ènedelxvuev —, Avtuodevnv? dé, Epn, ethovto, tòv oùte 
òtMinv rbmote otgatEvodpEvOv Èv te tolg inmeVoLV oddèv 
neolBientTOv Tomoavta, èmtotàuevOv Te dido oddtv î) onparta 
cuMéyew®; [2] Odxodv, Epn è Zwxgdtng, toto pèv ayadév, ei 
ye toîg otpatimTarg ixavòg tEotar tà Émitmdera mogltewv?; 
Kai yàg oi turogor, pn è Nixouayiòns, xonuata ovAàéyew 
ixavol Elo, dii’ oùy Evexa TOvTOv Xai otgatmyEIV dUvaLvi 
àv. [3] Kai è Zwxedtng Èpn: AMà xai prévixog ‘Avtiodevng 
gotiv, è otoeatnyb Te00£ivar EmiTmdELOv gotiv: oÙdy dodg dTI xai 
boaxig xeyoonynae8 tao toîg yogoig vevixnze; Mà Al’, pn è 
Nixouaytòng, dii’ oddEv duorov Èot YOgoÙ TE xai oTtEATEVATOG 
nmooeotàvat. [4] Kai unv, épn è Tmxgdtng, oddè WèTg ye ò Av- 
todévng oddè yoo@v è idaorarias Eunmeroos idv dèuwg éyevero 
ixavòs eùgETv ToÙg xpatlotovg tadta. Kai Èv ti; otRgatnYyiIqQ 
oùv, Epn è Nixouayiòns, diiovg uèv edonoer toÙg t—ÉOvIAGg 
àv?’ éavtod, di)ovg dì toùs payovutvovs. [5] Oùxodv, tpn è 
Zwxodtng, éov ye xai év toîg modeuixoig TOoÙs xgatiotovg, 
Qoreo Èv toi yogrxots, EEevoloxn Te xai ToeoquEftat, EÙXOTWwG 
dv xai ToUTOv vimnPbROg ein? xai daravav è’ adtòv eixòg uài- 
Xov div èdErew eg tiv Eùv BA Ti mode tOv moXemuxòv vixnv î) 
elg tMv Eùv ti PuAfj tOv yoerx®v!0. [6] Aéyes od, Epn, © 
Zwxoateg, dg Toù adtod dvdodg tot yoonyeîv te xaXbs xai 
otoatmYETv; Agyo Èywy, Èpn, dg, éTOv dv TIS TPOoTATEVY, Èdv 
yiyyboxy te Ov del xai tadta moglteodar dbvntat, dyatòg àv 
em noootàtng, £iTE Yogod EiTE olxov EltE TOXEWG ElTE oTRA- 
tevuatog toootatevor!!. [7] Kai è Nixouaytdng, Mà Al’, pn, 


5. Secondo A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 48, n. I, questo Antistene, di 
cui poco dopo (infra, $ 3) Socrate ricorderà le vittorie ottenute in qualità di co- 
rego, potrebbe identificarsi con l'Antistene di cui una iscrizione (/. G.?, II, 1, 
p- 536, n. 1138) attesta una vittoria ottenuta appunto come corego in occasione 
delle feste Targelie verso la fine del V secolo. 

6. Ancora secondo A. DELATTE, Le troisième, cit., p. 48, n. I, questa espres- 
sione (yofjuata ovAAéyew) rende verosimile che il personaggio in questione eser- 
citasse la professione di banchiere. 

7. Per l'importanza di garantire i rifornimenti ai soldati cfr. III, 1,6e n.11. 

8. Il corego era un cittadino facoltoso che si assumeva l'onere e l'onore di 
allestire e istruire dei cori in occasione di agoni musicali o teatrali: la coregia, 
infatti, era una delle liturgie che Atene esigeva dai cittadini più abbienti (cfr. 
II, 7,6, n. 15). 
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dai nemici» e, così dicendo, si scopriva e mostrava le cicatri- 
ci. «Hanno eletto Antistene?, invece, che da oplita non ha 
mai combattuto, da cavaliere non ha fatto nulla di straordi- 
nario e non sa fare niente altro che ammucchiare denaro»9. 
[2] «Ma questo non è un bene» obiettò Socrate «se almeno 
sarà capace di procurare i viveri ai soldati? »7. «Anche i mer- 
canti» ribatté Nicomachide «sono capaci di ammucchiare de- 
naro, ma non per questo sarebbero in grado di fare anche gli 
strateghi». [3] E Socrate: «Ma Antistene è uno che ama vin- 
cere, una qualità che è bene possedere per uno stratego: non 
vedi che ogni volta che è stato corego8, i suoi cori hanno 
sempre vinto?». «Ma, per Zeus, non è la stessa cosa guidare 
un coro e guidare un esercito!». [4] «Eppure» replicò Socrate 
«benché non sia un esperto di canto né dell’allestimento di 
cori, tuttavia Antistene è stato capace di trovare gli uomini 
migliori in questi campi». «Allora anche facendo lo stratego» 
disse Nicomachide «troverà altri che al posto suo schierino i 
soldati e altri che combattano». [5] «Perciò» riprese Socrate 
«se anche nell’ambito della guerra, come in quello dei cori, 
riuscisse a trovare e a scegliere i migliori, probabilmente an- 
che in questo caso riporterebbe la vittoria”: ed è probabile 
che sarebbe disposto a spendere di più per una vittoria in 
guerra insieme alla città intera che per una vittoria nei cori 
con la sua tribù»!°. [6] «Intendi dire, Socrate, che è proprio 
dello stesso uomo fare bene il corego e fare bene lo strate- 
go? ». «Proprio così, perché in qualunque campo uno eserciti 
il comando, se conosce quello di cui c’è bisogno ed è in grado 
di procurarlo, sarà un buon capo, sia che comandi un coro 0 
una casa o una città o un esercito»!!. [7] E Nicomachide: 


9. Saper scegliere gli uomini più idonei a uno specifico compito rientra infatti 
nella capacità più generale di saper trattare gli uomini con cui si viene a contat- 
to, capacità essenziale per conseguire il successo sia negli affari privati che in 
quelli pubblici: vedi infra, $ 12. Per il paragone tra un coro e un esercito cfr. 
Cyr., I, 6, 18; Oec., 8, 3-7; Hipp., 1, 26; vedi anche III, 5,6 e n. 10. 

10. Come è noto, in base alla costituzione di Clistene, tutta la popolazione 
dell'Attica era stata suddivisa in dieci tribù. 

11. In effetti per Senofonte le qualità e le attitudini di chi esercita il comando 
sono sostanzialmente le stesse, a prescindere dall'ambito in cui si esercitano (cfr. 
Oec., 13, 5; 21, 2-9): questo vale in modo particolare per quanto riguarda l'oikos e 
la polis, che si differenziano soltanto da un punto di vista quantitativo: vedi 
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O Zoxgateg, 0Ùx dv mote Ounv èyò cov dxodoa dc ci dyadoi 
olxovépor dyadoi otgatnyoi dv elev. "I dm, Epn, éEetaowpev 
tà toya éxatéoov adtoibv, iva cidbuev mOTEROV TÀ Aùtà Èotiv 
î) dagpéoer t. ITdvv ye, Epn. [8] Oùxodv, Èpn, tò pèv toÙg do- 
yxopévovs xatnxbovg te xai eùmerdeto gavtoig magaoxevdterv 
àupottowv toriv tEoyov; Kai uhda, Epn. TI dé; TÒ TOOOTATTELV 
Exaota toîs immmdelovs modtterv!2; Kai toùt, Epn. Kai priv tò 
ToÙùs xaxodg xodkterv xai ToÙs dyatovs tudv è upotegors oluar 
mooonxev!3. IHavv pèv oùv, Epn. [9] Tò dè toùg drnxbovg 
eùuevetg morriodar TOg où xaiòv dugpotéoorg!4; Kai tod’, 
pn. Zvuudyouvg dì xai fondovs toocdyeodai doxei co. ovugpt- 
getv dupotégorg f) od; Iavu pèv odv, Epn. AM puraxtizodg 15 
tOVv Bvitwv 0Ùx dppotégovs elvar tooonhxer; Epodoa Y, pn. OÙ- 
xovv xai èmpuedeic xai Prorovovs dppotregovg elvar tooonzer 
negiè tà adtbv Eoya; [10] Tadta uév, pn, tavta duolwg àupo- 
Téowv totiv: did tò uayeodar odxéti dupotéowrv. ‘A érdool 
yÉ to dupotégorg Yiyvovtar; Kai udda, Epn, ToDTO Ye. Odxodv 
TÒ meoryeveodar TOoUTWwv dupotégorg ovugpéoer; [11] IIovv Y, 
Epn: di éxeivo maoplers, dv dén payxeodar, Ti ®peMMoe 7) oîxo- 
vouixn 16; ’Evtadta Birov xai tietotov, Epn: è yào dyadòg 
olxovbpoc, eldmg BT oddEv citw Avorterég te xai xeodartov 
éotiv, ©g tò paybuevov toùs modeulovg vixàv, oddè odtw‘ 
divartertég te xai iInubdec dc TÒ ATTAOdAL, TOodvuwg pèv tà 


infra, $ 12 n. 17; III, 6,4 e n. 11; III, 6, 14-15 e n. 20 (macfr. anche I, 1,7en. 19; 
I, 2,48 e n. 95; I, 2,64 e n. 130; IV, 1,2e n. 5; IV, 2, I1e n. 25; IV, 4, 16en. 
30); non diversa la posizione di Platone: vedi in particolare Po/., 258 e-259 c; ma 
cfr. anche Prot., 318 e-319 a; Gorg., 520 e; Men., 91 a. Ed è proprio con il rifiuto di 
una differenza meramente quantitativa tra oikos e polis che si apre invece la - 
Politica di Aristotele: vedi ARISTOTELE, Pol., I, 1, 1252 a 7-13. Da notare, infine, 
che anche questo passo rinvia a una concezione della politica come fechkne: 
cfr. III, 1,2en. 6. 

12. Anche scegliere a chi impartire un determinato ordine rientra in quella 
capacità di saper trattare gli uomini che verrà enunciata al $ 12. 

13. A tale principio proclama apertamente di attenersi Iscomaco nei confron- 
ti dei propri schiavi, un principio che inculca anche ai fattori incaricati di coa- 
diuvarlo nella gestione dell’oîkos: vedi Oec., 13, 9-12 (cfr. anche 5, 15); vedi inol- 
tre An., I, 9, 14-15; Cyr., II, 2, 18. Non bisogna inoltre dimenticare che questo 
principio gioca un ruolo importante nel dibattito dell’epoca sui due tipi di ugua- 
glianza, quella «aritmetica», consistente nel dare a tutti parti uguali, e quella 
«geometrica», consistente nel dare a ciascuno secondo il merito; superfluo preci- 
sare che a favore di quest’ultima si schierano non soltanto Senofonte, ma anche 
Platone (vedi Gorg., 508 a; cfr. anche Resf., 557 a; 558 c; Leg., 757 a-758 a), non- 
ché Isocrate (cfr. Aerop., 21-22; Nic., 14). La questione verrà ripresa in seguito da 
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«Per Zeus, Socrate, io non avrei mai creduto di sentirti dire 
che i buoni amministratori possono essere buoni strateghi». 
«Su» continuò Socrate «esaminiamo i compiti di ciascuno dei 
due, per vedere se sono gli stessi o se differiscono per qualche 
aspetto». «Va bene». [8] «Non è forse compito di entrambi 
rendere i propri subordinati docili e obbedienti?». «Certa- 
mente». «E poi? Impartire ciascun ordine a chi è capace di 
eseguirlo? »!2. «Anche questo». «E punire i malvagi e onorare 
i buoni penso che si addica a entrambi»! «Senza dubbio». 
[g] «E non è bello per entrambi guadagnarsi la benevolenza 
dei loro sottoposti? »!4. «Sì, anche questo». «E procurarsi al- 
leati e ausiliari ti sembra utile a entrambi o no?». «Senza 
dubbio». «Ma non si addice a entrambi essere attenti custo- 
di!5 dei beni di cui dispongono? ». «Decisamente». «E non si 
addice a entrambi essere solleciti e laboriosi nei propri com- 
piti?». [10] «Tutto ciò è dovere di entrambi allo stesso mo- 
do; ma combattere no» obiettò Nicomachide. «Ma non hanno 
entrambi dei nemici? ». «Sì, questo sì». «E sconfiggerli non è 
utile a entrambi?». [11] «Certamente. Ma tu trascuri questo 
punto: se si dovrà combattere, che utilità avrà l’arte di am- 
ministrare il denaro? »!9. «In questo caso moltissima, di sicu- 
ro» replicò Socrate «Infatti il buon amministratore, sapendo 
che nulla è tanto utile e vantaggioso quanto sconfiggere i 
nemici in battaglia e che nulla è tanto inutile e dannoso 


Aristotele: vedi Po/., V,1,1301 b 29-39; cfr. anche Eth. Nic.,V,7,1131b 27-1132 27; 
VIII, 9, 1158 b 30-33. 

14. La fondamentale importanza di una obbedienza fondata soprattutto sul 
consenso, sulla devozione e sull’attaccamento a colui che esercita il comando è 
un Lertmotiv che si rinviene in quasi tutti gli scritti di Senofonte (cfr., ad es., An., 
I, 9, 8-31): in particolare, come emerge chiaramente dalle riflessioni iniziali (Cyr., 
I, 1), questa tematica riveste una assoluta centralità nella Ciropedia, ma trova 
uno spazio significativo anche nell’Economico (cfr. Oec., 4, 19; 5, 15; 21, 3-12). In 
proposito vedi anche III, 6, 15 e n. 22; IV, 6, 12en. 14. 

15. Così abbiamo reso il pviaxtixovs del testo greco: per una diversa tradu- 
zione di questo aggettivo cfr. III, 1, 6 e n. 18. 

16. Così abbiamo reso il greco 1) oixovopuxi) (sottinteso: téyvn), che indica 
appunto l’arte di amministrare l’oîkos, vale a dire la casa, la famiglia e il patri- 
monio familiare (per il significato di oikos vedi I, 2, 48 e n. 94); in questo conte- 
sto, come è ovvio, si riferisce specificamente alla capacità di amministrare il de- 
naro e come tale è stata tradotta: abbiamo infatti evitato di usare il termine 
«economia», perché di ambito molto più vasto e concettualmente estraneo al 
pensiero degli antichi. 
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noÒg TÒ vixav cvupéoovia Untmoer xai TagaoxevaceTtat, Èri- 
ueidòg dè tà T0Òg TÒ AtTtAodaL pioovta oxéyetar xai puidéetar, 
tveoy®g È, dv tiv ragaoxeviv ded vinti v ovoav, payeitar, 
oÙy fxuota dè tobtwy, éàv àrmagdoxevog fl, puidéetar cv- 
vértew udynv. [12] Mi xartaggéver, pn, © Nixopaylòn, tòv 
oixovouiniv dvdo@v: f) yo tiv ldlwv èmméreva TAMdeL!7 povov 
dla péoet Tg tOv xouvov, tà dé dida magarinora Èyer, tÒ pé- 
yuotov, TL oÙTtE dvev dvdonmwv oddetéoa yiyvetar otte è dA) wv 
uèv èvdonmwv tà Tera tEdTTETAL, dl dii wy dè tà xorvà. OÙ yào 
dior tLoiv dvdoemwbrtorg ci tOv xorvov Émue:bpevor YOOvTaL Î) 
oioreo (ci) tà tdia oixovopodvvieg: cis oi tmotéuevoL Yofjodar 
xai tà ida xai tà Xorvà xa.i.bg TOATTOVOLV, oi dè ur) EmiotàEvOL 
appottowdi tinuperodor!8. 


[5, 1] HeowAeî! dé mote tO toò TAvu IHegrAéovs? viò èia- 
Aeyouevog, ’Eyb tor, pn, © IlegixXers, timida tyw cod otRAtn- 
yMoavtos3 duelvo te xai èvdèotottoav TY TOALv EÎS TÀ TOAEPIXà 
tEoeodar xai tOv morepiwv xgatmoer. Kai ò IeoixXfg, Bov- 
Xolynv ùv, Epn, © Zoxgates, è Myers: érwg dè tadTta YÉvor” 
dv, où Suvapar yvovar. Bovier ov, Epn è Zwxgdmns, dadoyi- 
tTopevor megi aùtbv èmioxorbUEv dov dn tò duvatòv éoti; 
BovAouai, épn. [2] Oùdxodv olota, Epn, du TAMIL pèv oddèv 
uelovg eioîv ‘A@nvator Bowr@v'; Olda yhe, pn. Zopara dé 


17. Qui viene affermata in modo esplicito la differenza meramente quantita- 
tiva tra l'oikos e la polis: cfr. supra, $6 e n. 11. 

18. In effetti la capacità di saper trattare gli uomini è una caratteristica es- 
senziale sia del sovrano modello, il Ciro della Ciropedia, sia del perfetto ammini- 
stratore del proprio otkos, l’Iscomaco dell'Economico. 


5. 1. Pericle il Giovane, figlio dello statista e di Aspasia: eletto stratego nel 407 / 
406, comandò la flotta ateniese nella battaglia delle Arginuse e, rientrato ad Ate- 
ne, fu accusato, insieme agli altri strateghi, di non aver raccolto i numerosi nau- 
fraghi ateniesi: al termine di un processo caratterizzato da una procedura illega- 
le, alla quale proprio Socrate tentò vanamente di opporsi, fu condannato a morte 
e giustiziato: cfr. I, 1, 18 e n. 44 e 46. In questa conversazione relativamente 
ampia Pericle il Giovane, a differenza di suo padre (cfr. I, 2, 40-46 e n. 83; 
II, 6, 13 e n. 35; infra, $ 22 e n. 38), viene presentato in una luce positiva: non 
soltanto si mostra consapevole dei propri limiti e dei propri errori e quindi di- 
sponibile ad accogliere gli insegnamenti di Socrate (cfr. 1nfra, $ 24 e n. 39827), ma 
addirittura sembra dare voce a opinioni riconducibili allo stesso Senofonte (cfr. 
infra, $$ 15-16 e n. 26, 27, 28, 29; vedi anche n. 24). Il motivo dell’atteggiamento 
simpatetico di Senofonte nei confronti di Pericle il Giovane è probabilmente do- 
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quanto l'essere sconfitti, cercherà e procurerà con impegno 
ciò che serve alla vittoria, mentre esaminerà ed eviterà con 
cura ciò che porta alla sconfitta: e se vedrà che la prepara- 
zione promette la vittoria, combatterà con energia, ma, se 
sarà impreparato, eviterà di attaccare battaglia. [12] Non 
disprezzare, Nicomachide, gli amministratori: la cura degli 
affari privati differisce da quella degli affari pubblici soltanto 
dal punto di vista della quantità !7, ma per tutto il resto sono 
simili, soprattutto per questo: né l’una né l’altra possono 
realizzarsi senza gli uomini e non è che gli affari privati si 
gestiscono mediante alcuni uomini e quelli pubblici, invece, 
mediante altri. Infatti coloro che si occupano degli affari 
pubblici non hanno a che fare con uomini diversi da quelli 
con cui hanno a che fare coloro che amministrano gli affari 
privati: chi sa trattare gli uomini gestisce bene sia gli affari 
privati che quelli pubblici, chi invece non lo sa fare fallisce in 
entrambi i campi»!8. 


[5, 1] Una volta, conversando con Pericle!, figlio del gran- 
de Pericle: «Io» disse «spero proprio che, ora che sei diven- 
tato stratego3 tu, Pericle, la città sarà più forte e più gloriosa 
nelle imprese di guerra e sconfiggerà i nemici». E Pericle: 
«Vorrei davvero, Socrate, quello che dici: ma in che modo 
potrebbe accadere, non riesco a capirlo». «E allora vuoi che 
ne discutiamo e cerchiamo di vedere come sia possibile? ». 
«Sì» rispose. [2] «Non sai, dunque, che gli Ateniesi, quanto 
a numero, non sono affatto inferiori ai Beoti? »4. «Sì, lo so». 


vuto al fatto che Senofonte vedeva in lui una vittima della democrazia, di quei 
demagoghi che avevano convinto l'assemblea popolare a mettere a morte gli stra- 
teghi delle Arginuse con una procedura illegale, in un clima di pesanti intimida- 
zioni contro chiunque tentasse di far rispettare la legge (cfr. Hell., I, 7); né bisogna 
dimenticare che, proprio in quella circostanza, l’unico che si era opposto strenua- 
mente, incurante di qualsiasi minaccia, alla violazione della legalità era stato pro- 
prio Socrate (vedi ancora I, 1, 18 e n. 44, 46, 48; IV, 4, 2 e n. 5; Hell., I, 7, 12-15). 

2. Su Pericle cfr. I, 2, 40-46 e n. 78 e 83; II, 6, 13 e n. 35; infra, 822 en. 38. 

3. La data drammatica della conversazione è dunque l’anno 407/406 (cfr. 
supra, n. 1): tuttavia, come vedremo (cfr. infra, n. 4 e 5), la situazione politica 
e militare a cui si fa riferimento è quella determinatasi all'indomani della batta- 
glia di Leuttra (371 a.C.). 

4. È il primo accenno alla minaccia che Tebe, a capo della lega beotica, rap- 
presenta per Atene: questo tema, ampiamente sviluppato nei $$ 2-4, 25, 27, co- 
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ayadà xai xa\à motegov èx Bowtov oîer tieiw dv èxdey®fvar 
î) èe Admvalwv; Oddè tavTIT por foxodor Aelmeoda.. Edpeveoit- 
govg dè motégouvg éavtoîg elvar vouiters; ‘Adnvalovg Eywye: 
Bowwt@v uèv yàg moiioi mieovextovuevor drò OnBalwv 
Svouevòg adtoîs txovorv, ‘Adhwnor dè ovdév 60 ToLOdTOv. 
[3] AM à uav prrotudòtatol Ye xai peyadogpgoveotaTtoL TÉ VvIW 
elolv: drteo oÙy fixrota magotvver xivduveverv dréo eddoElac te 
xai tatoldogi. Odéè Èv TovTOI “A8Nvator pepatoi. Kai priv roo- 
yovwov ye xadà Eoya oòx Eotiv cis uelto xai mielo drdoyer î) 
A@dnvalorg?: © toX)oi èmagdpevor tootpéstovtal TE dgettjg èrm- 
uereiodar xai dixiuor yiyveodar. [4] Tadta pèv kind Aévewg 
mévra, b Zoxgateg: dil dodg STI, dp’ od f te oùv ToAplòn 
tOv yulwv tv AeBadela3 cvugpooà èyivero xai î) ped” Imsmonod- 
toug èri Andlw9, x ToUTWv TETanE(VOwTAL pèv fi tOv Adnvalwv 
èbEa mods toÙùg Bowwtovsg, érfotar dè tÒò TOv Onfalov pebvnua 
mToeÒg ToÙg AdmMvalovs: dote Bowwtoi uév, oi tebodev odè’ Èv tf 
gavtov ToMUOviEG Adnvalorg dvev Aaxedamoviwv te xai Toòv 
dMwv Ilerorovwnoiwy àviITATTEOSA8, viv dmeLo nav adtoì 
xa’ avtovg éuparetîv eis tiv Attixiv, A@nvator dé, oi mobte- 
gov [&te Bowtoi uovoi Èyivovto] mogdotvieg Tv Bowtlav, po- 
fovvra ur) Bowtoi èpbowor Tv AttIXv. [5] Kaî ò Zwxgdtng, 
"AI atodàvopar pév, tpn, tadta odTtws Exovta: doxei dé por 
àvdoi dyado doyovir viv edageoToTERwg draxetodat 1 modig. 
Tò uèv yào dao0og dutrerav te xai éaduulav xai àrtelderav èu- 
BarAeL, è dé POfos ToocExTIXWTÉEROvS TE xai edrmeLtEOTE00vS 


stituisce un vistoso anacronismo rispetto alla data drammatica del dialogo e, nel 
contempo, fornisce un sicuro terminus post quem per la composizione di questo 
capitolo, vale a dire il 371 a.C.; per altro non è possibile stabilire se tale ferminus 
post quem possa essere esteso a tutto il III libro o addirittura all’intera sezione 
apomnemoneutica. Per il difficile problema della datazione della seconda tranche 
dei Memorabili cfr. infra, $ 11, n. 17 e 18; $ 16, n. 30; $ 20, n. 34; II, 3,4en. 13; 
III, 3,11en.8; III, 12,1en.6; III, 12,6en. 11; vediinoltre Introduzione, pp. 25-34. 

5. Come rileva giustamente A. DELATTE, Le troîsième, cit., pp. 62-63, anche 
questa affermazione rinvia alla situazione determinatasi a partire dal 371: in 
quell'anno, infatti, le città di Orcomeno, Tespie e Tanagra furono costrette 
con la forza ad aderire alla lega beotica capeggiata da Tebe, nei confronti della 
quale cominciarono a nutrire un comprensibile risentimento. 

6. Cfr. III, 3, 13-14 e n. I2 e 13. 

7. Cfr. infra, $$ 10-11; vedi anche Hiff., 7, 3, dove il confronto non è tra gli 
Ateniesi e gli altri Greci, bensì, specificamente, proprio tra gli Ateniesi e i Beoti. 

8. La battaglia in questione, più nota come battaglia di Coronea, avvenne nel 
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«E uomini con un corpo forte e bello pensi che si possano 
selezionare in numero maggiore tra i Beoti o tra gli Atenie- 
si?». «Anche in questo gli Ateniesi non mi sembrano da me- 
no». «E in quale dei due popoli ritieni che esista maggiore 
benevolenza reciproca tra i cittadini? ». «Tra gli Ateniesi, se- 
condo me: molti Beoti, infatti, avendo subito prevaricazioni 
dai Tebani, nutrono ostilità nei loro confronti, mentre ad 
Atene non vedo nulla di simile». [3] «Inoltre gli Ateniesi 
sono i più desiderosi di gloria e i più generosi di tutti: qualità 
che li incitano non poco ad affrontare i pericoli per la gloria e 
per la patria»®. «E in questo non sono da biasimare». «E 
quanto a imprese gloriose degli antenati, non c'è nessun po- 
polo che possa vantarne più grandi e più numerose degli Ate- 
niesi”: esaltati proprio da questo fatto, molti sono indotti a 
coltivare il valore e a diventare coraggiosi». [4] «Tutto quel- 
lo che dici è vero, Socrate: ma tu vedi che, da quando ai mille 
agli ordini di Tolmide è toccata la disfatta di Lebedea? e agli 
uomini di Ippocrate quella di Delio®, la fama degli Ateniesi 
rispetto ai Beoti è diminuita a causa di queste sconfitte, 
mentre è cresciuta l'arroganza dei Tebani nei confronti degli 
Ateniesi; perciò i Beoti, che in passato senza l’aiuto degli 
Spartani e degli altri Peloponnesiaci non osavano affrontare 
gli Ateniesi neppure nel proprio territorio, adesso minaccia- 
no di invadere l’Attica da soli, mentre gli Ateniesi, che prima 
[quando i Beoti erano soli] saccheggiavano la Beozia, temo- 
no che siano i Beoti a devastare l’Attica». [5] E Socrate: «Mi 
rendo conto che le cose stanno così: ma mi sembra che adesso 
la città sia più disponibile nei confronti di un buon capo. 
Infatti l’eccessiva fiducia genera negligenza, indolenza, indi- 
sciplina, mentre la paura rende più attenti, più obbedienti, 


447 a.C.: gli Ateniesi subirono una dura sconfitta a opera dei Beoti (TUCIDIDE, 
I, 113, 1-2) e lo stesso Tolmide cadde sul campo (DIoporo SicuLo, XII, 6, 2). 

9. La località di Delio, che prendeva nome da un tempio consacrato ad Apol- 
lo delio, era situata nel territorio della città beotica di Tanagra: nel 424 a.C., 
nell'ambito delle operazioni della guerra del Peloponneso, lo stratego Ippocrate, 
che guidava una spedizione contro la Beozia, fu attaccato e sconfitto a Delio 
dall'esercito dei Beoti; le perdite ateniesi furono gravissime: furono uccisi poco 
meno di mille opliti e lo stesso Ippocrate (TUCIDIDE, IV, 76-77; IV, 89, 1-101, 2). 
A questa battaglia partecipò anche Socrate: vedi PLATONE, Symf., 220 e-221 b. 
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xai eÙTaxtotERovg morei. [6] Texunoato è’ dv TOÙTO xai àrò 
t@v Èv taîg vavoi» Stav pèv yàg ènrrov undèv poPfévtal, peotol 
elorv àtatiag: fot” dv dè f) xewova fÎ) moreuiovg delowotv, où 
uovov tà xeievbueva avra moovorv, dida xai aryoor xagado- 
xoùvieg Td TOOoTay®Mobueva, doreo yogevtal!?. [7] “AMa 
unv, Epn è IegixAfg, ei ye viov parrota nEIDOLVTO, Wa àv ein 
Méyew, 1g div adtovs teotoewalueda rdÀiv dveoaodtvar tig 
àaoyalag dpettig te xai eÙxAelag xai eddauoviac. [8] Oùxotv, 
épn è Zwxodrng, el uèv éBovAibueda yonpotov aùtodg dv ci 
nméeiar elyov àaviutoLziodat, a TodeLuvUvTEG adtoTg TadTa TATOMd 
te Bvra xai nooonzovia uaiot’ div oUTWws adtobg gEwouopev 
àaviéyeodar toUtwv: Èmei dè TOÙ pet’ doETTjg mowTEVELV adtobg 
èémuereiodar Povidueda, todt’ ad derxtÉov Èx maiaroi ua- 
Mota T000f7x0v aùtoig, xai dg TOUTOV ÉsUueidpevor TAVTW 
av eiev xodtiotor. [9] I1@g oùv div todTO didloxopev; Oîuar 
uév, EL toùg ye TaXarotatovg ®v dxovopev T0oyOvovg adTtbv 
àavapiuvpoxoev adtoùg dxnzxodtag dolotovg yeyoveévat. 
[10] 7Aga XMéyeg tiv TOvV Be@v xolotv, fiv oi meoi Kéxgora!! 
è doetiv Exguvav; Aéyw yae, xai tiv ’Egeydéwg!? Ye ToORÙv 
xai yéveo, xai tòv TéAeuov tÒv Ér° éxelvov yevouevov mods 
toùg éx Tijg èyopétvns freloov maong!3, xai tòv Èp° ‘HoaxAer- 
d0v!14 mods toùg èv ITleXiorovvi]ow, xai TAvTtag TOÙg Érì 


10. A bordo di una nave, quindi, la paura costituisce un incentivo alla disci- 
plina; analogamente, in Oec., 8, 15-16, è sempre la paura di una eventuale tem- 
pesta che induce a mantenere in ordine tutto ciò che si trova a bordo. Per altro 
che il timore di un pericolo favorisca la disciplina e la concordia è un motivo 
topico largamente presente soprattutto nell’oratoria. Quanto al paragone tra 
un esercito e un coro cfr. III, 4,5 en. 9. 

11. Mitico primo re di Atene, metà uomo e metà serpente; il suo personaggio 
è legato alla prima, mitica fase della storia dell’Attica e precisamente alla contesa 
sorta tra Poseidone e Atena per il possesso della regione: in quella circostanza 
Cecrope, davanti al tribunale formato dai dodici dèi, testimoniò che Atena aveva 
fatto nascere dalla terra dell’Attica l'ulivo e in tal modo fece si che la regione 
venisse assegnata ad Atena (APOLLODORO, III, 14, 1). 

12. Mitico eroe e re ateniese, che le fonti più antiche chiamano anche Erit- 
tonio, mentre quelle più tarde tendono a distinguere queste due figure eroiche, 
anche se spesso le vicende e le gesta loro attribuite vengono assegnate ora all'uno 
ora all’altro (non è da escludersi che in origine esse si riferissero a un unico dio 
locale, in seguito declassato a semplice eroe). Secondo la tradizione Eretteo, co- 
me Erittonio, era figlio di Efesto e della Terra ed era stato allevato da Atena; al 
pari di Atena, era entrato in contesa con Poseidone per il dominio dell'Attica, 
ma, a differenza della dea, aveva avuto la peggio: Poseidone lo aveva sconfitto e, 
con il tridente, lo aveva spinto a forza sotto terra. Eretteo, in qualità di eroe, era 
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più disciplinati. [6] Puoi averne una prova anche da coloro 
che sono a bordo di una nave: quando non hanno nessuna 
paura, sono pieni di indisciplina, ma appena temono una 
tempesta o i nemici, allora non soltanto eseguono tutti gli 
ordini, ma se ne stanno anche in silenzio, aspettando con 
ansia che venga impartito un comando, come coreuti»!0. 
[7] «Ma certamente» disse Pericle «se adesso fossero davvero 
disposti all’obbedienza, sarebbe il momento di dire come po- 
tremmo indurli a desiderare di nuovo l'antico valore, la glo- 
ria, la felicità». [8] «Dunque» riprese Socrate «se volessimo 
che rivendicassero i propri diritti su ricchezze che possede- 
vano gli antichi, li spingeremmo a reclamarle soprattutto di- 
mostrando loro che esse appartenevano ai loro padri e che 
quindi spettano a loro; poiché invece desideriamo che si im- 
pegnino a essere i primi nel valore, bisogna dimostrare che 
ciò fin dai tempi antichi si addice loro più che a chiunque 
altro e che, se si impegneranno in tal senso, potrebbero esse- 
re i più forti di tutti». [9] «E come potremmo insegnarglie- 
lo?». «Secondo me, ricordando loro che i loro antenati più 
remoti di cui abbiamo notizia hanno avuto fama di essere 
stati uomini di grande valore». [10] «Alludi forse alla conte- 
sa fra gli dèi, che fu decisa presso Cecrope!!, proprio per il 
suo valore?». «Sì, e anche all’educazione e alla nascita di 
Eretteo!2, nonché alla guerra che si svolse ai suoi tempi con- 
tro i nemici provenienti da tutto il territorio confinante!5, e 
alla guerra contro i Peloponnesiaci al tempo degli Eraclidi!4 


venerato, insieme ad altre divinità, nel tempio che da lui prendeva nome situato 
sull’acropoli di Atene, costruito probabilmente dall'architetto Callicrate nell’ul- 
timo quarto del V secolo a.C. (ma l'area in cui venne edificato era da tempi re- 
moti sede di molteplici culti di antichissima origine). Al culto di Eretteo allude 
già Il., II, 546-551; cfr. anche Od., VII, 80-81. 

13. La guerra a cui si allude è quella contro gli abitanti di Eleusi: Eumolpo, 
figlio di Poseidone, fuggito dalla Tracia, si era rifugiato a Eleusi e aveva guidato 
gli Eleusini in una spedizione contro Atene (cfr. TucipIDE II, 15, 1): Eretteo, che 
aveva appreso dall’oracolo di Delfi che l’unico modo per garantire la vittoria alla 
città consisteva nel sacrificare una delle sue figlie, non esitò a farlo: in tal modo 
Atene si assicurò la vittoria, che comportò l'annessione di Eleusi. 

14. Gli Eraclidi erano ovviamente i discendenti dei numerosi figli di Eracle; 
tuttavia questa denominazione indicava specificamente i discendenti di Illo, fi- 
glio di Eracle e di Deianira: dopo la morte di Eracle, Illo e i suoi fratelli furono 
costretti ad abbandonare il Peloponneso a causa delle minacce di Euristeo, re di 
Tirinto e di Micene; proprio per paura di costui, nessuno era disposto ad acco- 
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©notwg!5 roreundévrag, èv olg maorv txeivor dfjhor YeYOvaoi 
tv xad' gavtovs àvdowrmwv delotevoavieg: [11] ei dì Povder, 
à votegov ol éxelvwv uèv dréyovot, où toAù dè Toò fiuov yeyo- 
votes Eroatav, tà pèev adtoi xa’ avtobg a ywvitouevot reds 
Toùg xvoievovias Ts te ‘’Aolag maong xai tig Edobrng uéyor 
Max£edovias xai mielotnv TOV TooyeyovoTtwv duvapuv xai 
aqpogurv xextmuévovs xai uéyota Eoya xateuyaopevovs!6, tà 
dì xai uetà Ileiorovyvnoiwv dgLotEvOVIEG Xai xatà YÎîv xai 
xatà daiattav!7: ol è) xai Afyovtai modd dieveyueîv TOV xad 
aùtods avdowrwv!8. Agyovtar yho, Epn. [12] Toryagotv mo). @v 
uèv petavaotaoewv èv tf SFEMdéò yeyovuov èiépervav Èv tf) 
gavt®v!9, todioi dt dato dixalwv àvitIMEYoviES ÉnEtoEtOv Èxei- 


glierli: soltanto Teseo, re di Atene, offrì loro un rifugio e li aiutò nella spedizione 
che Illo organizzò contro Euristeo, che venne sconfitto e ucciso dallo stesso Illo 
(cfr. TUCIDIDE, I, 9, 2). Così gli Eraclidi riuscirono a ritornare nel Peloponneso, 
ma per poco tempo, in quanto una pestilenza li costrinse a lasciare di nuovo la 
regione: furono soltanto gli Eraclidi della terza o della quarta generazione succes- 
siva a Illo che riuscirono a stabilirsi definitivamente nel Peloponneso: in partico- 
lare Euristene e Procle, figli di Aristodemo (a sua volta figlio di Aristomaco, ni- 
pote di Illo) si insediarono a Sparta: cfr. ERODOTO, VI, 52, 1; SENOFONTE, Ages., 
8, 7 (i quali per altro riferiscono una versione spartana secondo la quale fu invece 
Aristodemo il primo degli Eraclidi a fare ritorno nel Peloponneso). A costoro fa- 
cevano risalire la loro genealogia le due famiglie reali della città: gli Agiadi infatti 
asserivano di discendere da Agide figlio di Euristene (cfr. ERODOTO, VII, 204) e gli 
Euripontidi da Euriponte figlio di Procle (cfr. ERoDOTO, VIII, 131, 2). Il mito del 
ritorno degli Eraclidi (cfr. anche PAUSANIA, I, 41, 2; III, 1,5-7; V,3,5-6.; VIII, 5,1; 
APOLLODORO, II, 8, 1-4) adombrava la cosiddetta invasione dorica e mirava a 
legittimare la presenza dei Dori nel Peloponneso, presentandoli come discenden- 
ti di Eracle e come titolari, per così dire, di antichi diritti; d'altro canto con- 
tribuiva ad accreditare Atene quale protettrice dei deboli e dei perseguitati fin 
dai tempi più remoti, il che spiega le frequenti allusioni alla protezione accordata 
da Teseo agli Eraclidi che si rinvengono nella produzione degli oratori ateniesi. 

15. Figlio di Egeo, era l’eroe più venerato ad Atene e in tutta l’Attica. Eroe 
civilizzatore, rappresenta in ambito attico l'equivalente di Eracle nel mondo do- 
rico: al pari di Eracle, sconfigge e uccide mostri come il toro di Maratona e il 
Minotauro, si batte vittoriosamente contro i Centauri, contro l’anomalo popolo 
delle Amazzoni, ed elimina pericolosi e crudeli briganti quali Sini, Scirone, Pro- 
cruste (cfr. II, 1, 14 e n. 44); anche a lui, come a Eracle, viene attribuita una 
catabasi nell'Ade (per aiutare l'amico Piritoo a rapire Persefone: l'impresa falli- 
sce, Piritoo muore e Teseo viene liberato proprio da Eracle). Al ruolo di eroe 
civilizzatore, che promuove il passaggio dal disordine all’ordine, dall'anomia al 
dominio della legge, si ricollega strettamente anche quello, più specifico, di eroe 
fondatore: a lui infatti viene attribuito il sinecismo, cioè l'unificazione dei villag- 
gi e delle borgate dell'Attica in un’unica folîs. 

16. Si tratta, ovviamente, dei Persiani, e la battaglia a cui si allude è quella 
di Maratona. Dopo esempi tratti dal mito, vengono citati fatti storici: anche 
questa giustapposizione di eventi mitici e storici è un motivo topico che si rin- 
viene soprattutto nell'oratoria attica; e non è un caso che, sul versante storico, 
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e a tutte le guerre combattute al tempo di Teseo!5: in tutte 
quante gli Ateniesi hanno dimostrato chiaramente di essere 
superiori ai loro contemporanei. [11] Se vuoi, puoi aggiun- 
gere le imprese dei loro discendenti, vissuti non molto tempo 
prima di noi: alcune le compirono da soli combattendo con- 
tro i padroni dell’intera Asia e dell’Europa fino alla Macedo- 
nia, che disponevano di potenza e di mezzi ben superiori a 
quelli dei nostri antenati e avevano portato a termine gesta 
straordinarie!9; altre imprese invece le compirono a fianco 
dei Peloponnesiaci, mostrandosi valorosissimi per terra e 
per mare!7. Essi dunque, a quanto si racconta, furono di 
molto superiori ai loro contemporanei»!8. «Così si dice». 
[12] «Perciò, benché in Grecia vi siano state molte migrazio- 
ni, gli Ateniesi rimasero nella loro terra! e molti, trovandosi 


vengano costantemente menzionate le guerre persiane, non soltanto per il ruolo 
innegabile degli Ateniesi nel respingere il barbaro, ma anche perché anch'esse, 
nel IV secolo, avevano assunto ormai un'aura quasi mitica. 

17. Sul mare a Salamina e sulla terraferma a Platea. Anche i meriti degli 
Ateniesi e il loro contributo determinante al fine di sconfiggere e cacciare via i 
Persiani costituiscono, al pari delle più antiche benemerenze (cfr. supra, n. 14), 
un motivo topico nell’oratoria attica. Pertanto non suscita meraviglia che il te- 
ma delle gloriose imprese degli Ateniesi durante le guerre persiane, così come 
l'esaltazione di Atene quale paladina dei deboli e degli oppressi, ricorrano anche 
nell’epitafio del Menesseno platonico (per quanto concerne le guerre persiane ve- 
di Menex., 239 d-241 e; per le mitiche benemerenze di Atene come generosa pro- 
tettrice dei deboli vedi soprattutto Menex., 239 b; cfr. anche Menex., 244 e): ma, 
proprio perché si tratta di motivi topici, non è convincente l'ipotesi di una 
dipendenza di Senofonte dal Menesseno, come sostiene invece A. DELATTE, 
Le troisième, cit., pp. 66-68. 

18. Anche gli esempi tratti dalla storia portano alla medesima conclusione di 
quelli tratti dal mito: cfr. supra, $ 10. A. DELATTE, Le troîisième, cit., p. 72, pone 
a confronto questo paragrafo (in particolare la seconda parte: tà dè xai petà 
Ilerorovwnoiwv xt.) con Areop., 75 (a partire da èv oÎg xtÀ.), al fine di mettere in 
luce la concordanza tra i due passi, la più significativa tra le numerose concor- 
danze che lo studioso coglie tra questo capitolo dei Memorabili e l'Areopagitico 
(Le troisième, cit., pp. 69-72): Delatte intende infatti dimostrare che Mem., III, 5 
dipende dall’orazione isocratea e, quindi, è stato composto dopo il 355 a.C. (1bid., 
PP. 72-73). La tesi del Delatte (accolta da È. DELEBECQUE, Essai, cit., p. 485) 
suscita tuttavia notevoli perplessità per diversi motivi: innanzi tutto le concor- 
danze segnalate dallo studioso appaiono piuttosto labili e spesso riconducibili a 
generici luoghi comuni; in secondo luogo, anche ammettendo che si tratti di con- 
cordanze significative, nulla sta a dimostrare che sia Senofonte a dipendere da 
Isocrate e non viceversa; infine la data del 355 per l’Areopagitico, che lo studioso 
sembra dare per scontata, è tutt'altro che certa: diversi studiosi, ad es., sulle 
orme dello Jaeger, fanno risalire questa orazione al 357. 

19. L'autoctonia (cfr. TUCIDIDE, I, 2, 5) è un altro topico motivo di vanto 
degli Ateniesi, anch'esso largamente attestato soprattutto nell’oratoria attica. 
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vote, to)doi dè drmò xoettovov dportouevor xatépevyov odg 
èvelvovg20. [13] Kai è IleowAfg, Kai tavuotw?! ye, Epn, © 
Zbxgateg, î) t6dig dwg mot ini tò yeloov ExAuvev. “Ey® pév, 
Epn, oluar, è Zoxoétng, boreo xai ddAntal tIVEG dia TÒ TOÀd 
Pnepeveyueiv xai x0atioTEDTAL xatagoqUdvuinoavies voteol- 
tovartov vità wv22, ot xai A8nvalovg so)d deveyzovtag 
dueXfoar gavt@v xai dà TovTO Yelgovg yeyovévar?3. [14] Nîv 
ov, Epn, TL dv morodvieg dvarlforev tiv doyalav àgetiv; 
Kai è Zwxodmng: Oddiv ardxovpov doxet por elvar, dii ei 
uèv gEEUVROVTEG TÀ TOV T0oYOvwv Èmitmdevuata undèv yetoov 
txelvov EmiTNdEvOLev, oddèév dv yelioovg Éxeivov yeveodar: 
el dè un, tobg ye viv mowrEvovtag?4 Piuovpevor xai TOvTOLG 
tà aùtà Emmndevovtes, duolwg uèv Toîg adtois Yompevor ovòèv 
dv yeigovg txelvwv elev, ei è’ émuertotegov, xai peitlovs. 
[15] Aéyeis, Epn, 1600w ov eTvar tj) mode Tàv xadoxdyatiav?5. 
Ilbte Yào oitws Adnvator Woreo Aaxedayòovior î) toeoputt- 
goug aldecovtar6, oi ditò TOV MATECWY doyovtaL xataggovelv 
TOV YeQgUTÉEOWwY, Î) cmpaoanoovoarv cbTwg?7, oî où povov aùtoi 
ebeElag dpuerodaw28, dAiid xai tOv Èmpueroutvov xataye)bor; 
[16] IT6te dè oùTtWw meloovtaI TOTS dgyovorv, oî xai èyaiiovtat 


20. Per il topos di Atene protettrice dei deboli e degli oppressi cfr. supra, n. 14. 

21. Per questo significato di davuàtw cfr. I, 1,1 e n. I. 

22. Per una similitudine pressoché identica cfr. I, 2, 24. 

23. Il valore dell'impegno, dell'esercizio, dello sforzo è un motivo ricorrente 
in quasi tutte le opere di Senofonte: qui è riferito, specificamente, al valore mi- 
litare, ma in altri passi dei Memorabili è presentato come uno strumento fonda- 
mentale per il conseguimento della virtù: vedi soprattutto I, 2, 19 e n. 47; I, 2, 23 
e n. 50; Introduzione, pp. 149-152. 

24. Si tratta degli Spartani: vedi infra, $$ 15-16, dove si ha la netta impressione 
(anche per una serie di riscontri con la Resp. Lac.: cfr. infra, n. 26, 27, 29) che anche 
Pericle il Giovane esprima quelle che erano, in realtà, le convinzioni e le opinioni di 
Senofonte: per l'atteggiamento di Senofonte nei confronti di Sparta vedi Introdu- 
zione, p. 203 e n. 814. Notiamo di passaggio che il verbo rowtevw ha qui il suo 
ordinario, corrente significato di «essere i primi», «essere i migliori» (cfr. anche 
supra, $ 8) e non quello, come hanno inteso alcuni (cfr. A. DELATTE, Le troîsième, 
cit., p. 63), di «esercitare l'egemonia», il che costituirebbe un ulteriore anacronismo 
rispetto alla data drammatica del dialogo, dato che l'egemonia spartana si instaura 
soltanto a partire dalla vittoriosa conclusione della guerra del Peloponneso. In 
sostanza l'espressione qui usata per indicare gli Spartani non è la constatazione 
di una determinata situazione storica, bensì un chiaro giudizio di valore. 

25. Così, in questo contesto, abbiamo tradotto il greco xaXoxayafila: cfr. 
infra, $ 19 e n. 3I. 

26. Cfr. Resp. Lac., 10, 2. 

27. Cfr. Resp. Lac., 4, 6-7; 5, 8-9. Cfr. anche III, 12, 5, n. 10. Queste parole di 
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coinvolti in controversie giuridiche, si rimettevano alle loro 
decisioni e molti ancora, offesi dai più forti, trovavano rifu- 
gio presso di loro»?°. [13] E Pericle: «Mi domando con stu- 
pore?!, Socrate, come mai la città sia precipitata verso il peg- 
gio». «Da parte mia» rispose Socrate «io credo che, come 
alcuni atleti, proprio perché nettamente superiori e più forti, 
si abbandonano all’indolenza e finiscono per essere superati 
dagli avversari??, così anche gli Ateniesi, per la loro grande 
superiorità, hanno trascurato se stessi e per questo motivo 
sono diventati peggiori»?3. [14] «E ora che cosa dovrebbero 
fare per recuperare l’antico valore? ». E Socrate: «Non è un 
mistero, mi pare: se, riscoprendo le abitudini degli antenati, 
le metteranno in pratica non meno di loro, non saranno in 
nulla peggiori di loro; altrimenti, imitando almeno coloro 
che oggi sono i migliori?4 e adottando le loro stesse abitudini 
e comportandosi nello stesso modo, non saranno affatto peg- 
giori di loro, anzi, se faranno tutto ciò con maggiore impe- 
gno, saranno addirittura migliori». [15] «Dunque tu intendi 
dire che la città è molto lontana dalla eccellenza?5. Quando 
mai, infatti, gli Ateniesi onoreranno gli anziani al pari degli 
Spartani?6, loro che disprezzano i vecchi a cominciare dal 
padre? O quando eserciteranno il corpo come gli Spartani?7, 
loro che non soltanto non si preoccupano dell'efficienza fisi- 
ca?8, ma anzi deridono chi se ne cura? [16] Quando obbedi- 
ranno, come gli Spartani, ai capi, loro che addirittura si van- 


Pericle il Giovane suonano fortemente polemiche nei confronti delle affermazioni 
attribuite a suo padre in TUCIDIDE, II, 39, 1 e 4. Più in generale tutto questo 
discorso ($$ 15-17), uno dei più ampi pronunciati da un interlocutore di Socrate, 
sembra una ironica (e feroce) palinodia della celebre orazione funebre tenuta da 
Pericle per i caduti del primo anno della guerra del Peloponneso e dedicata in 
larga parte a un elogio delle istituzioni politiche, dei valori e del sisterna di vita 
degli Ateniesi, in opposizione, ora esplicita ora implicita, a quelli degli Spartani 
(TUCcIDIDE, II, 35-46). 

28. La cura dell'efficienza fisica è un tema ricorrente nei Memorabili: qui è 
Pericle il Giovane a farne menzione, ma altrove è Socrate a richiamare l'atten- 
zione su questo argomento: ad esso, infatti, è consacrata un'intera conversazio- 
ne, quella con Epigene (III, 12: cfr. in particolare III, 12, 1 e n. 2), ma spunti in 
tal senso affiorano anche in altri passi, dando voce a quella che, in realtà, era una 
preoccupazione propria di Senofonte: in proposito vedi I, 2, 4 e n. 8;1,6,7e 
n. 12; II, 1, 2oe n. 66; II, 1, 28e n. 109; III, 13,6 e n. 12; IV, 5, 10en. 13; 
IV, 7,9en. 15. 
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trito xatapoovelv TOv doyxbovtwv29; “H méte obTtws duovongov- 
cu, oî ye dvti pèv toÙ ovvegvyetv éavtois tà cvupegovta ÈmmMped- 
Tovo di)iMiors xai ptovovarv éavtoig parrov î) toîg Xi org 
àavdodrto, udduota dè Tovtwv Èv TE Taig idlars ovvodoL xai taic 
xorvaîs dapéooviar xai mielotag dlxag àdiimAorc dixdtovia. xai 
rgoargoiviar ua ov ottw xeodalverv dr GAMA wv Î) ovvO@ReE- 
\obvieg adtobc, tolg dì xorvoîc Wdoreo didotolorg Yowuevor30 
negì ToUTWv aù payovtar xai taig eis tà toradta Svvéueoi pò- 
Mota yalgovow; [17] "EE dv 101 pèv dtnola xai xaxla ti) 
noie éupuetat, 10) dé tExdoa xai pioog diiirwv Toig Todl- 
targ èyylyvetar, è & Eyoye dei phra poPodpar ui tI peitov îj 
dote pégerv dbvaodar xaxòv Ti) Ore cvupi. [18] Mndayog, 
Epn è Zwxodtng, © IegixAe, ottws fYyod avmutoto romoia 
vooeiv ‘Adnvalovs. Ody deds dc ebTaXIO pév Eiorv Èv TOÎS vav- 
tuoic, edTtAXMTWw<g È’ Èv Toîg yuuvixoîg dybdar seldovta toîg èmotà- 
tas, oddevwv dè xatadetotegov Èv tTolg Yogoig dangetodoL 
toîs ddaoxdiorg; [19] ToùTto YA Tor, pn, xai tavuaotov tori, 
TÒ toÙg uèv ToLovTOvg Terdagyeiv Toig Epeot@®bot, toÙg dè StM 
tas xai toùg immets, cî doxodar xaXoxdya®la3! Tooxexolodar 
tOv moditbv, àdrerdeotàTOvg Elvar TAvTt®v. [20] Kai è 
Zwxg&tng Epn: ‘H dè èv Aoel® nay® fovin??, © IegixAets, 
oÙx éx tOv Sedoxiuaoptvov33 xadlotatar; Kai para, Epn. 


29. Cfr. Resp. Lac., 8, 1-2; per l'obbedienza degli Spartani ai magistrati cfr. 
anche Resp. Lac., 8, 5. 

30. A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 69, afferma che siamo di fronte a una 
«concordance frappante» rispetto a ISOCRATE, Paneg., 76: in realtà la frase iso- 
cratea a cui fa riferimento lo studioso (tOv xorvév ... 0Ùx Auedouv dg èMotolwv) 
costituisce la prima parte di una antitesi accuratamente elaborata che qui manca 
(e che trova invece riscontro, sia pure parziale, in altre orazioni isocratee: cfr. 
Nic., 21; Areop., 24); più in generale, i punti di contatto tra questo capitolo dei 
Memorabili e il Panegirico (cfr. ancora A. DELATTE, Le troistème, cit., pp. 68- 69) 
si riducono a una serie di temi e motivi topici, insufficienti a dimostrare la di- 
pendenza di Senofonte da Isocrate. 

31. Così abbiamo reso il greco xaAoxaya®la (cfr. supra, $ 15 e n. 25), che qui 
allude specificamente alla eccellenza in campo militare; per altro è innegabile che 
in questo contesto il termine (al pari di &alos Ragathos: cfr. I, 1, 16 e n. 41) sia 
dotato anche di una precisa connotazione sociale: infatti gli opliti e i cavalieri 
appartenevano alle classi sociali più elevate, mentre i rematori della flotta erano 
cittadini di condizioni modeste se non modestissime, così come, di solito, gli 
atleti professionisti e i danzatori professionisti. 

32. Il Consiglio dell'Areopago, che si riuniva sulla collina situata a nord-ovest 
dell'acropoli e consacrata ad Ares (dalla quale aveva preso nome), era di origini 
antichissime, che ben si prestarono a diverse elaborazioni mitiche: se il mito più 
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tano di disprezzare chi comanda??? O quando, come gli Spar- 
tani, saranno concordi? Loro che, invece di collaborare al 
bene comune, si offendono reciprocamente e provano più in- 
vidia l’uno per l’altro che per tutto il resto degli uomini e, 
soprattutto, nelle riunioni sia private che pubbliche litigano 
e si intentano a vicenda innumerevoli cause e preferiscono 
trarre guadagno gli uni dagli altri in questo modo piuttosto 
che aiutandosi reciprocamente; e, pur occupandosi degli af- 
fari comuni come se non li riguardassero?, tuttavia si scon- 
trano per essi e apprezzano moltissimo i mezzi che servono 
per tali contese. [17] Da ciò nascono nella città molte sven- 
ture e molta malvagità, e tra i cittadini sorgono grandi ini- 
micizie e odi reciproci: e per questo motivo io ho sempre mol- 
ta paura che si abbatta sulla nostra città una sciagura troppo 
grave perché possa sopportarla». [18] «Tuttavia, Pericle, 
non devi assolutamente credere» replicò Socrate «che gli 
Ateniesi siano malati di una malvagità incurabile. Non vedi 
come sono disciplinati nella flotta, con che disciplina ob- 
bediscono ai giudici negli agoni ginnici e come nei cori non 
sono inferiori a nessuno nel prestare ascolto agli istruttori? ». 
[19] «Proprio questo è strano, che persone del genere obbedi- 
scano ai superiori, mentre gli opliti e i cavalieri, che, a quanto 
pare, sono la parte scelta della cittadinanza per la loro eccel- 
lenza®!, siano i più indisciplinati di tutti». [20] E Socrate: 
«Ma il Consiglio dell’Areopago*2, Pericle, non è costituito da 
quei cittadini che hanno superato gli esami? »53. «Certamen- 


noto, grazie al successo delle Eumenid: di Eschilo, lo voleva fondato da Atena 
allo scopo di giudicare il matricida Oreste, un'altra versione, ad es., lo presenta- 
va come istituito per giudicare Ares stesso per l'omicidio di Alirrotio figlio di 
Poseidone (cfr. PAUSANIA, I, 28, 5). Roccaforte politica dell'aristocrazia, vide i 
propri poteri drasticamente ridotti dalle riforme di Efialte (461 a.C.), che limitò 
le competenze dell’Areopago alla giurisdizione sui delitti di sangue e lo privò dei 
suoi tradizionali poteri politici, consistenti nella nomophylakia, cioè nella sorve- 
glianza sull'assetto istituzionale della città e forse anche nella custodia dei testi 
delle leggi. Sul Consiglio dell’Areopago vedi anche ARISTOTELE, Atk. Pol., 3, 6. 

33. Il verbo usato da Senofonte, doxpudto, è un termine tecnico che fa rife- 
rimento alla procedura della cosiddetta docimasia, una sorta di esame preventi- 
vo che precedeva l'assunzione di una carica pubblica: cfr. II, 2, 13, n. 24. Qui, per 
altro, è probabile che il verbo sia impiegato in senso lato e si riferisca non sol- 
tanto alla docimasia, ma anche all’euthyna, cioè al rendiconto finale che chiun- 
que avesse rivestito una carica pubblica doveva presentare al termine del suo 
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Oloda ovv tIVas, Epn, xdAXov f) vouubtegov Î) ceELvOTEROV î) 
dixarotegov TAg TE dlxag dixatovias xai taX.a Tévta TEdT- 
tovtag*4; Où uéupopar, Ep, tovtoLg. Où toivuv, Épn, dei ddvpeiv 
dg 0Ùx eÙUTAXxTWwy Svtov A@8nvalwv. [21] Kai pv Ev ye toîg 
otgattwTIXOÎG, Epn, Evita uoadiota dei ompooverv35 te xai eÙ- 
taxtelv xai merdagoyeiv, oÙdevi TOUTWY T000EÉYovorwv. “Iowg Yao, 
En è Zwxegdrtng, Èv ToLTOILK DI fjx1ota Moth levo dgyovoLv aùttv. 
Oùx 60dg dti xdagLotov pèv xai YOREUTOV xai doynoTov 
oùdt sic èmyeroet doyerv un émiotàpevos, oddè radarotov oddè 
rayxoatiaot®v®8, diiaà mtavtEg oi TOUTWV dpyovieg Èxovor 
delta érodev guadov tadta Èp' cis Epeotào, tOV dè otRATmYOv 
oi mAetotor avtocoyediatovorv37; [22] Où pévtor dé ye toLodTOv 
èyò vopito elvar, di oîual ce oddtv frtov Eye eimeiv rbre 
otgatmyeiv Î) ènote maiale 1 0Ew pavddvev. Kai 1oX)à pèv 
olpal de TOV Tato0wv oTtRATmyNUÉTOvV Tageringota èua- 
optewv8, toMà dè mavraybdev ovvnyévai, érédev oÎbv te fiv 
uadeiv t bpéliuov eis otoammylav. [23] Oluar dé ce toXÀà pe- 
owvàv, 6rrwg ui AGdNg ceavTÒv d'yvo@v TI T@V EÎS oTRATNYlav 


mandato: si ricordi, infatti, che il Consiglio dell’Areopago era formato da ex-ar- 
conti, nominati a vita. Per le modalità di designazione degli arconti e per le loro 
funzioni cfr. ARISTOTELE, Athk. Pol., 55-59 (mentre le origini e le più antiche vi- 
cende di questa magistratura sono sinteticamente delineate in Ath. Pol., 3, 1-5). 

34. La menzione, da parte di Socrate, del Consiglio dell’Areopago e la riven- 
dicazione dei suoi meriti costituiscono una replica del tutto pertinente a Pericle, 
che si era lamentato dell’atteggiamento indisciplinato (e quindi irresponsabile nei 
confronti della città) dei cittadini di ceto più elevato (cfr. supra, $ 19 e n. 31): 
Socrate gli fa notare che proprio il consesso simbolo dell’aristocrazia, il Consiglio 
dell’Areopago, dà prova di un comportamento esemplare e ne sottolinea, in par- 
ticolare, il costante operare in modo conforme alla legge, il che rappresenta ap- 
punto una eclatante dimostrazione di disciplina. A. DELATTE, Le troîsième, cit., 
Pp. 70-71, sostiene invece che questo elogio dell’Areopago si inserisce nel contesto 
in modo troppo brusco, senza essere preparato da una adeguata transizione: que- 
sto vizio espositivo, qui come altrove, sarebbe una spia del fatto che Senofonte ha 
inserito nell'alveo del proprio discorso spunti presi in prestito da un altro scritto, 
nella fattispecie dall'Areopagitico di Isocrate (cfr. supra, n. 18). Anche in questo 
caso la tesi del Delatte non ci sembra convincente: in particolare appare schema- 
tico, riduttivo e, in ultima analisi, metodicamente rischioso postulare che un’oscu- 
rità, un brusco passaggio, una durezza espositiva (in questo caso, per altro, piutto- 
sto opinabili) siano necessariamente dovuti alla dipendenza da un altro testo. 

35. Così abbiamo reso il greco owpooveiv: per il significato di questo termine 
negli scritti di Senofonte vedi I, 2, 17 e n. 40. 

36. Il pancrazio (cfr. III, 10, 6) era un tipo particolare di lotta libera, che 
ammetteva anche il ricorso a pugni e calci. 

37. Questo rifiuto dell’improvvisazione non riguarda soltanto le competenze 
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te». «E conosci qualcuno che amministri la giustizia e compia 
tutto il resto in modo più nobile, più conforme alla legge, più 
dignitoso e più giusto?»®4. «Nulla da rimproverare a costo- 
ro». «Allora» replicò Socrate «non bisogna scoraggiarsìi pen- 
sando che gli Ateniesi siano indisciplinati». [21] «Eppure» 
obiettò Pericle «almeno nell’ambito militare, in cui più che 
in qualsiasi altro campo bisogna essere dotati di moderazio- 
ne*, disciplinati e obbedienti, non badano affatto a nessuna 
di queste cose». «Forse perché» disse Socrate «in questo cam- 
po li comandano uomini del tutto ignoranti. Non vedi che 
nessuno tenta di comandare a citaristi, a coreuti, a danzatori 
se non è capace di farlo, e neppure a lottatori e a pancrazia- 
sti?39 Anzi, tutti coloro che li comandano sono in grado di 
indicare dove hanno appreso le conoscenze grazie alle quali 
comandano; tra gli strateghi, invece, la maggior parte agisce 
in base all’improvvisazione*. [22] Tu comunque, ne sono 
convinto, non sei così, anzi penso che tu sia in grado di dire 
quando hai cominciato a imparare a fare lo stratego non me- 
no di quando hai cominciato a praticare la lotta. E suppongo 
che ricordi molti insegnamenti sulla strategia ricevuti da tuo 
padre*3 e che molti tu ne abbia raccolti da qualunque parte 
ti fosse possibile apprendere qualcosa di utile per quest'arte. 
[23] Credo poi che ti preoccupi molto di non ignorare, senza 
accorgertene, qualsiasi cosa utile per la strategia e che, se ti 


specificamente militari, ma anche quelle politiche, dato che la carica di stratego 
implicava importanti responsabilità politiche (cfr. III, 1,1 e n. 2 e 5): in sostanza 
viene qui ribadita una concezione della politica come techne, come sapere profes- 
sionale specifico: al riguardo cfr. soprattutto I, 2,9e n. 23; II, 6,38 e n. 90; III, 1, 2 
e n. 6, III, 6, 2-18 e n. 24; III, 7,7 e n. 9; III, 9, 9-10 e n. 20; III, 9, IS en. 26; 
IV, 2, 2-9e n. II; vedi inoltre Introduzione, pp. 163-176. 

38. Come è noto, Pericle era stato stratego per molti anni: cfr. I, 2, 40, n. 78. 
Anche questa affermazione di Socrate, al pari di quanto segue (cfr. nota succes- 
siva), è probabilmente ironica: una conferma in tal senso può venire da diversi 
passi di Platone in cui Pericle viene presentato come incapace di educare e di 
istruire i propri figli (per altro i figli a cui si fa riferimento sono sempre Paralo e 
Santippo, i due figli che Pericle aveva avuto dalla moglie, prima di separarsi da 
lei per unirsi ad Aspasia): vedi, in particolare, A/c. I, 118 d-e; Prot., 319 e-320 a; 
Men., 94 a-b. Del resto, negli stessi Memorabili Pericle appare in una luce nega- 
tiva se non come padre, certo come tutore di Alcibiade, rispetto al quale si con- 
figura come un vero e proprio cattivo maestro: vedi I, 2, 40-46 e n. 83. Ugual- 
mente negativo, ancora nei Memorabili, il giudizio su Pericle come uomo 
politico: vedi II, 6, 13 e n. 35. 
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®pedluwv, xai èdv TL ToLoitov alodq ceavtòv pi) eidota, tnteiv 
toÙg èmiotautvovs tavta, cite dbowv obte Yagitwv perdoue- 
vov, érws uadns tao’ adt@v è ur) Etlotacal xai cvveoYoÙg 
àayadodg tyns. [24] Kai è TTeowxAi}g, Où Xavdaverg pe, d Zbxoa- 
tec, épn, bt odx olbuevég ue tovTtWv Empereiodar tadTtA 
Meyer, dii èyyxewodbv ue dròliorerv STI TÒv PE) OvTA OTRATRYEIV 
TovTtWwy amdvIi@v èmperetoda. dei. ‘Ouo)oyò pevror xàyO cor 
tavta. [25] Toùto è’, Epn, @ ITeolxAeg, xatavevonzas, bu 
TOOXELTAL TÎg yHMoag fuov don peydia, xadixovia és tiv 
Bowwtiav, dL dv eÎg Tv Yboav Elcodor otEVAI TE xai TOOOdvTELS 
eloi, xaì dt peon diétwtar dpeov éovpvoîg®; Kai para, Epn. 
[26] Ti dé; ’Ex£ivo (oùx) dxnxoas, étr Muooìi xai Iotdart! èv 
til Paowéws ybog xatéyovieg Eovuvà avv ymola xai xovpwg 
OrALoptevor duvavtat To) à pèv tiv paowtws xboav xatadtov- 
tes xaxosroreiv, aùtoi dè tijv éieudeoor®; Kai TodTÒ Y, Èpn, 
ànovw. [27] A8Nvatovg è’ oÙx dv ciet, Epn, ueyor Tg éiapodg 
MAxlag drMioutvovs xovpotégors dios xai tà TooxEleva T7g 
yxboag don xatéyovtac43 BiaBeoods uèv toîs modeulorg elvai, 
uey&Anv dé rooPoXnv toîs toMTtAIG [T7]g xM0AC] xataoxevàdaI; 
Kai 6 ITeouxXîjg, Iavr olor, Epn, © Zbxgates, xaù tadTA YONo- 
ua elvai. [28] Eî toivuv, Epn è Zoxeétns, dotoxer cor tavta, 
èmyeloer adtots, © dpuote: è ti pèv Yao dv tovtwv xatargdtns, 
xai go, xaXòvEotarxai tf ole àyatov44 tav dé TL adit@v ddu- 
vatfig, oUtE TV TÒALv PAdiperc oÙTE cavtòv xataroyuvets. 


[6, 1] TAavxwva! dè tòv ‘Aglotwvoc, dt émeyeloer ènunyo- 


39. Pericle si accorge dunque che quanto Socrate ha appena affermato ha una 
valenza ironica: si tratta, in questo caso, di una ironia semplice (cfr. II, 1, 14 e 
n. 45); per la cosiddetta ironia complessa vedi I, 2, 36 e n. 71; II, 6, 28-29 e n. 73; 
Introduzione, pp. 159-160. 

40. Le alte montagne che separano l’Attica dalla Beozia sono costituite dal 
massiccio montuoso del Citerone, mentre i monti situati al centro del paese sono 
il Parnete, il Licabetto, l'Imetto, il Pentelico. 

41. La Misia era una vasta regione dell'Asia Minore, situata a nord della Li- 
dia, mentre i Pisidi erano stanziati sui monti del Tauro: e proprio questi ultimi 
erano stati il preteso obiettivo della spedizione di Ciro (cfr. Aw., I, 1,11; 1,2,1; 
I, 2,4; III, 1,9). 

42. Cfr. An., III, 2, 23, dove, per altro, non sono i Misi e i Pisidi, bensì i 
Licaoni a occupare luoghi elevati che consentivano il controllo delle pianure sot- 
tostanti; cfr. inoltre Ax., I, 9, 14; II, 5, 13. Superfluo precisare che Misi e Pisidi, 
ben noti a Senofonte in virtù delle sue avventure al seguito di Ciro, erano certa- 
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accorgi di non conoscerla, vai in cerca di chi possiede queste 
conoscenze, senza risparmiare né doni né favori per imparare 
da loro ciò che non sai e per averli come validi collaboratori». 
[24] E Pericle: «Non mi sfugge, Socrate, che dici questo non 
perché tu creda che io mi impegni in tutto ciò3°, ma perché 
cerchi di insegnarmi che chi intende fare lo stratego deve 
prendersi cura di tutte queste cose. Comunque, in questo so- 
no d’accordo con te». [25] «Hai notato, Pericle, che il nostro 
paese è protetto da alti monti, che si protendono fino alla 
Beozia, attraversati da valichi angusti e scoscesi, e che la 
parte centrale del nostro paese è cinta da montagne eleva- 
te?»40. «Sì, certo». [26] «E poi? Non hai sentito dire che Misi 
e Pisidi4!, che occupano luoghi elevati nei domini del re e 
sono armati alla leggera, riescono, con le loro scorrerie, ad 
arrecare molti danni al territorio del re e a rimanere libe- 
ri?»42. «Anche questo l’ho sentito dire». [27] «Non credi 
che gli Ateniesi» proseguì Socrate «se fossero armati con ar- 
mi più leggere finché possiedono l’agilità della gioventù e oc- 
cupassero le montagne che proteggono il nostro paese 43, pro- 
curerebbero danni ai nemici e offrirebbero un valido baluardo 
[del nostro paese] ai concittadini? ». E Pericle: «Anche tutto 
questo mi sembra utile». [28] «Allora» concluse Socrate «se la 
proposta ti piace, cerca di metterla in atto, amico mio: ciò che 
riuscirai a realizzare, sarà bello per te e buono per la città 4: se 
poi qualcosa non sarai in grado di realizzarla, non recherai 
danno alla città né disonore a te stesso». 


[6, 1] Quando Glaucone!, figlio di Aristone, aveva cercato 


mente sconosciuti a Socrate, il quale, a maggior ragione, non poteva che essere 
del tutto all'oscuro dei loro rapporti conflittuali con il re di Persia, a cui erano 
comunque soggetti: cfr. anche Introduzione, p. 165 e n. 677. 

43. In effetti i giovani ateniesi, durante quella sorta di servizio militare co- 
stituito dalla efebia, venivano impiegati come sentinelle nei presidi ai confini 
dell’Attica. 

44. Per una esortazione simile, posta a conclusione del dialogo con un ippar- 
co appena eletto, cfr. III, 3, 15 e n. 15. 


6. 1 Glaucone, figlio di Aristone e di Perittione, era fratello di Platone (DIOGE- 
NE LAERZIO, III, 4); di solito viene identificato con il Glaucone a cui DIOGENE 
LAERZIO, II, 124, attribuisce la composizione di nove dialoghi. Come è noto, in- 
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geiv, èmrdvuv toootatedverv T7]g todews odderw elxoov Ètn ye- 
yov®g?, tov dii wv cixeiwv TE xai pliwv oddeis Ed Uvato mavoar 
ÉMmbpevov te àdmò ToÙ Pmuatog xai xatayéiaotov dvra: 
Zwxgdtng dé, eUvovg dv adrò did te Xagplònv3 tòv FAabxwvog 
xai dà IMiatova4, povos Èravoevi. [2] ’Evtuyov Yao adito 
nro@tov uèv eg tò édeifoar axoverv Tordde MEÉag xatéoyev, 
"Q TÀiavxwy, Épn, ToeootatEvELV fuiv diavevonocat Tg modewc$; 
”"Eywy, tgn, 0 Zbxgareg. Ni Al’, Epn, xaXòv Yo, Einmeo n xai 
do TtOv Ev dvdewrrorg. Afiov Yao ÈtI, éàv TodTO dlangden, 
Svvatòg uèv fon adtòg Tuyyover dtov dv èmduutis, ixavòg dè 
toÙg gidovg @pereiv, éageis dì tÒv mato@ov olxov, adenoeic 
dè tiv matglda, èvouaotòg è’ Eon meobtov pèv Èv Ti) mode, Èrei- 
ta èv tf) EMdòdu, towg è’, borreo OeuotoxAig8, xai èv toîc Bag- 


sieme all’altro fratello di Platone, Adimanto, è uno degli interlocutori di Socrate 
nella Repubblica. 

2. A partire dai diciotto anni i giovani ateniesi erano cittadini a pieno titolo e 
godevano dei diritti politici; tuttavia, dai diciotto ai venti anni erano impegnati 
nella cosiddetta efebia (cfr. III, 5, 27 e n. 43); inoltre l’accesso ad alcune cariche 
pubbliche (ad es., quella di buleuta) non era consentito fino ai trent'anni. In base 
a questo accenno all'età di Glaucone, alcuni studiosi hanno cercato di stabilire la 
data drammatica di questa conversazione: tentativo per altro infruttuoso, dato 
che ignoriamo la data di nascita di Glaucone, che neppure la Repubblica ci 
consente di stabilire con una qualche sicurezza (la stessa data drammatica della 
Repubblica è del resto assai incerta, anche perché Platone si curava ben poco di 
eventuali anacronismi): su tutta la questione (a mio avviso di scarsa rilevanza) 
rinviamo comunque ad A. DELATTE, Le troîsiéme, cit., pp. 77-78, con biblio- 
grafia. 

3. Fratello di Perittione e quindi zio materno di Glaucone, Platone e Adi- 
manto; sarà l'interlocutore di Socrate nel capitolo successivo: su di lui cfr. infra, 
$ 14 e n. 19; III, 7, 1en.1e2. 

4. Come è noto, questo è l’unico passo (non soltanto dei Memorabili, ma di 
tutte le sue opere), in cui Senofonte faccia menzione di Platone: senza dubbio 
Senofonte ammette una particolare considerazione di Socrate nei confronti di 
Platone, evitando per altro di presentarlo come il discepolo prediletto, tanto è 
vero che viene posto sullo stesso piano di Carmide. Notiamo di passaggio che 
anche da questo riferimento all'attenzione di Socrate per Platone si è cercato 
di trarre delle indicazioni relative alla data drammatica di questo dialogo: si è 
detto che Platone, nato nel 428/427 a.C., non poteva essere entrato in contatto 
con Socrate prima del 410, e l'allusione alla particolare importanza che Platone 
aveva assunto per Socrate imporrebbe di abbassare ulteriormente la data dram- 
matica di questa conversazione; una datazione più bassa, però, verrebbe ad es- 
sere inconciliabile con la giovane età di Glaucone che, a quanto sembrerebbe 
doversi ricavare dalla Repubblica, doveva essere non più giovane, bensì maggiore 
di Platone: ma anche quest'ultimo dato è ben lontano dall'essere certo: vedi 
supra, n. 2. 

5. Nel successo di Socrate là dove parenti e amici avevano fallito si può 
cogliere un’amplificazione della difesa contro l’accusa di Policrate riportata in 
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di parlare davanti al popolo, perché aspirava a diventare ca- 
po della città, sebbene non avesse ancora vent’anni?, nessu- 
no degli altri parenti e amici era riuscito a farlo desistere, 
benché fosse stato trascinato giù dalla tribuna e schernito: 
Socrate invece, che era ben disposto nei suoi confronti a cau- 
sa di Carmide}, figlio di Glaucone, e di Platone4, lui solo ne 
fu capace®. [2] Una volta, infatti, imbattutosi in lui, per 
prima cosa, poiché voleva ascoltarlo, lo fermò e gli disse: 
«Glaucone, ti sei dunque proposto di diventare capo della 
nostra città?»9. «Sì, Socrate» rispose. «Per Zeus!» riprese So- 
crate «È proprio una bella cosa, più di qualsiasi altra impresa 
umana. Infatti è evidente che, se ci riuscirai, potrai ottenere 
tutto ciò che desideri, sarai in grado di aiutare gli amici, da- 
rai fama alla casa paterna, renderai più grande la patria, di- 
venterai famoso prima nella nostra città, poi in Grecia” e 
forse, come Temistocle8, anche tra i barbari: e dovunque 


I, 2, 1-52: cfr. V. J. GRAY, The Framing, cit., p. 140; d'altro canto il fatto che 
uno dei parenti fosse Platone non può non suonare sottilmente beffardo nei con- 
fronti di quest’ultimo. 

6. Il dialogo che si svilupperà tra Socrate e Glaucone, in cui Socrate metterà 
a nudo l’incompetenza del suo giovane interlocutore, potrebbe apparire, a un 
prima lettura, un elenchos (cfr. I, 4, 1 e n. 5): in realtà l'unico vero elenchos pre- 
sente nei Memorabili è costituito dal primo dialogo con Eutidemo (IV, 2), che 
verte su grandi temi inerenti l'etica e la politica. Qui, invece, non soltanto sì 
tratta di questioni specifiche, di aspetti concreti (anche se ineludibili) dell'ammi- 
nistrazione della città, ma lo stesso Socrate, più che confutare le affermazioni di 
Glaucone, si limita a mettere in luce la sua totale ignoranza: un’ignoranza che 
per altro Glaucone, ingenuo nella sua presunzione, è subito pronto ad ammettere 
di buon grado. A. DELATTE, Le troisième, cit., pp. 83-84, pone a confronto questo 
breve dialogo con l'Alcibiade primo, rilevando come la situazione iniziale sia la 
medesima, con Socrate che si confronta con un giovane impaziente di entrare 
nell'agone politico, mentre gli sviluppi risultano del tutto diversi. Infatti nel- 
l'Alcibiade primo, Socrate, dopo aver dimostrato rapidamente l’incompetenza 
del suo giovane interlocutore in alcuni ambiti specifici (Alec. I, 106 c-107 c), lo 
porta ad ammettere di ignorare il principio fondamentale della politica, l’idea 
della giustizia, e di non essere neppure consapevole della propria ignoranza: da 
qui la necessità di un perfezionamento morale che risiede nella conoscenza di sé, 
cioè della propria anima, e nella cura che bisogna prendersi di essa affinché possa 
conseguire la virtù. Niente di tutto ciò, come vedremo, sì rinviene in questa 
breve conversazione tra Socrate e Glaucone, il cui esito più significativo è invece 
quello di esplicitare quelle che devono essere le competenze dell’uomo politico: 
vedi infra, $ 18 e n. 24. 

7. Il termine ‘EMé, qui come altrove (cfr., ad es., Erodoto), indica la Grecia 
nel senso di mondo greco, dell'insieme delle foleis greche. 

8. Su Temistocle vedi II, 6, 13 e n. 36 e 37. 
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Baoors: Srov è dv fig, ravrayod megiBiermtos ton?. [3] Tauv 
oùv dxovwv è Thavxwv èueyaXbvero 10 xai èéwg mapéueve. Me- 
tà dè taéta è Zmxodtng, Odxodv, Epn, rovto pév, 6 TÀavxwy, 
SfjAov, dti, elmeo tTUGOdAL Povder, ®peintéa vor fi todig Èoti; 
Ilavu pèv oùv, Epn. Ilodg Be@v, Èpn, pi tolvuv àroxeLyp, 
di) elmov fiuiv x tivog dgEn tiv méluv edeoyeteiv. [4] ’Eneì 
dé è TAavxwv dleorbanoEv, de TOMTOV TOTE oxor®bv dnbdev 
doyorto, “Ao”, pn è Zwxodmg, boreo pidov olxov ei adefjoai 
Boviono, tiovarmtegov adtòv EmiyeLoolng dv soreiv, obtw!! xai 
tiv mÉdiv melgdon tAovawiégav soffra; avv pèv oòv, Epn. 
[5] Odxodv tAovowttoa y° div eIm Toooddwv aùri TAEOvWv ye- 
vouévov; Eixòg yoùv, pn. Agov di, Èpn, Èx tIvov viov ai r106- 
godo T{] Tode xai mooar Tivég eloL; Ajov yào dti Eoxeyar, iva, ei 
uév tiveg aùtbv Èvee®g Eyovow, éxTAnoewopg, ei dè Tagadelmov- 
taL, tooostoglons. PAMà uà Al, pn è Tiavxwy, TAdDTA Ye oùx 
èrtoxeupot. [6] AM EÌ TODTO, Epn, magéhirmeg, tdg YE damàvag 
tig moiewg fpuiv eimé: èphov Yao STI Xai TOLTWW TÙG MEOLTTÀG 
apaigetv diavofi. AMA. ud tÒòv Al, pn, oddè T0dg TaÙTà NW 
goybiaca. Odxotv, pn, tò pèv miovawtégav Tv TÒÀLv Toreiv 
àvaBarobueta: Os yào oÎbv te pi) eidéTtA Ye tà dvad@muata xai 
tàs 10006dovg trmuein®fvar tTobTov!2; [7] “AM, © Zbxoateg, 
tpn è IAavxwy, duvatév tou xai arò moreulwv tiv todLv TAov- 
titerv!3. Ni) Ala opbdoa Y, Epn è Toxodtns, èav tIG adrtbv 


9. Il discorso esordiale di Socrate ricorda da vicino quello, pronunciato an- 
ch'esso da Socrate, che si legge in Symp., 8, 38, a proposito del desiderio di gloria 
del giovane Autolico: significativo, in particolare, il fatto che in Symp., 8, 38 
ricorra, come qui, l'aggettivo negiBAertog (propriamente: «guardato da ogni par- 
te», «ammirato da ogni parte»), relativamente raro. Se la somiglianza tra Mem., 
III, 6, 2 e Symp., 8, 38 appare sicura, è invece assai arduo stabilire quale dei due 
passi sia una reminiscenza dell'altro: non soltanto, infatti, non siamo in grado di 
determinare il periodo di composizione della sezione apomnemoneutica dei 
Memorabili (cfr. Introduzione, pp. 25-34), ma anche la datazione del Simposio 
rimane molto incerta, dal momento che l’unico elemento abbastanza sicuro su cui 
possiamo contare è un approssimativo ferminus post quem, costituito dal 380 a.C. 
(esistono in effetti buone ragioni per ritenere che il Simposio di Senofonte sia 
posteriore al Simposio di Platone, composto dopo il 385, verosimilmente intorno 
al 380). Quanto agli argomenti addotti da Delebecque, che pretende di collocare 
la composizione del Simposio di Senofonte nel periodo tra il 365 e il 362 (cfr. 
E. DELEBECQUE, Essaî, cit., pp. 344-354), essi risultano alquanto esili, poco per- 
suasivi e lasciano sostanzialmente aperto il problema della datazione dell’opera. 
Pertanto non rimane che prendere atto che anche la questione cronologica rela- 
tiva a Mem., III, 6, 2 e Symp., 8, 38 non sembra suscettibile di essere risolta in 
un senso o nell'altro. 
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tu sia, sarai guardato con ammirazione»?. [3] Glaucone, 
udendo queste parole, si sentì orgoglioso!° e si fermò volen- 
tieri. Quindi Socrate proseguì: «Non è dunque evidente, 
Glaucone, che, se vuoi essere onorato dalla città, devi recarle 
dei benefici?». «Certamente». «Allora, per gli dèi, non tener- 
melo nascosto, ma spiegaci da che cosa comincerai a fare del 
bene alla città». [4] Ma poiché Glaucone rimase in silenzio, 
come se soltanto allora si chiedesse da dove avrebbe comin- 
ciato, Socrate riprese: «Se tu volessi rendere più grande la 
casa di un amico, cercheresti di accrescerne la ricchezza: nel- 
lo stesso modo!! non tenterai di accrescere la ricchezza anche 
della città?». «Senza dubbio». [5] «E non diventerebbe più 
ricca, se aumentassero le sue entrate? ». «È naturale». «Dim- 
mi dunque: da dove vengono, attualmente, le entrate della 
città e a quanto ammontano? È chiaro che hai preso in esa- 
me la questione allo scopo di accrescerle, se alcune di esse 
sono insufficienti e, se mancano, di procurarne». «Per Zeus, a 
questo non ho proprio pensato!» esclamò Glaucone. [6] «Ma 
se hai tralasciato questo punto, parlaci almeno delle spese 
della città, perché è evidente che hai intenzione di tagliare 
quelle superflue». «Per Zeus, neppure a questo ho mai avuto 
tempo di pensare!». «Allora» riprese Socrate «rimanderemo 
ad altro momento il proposito di rendere più ricca la città: 
come può occuparsene, infatti, chi non ne conosce né le 
uscite né le entrate?»!2. [7] «Tuttavia, Socrate, è possibile» 
replicò Glaucone «arricchire la città anche a spese dei ne- 
mici»!3. «Sì, per Zeus, se si è più forti di loro: ma se si è 


10. Le parole di Socrate sono fortemente venate di ironia (cfr. anche infra, 
$$ 5, 10, 12-13), ma Glaucone le fraintende in pieno, prendendole nel loro signi- 
ficato letterale; quanto al tipo di ironia utilizzato da Socrate, si tratta, qui come 
altrove, di un'ironia semplice: cfr. III, 5, 22-24 e n. 39. 

11. Ancora una volta viene ribadita la differenza meramente quantitativa tra 
l'oikos e la polis: cfr. in particolare III, 4, 6 e n. 11; III, 4, 12 e n. 17; vedi anche 
infra, $$ 14-15 e n. 20. 

12. L'argomento verrà in effetti ripreso più avanti: vedi infra, $$ 12-13. La 
convinzione che un leader politico debba avere precise competenze in campo eco- 
nomico è più volte ribadita nei Memorabili: già nel dialogo con Nicomachide, 
Socrate aveva sottolineato l'importanza di tali competenze per uno stratego: 
cfr. III, 4,2 e n.7; III, 4, 1ren. 16. 

13. Contro la posizione di chi ritiene che la guerra comporti consistenti van- 
taggi economici per la città Senofonte polemizza anche nelle Entrate (Porot), sia 
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xQeittwv f): ijrtwv dè dv xai tà dvta rgocatoBà)oi dv. Aind 
Meyers, épn. [8] Odxotv, pn, tov ye Bovievodpevov odg oioti- 
vag dei modeueîv, tv TE TÎjg TOAEWG dbvapiv rai Tv tOV Evav- 
tiwv eldévar det, fva, éav pèv f) tig odewg xeEltTOv {}, ovuBov- 
Aeùp ènuyewoeiv tO mo,éuw, tv dè Î tv Évavilwv, edAapelodar 
neidy. 'Oodàg deve, pn. [9] IHootov uèv tolvuv, Épn, AfEov 
fiuiv tîjg mtorews Tv Te mECLATV xai tiv vavtiXi]v dbvapuv, eita 
tiv tOVv Evavitwv. “AXÀa pà tÒv Al, pn, odx dv Èyouwl cor otto 
ye àmò otouatog elmeiv. AM ei yeyoantal cor, Èveyue, pn: 
TAvu yào Adéwg div ToÙTO dixovoayu. AMA pa tÒv Al’, Èpn, 
oùdè yéyeartai pol tw. [10] Qùxodv, Epn, xai megi todéuov 
cuupovieverv tiv Ye Tomtnv éroynoouev: iows yào xai dà tò 
ueyedos adtbv dot doybpevog Tg ToootatELAg oÙrw ÈEENTA- 
xag. PAX tor meoi ye puiaxig Ts x0oas old’ BtL fèn cor pe- 
uéinxe, xa oloda érdoar te puiaxai érixargoi sio xai brrdcar 
ui], xa drrdgor TE Poeovegoi ixavol gior xai értdoor ur) gior: xa TAG 
uèv Emmalgovg puiaxàag cvufovievoeic ueitovag moreîv, TÙGg 
dé megLtTàg dipargeîv. [11] Nîù Ai’, Èpn è Tiavxwy, ardoag 
uèv odv Eyoye, Evexà Ye TOÙ ciTWS adtàgG puiatteoda dote 
x\éteodar tà Èx Tg yboac. "Ev dé TIG dpédm Y, Épn, Tag qu- 
\axds, odx oler xai dorate éEovoalav toeodar tò povioptvw; 
"Atdg, Epn, toTEROv #X dv adtòg gENTANag ToÙTO, 7) rOS oloda 
bu xaxbg puidttoviat; Eixotw, pn. Odxodv, Epn, xai meoi 
TOUTWY, Stav unxét elmi twpev, dii’ in eldbpev, TOTE cvuPov- 
\evoopev; “Iowg, épn è FAavxwv, Péitiov. [12] Eig ye pnv, Egpn, 
tàoyvoera!4 olò’ bt odx dita, dot” Eye eimeiv è TL viv 
EAGTTO 7) nedodev moocÉoyetar adiodev. Où Yao oùv gimAvta, 
pn. Kai yào vi) Al, Epn è Zwxodrmng, Myetar paoù TtÒò ywglov 
elvar, dote, ÉTav meoi tovtOv dén ovufovieve, aùtn vor i) 
Toopao daoxécer. Zxbrtopat, pn è TAhabxwv. [13] “AM Èxei- 


” 


vou YÉ tot, Egpn, od’ bt dx fuiinxas, dir Eoxeyar, técov yed- 


pure con argomenti diversi da quelli che verranno qui addotti da Socrate: vedi in 
particolare Por., 5, 11-12. Per l’implicita critica alla politica bellicista della de- 
mocrazia ateniese cfr. II, 6, 22 e n. 58; Introduzione, p. 187 e n. 768. 

14. Si tratta delle miniere del Laurio: a uno sfruttamento più redditizio di 
tali miniere è dedicata buona parte delle Entrate, cioè l'intero cap. 4. 
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più deboli, si può perdere anche ciò che si ha». «È vero». 
[8] «Perciò» riprese Socrate «chi intende dare consigli indican- 
do a quali nemici bisogna far guerra, deve conoscere la potenza 
militare della città e quella dei nemici, affinché, se è superio- 
re la potenza della città, proponga di intraprendere la guer- 
ra, se invece è superiore quella dei nemici, persuada la città a 
essere prudente». «Hai ragione». [9] «Allora parlaci, innanzi 
tutto, della potenza militare della città, riguardo sia all’eser- 
cito di terra sia alla flotta, e poi di quella dei nemici». «Ma, 
per Zeus, così, a memoria, non saprei farlo». «Ma se hai scrit- 
to qualcosa» replicò Socrate «tiralo fuori: lo ascolterei con 
molto piacere». «Per Zeus, non l’ho neppure mai messo per 
iscritto». [10] «Dunque» riprese Socrate «almeno per il mo- 
mento smetteremo di dare consigli sulla guerra: forse, poiché 
hai intrapreso da poco la tua attività di capo, non hai ancora 
esaminato attentamente la questione, data la sua vastità. Ma 
almeno la difesa del paese sono certo che ti sta a cuore da 
tempo e che sai quanti siano i presidi collocati in una posi- 
zione opportuna e quanti no, quante siano le guarnigioni ef- 
ficienti e quante no: e i presidi ben collocati consiglierai di 
rafforzarli, quelli superflui di eliminarli». [11] «Per Zeus, io 
li sopprimerei tutti, perché proteggono il paese così bene che 
si fanno razzie di ogni cosa!». «Ma se si eliminano i presidi, 
non pensi che ci sarà per chiunque la possibilità di dedicarsi 
al saccheggio? E poi sei arrivato a una simile conclusione 
perché sei andato là di persona oppure come fai a sapere 
che non fanno buona guardia?». «É una mia congettura». 
«E allora, anche riguardo a questo argomento, non daremo 
consigli soltanto nel momento in cui avremo sicure cono- 
scenze e non semplici congetture? ». «Forse è meglio» ammise 
Glaucone. [12] «Alle miniere d’argento!4 so bene che non ci 
sel mai andato, in modo da poter dire per quale motivo oggi 
rendano meno che in passato». «In effetti non ci sono anda- 
to». «In realtà» proseguì Socrate «si dice che il luogo, per 
Zeus, sia malsano: perciò, quando si dovranno dare consigli 
al riguardo, ti basterà addurre questa scusa». «Mi prendi in 
giro!» esclamò Glaucone. [13] «Ma c’è almeno una questione 
che, sono sicuro, non hai trascurato e che hai esaminato at- 
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vov ixavéc totiv è èx T7jg yboag yiyvopevog citos dratREperv TYv 
mÒ,Lv, xai TÉ0ov EÙG tÒv Èviauvtòv mooodétetar!5, iva ui tovtOv 
ye AGdp dé mote f) modic èvdeng yevopévn, dhà’ Eidos Èyns drréo 
tOv dvayxalwv ovufovievwv ti toe Bondeiv te xai omterv 
adtnv. Aéyes, Epn è TAabxwy, tappéyedes todyua, el ye xai 
tov torovtwv Emueretodar deroer!9. [14] “AXÀà pévtor, Epn è 
Zwxodtng, odò’ dv TÒv gautod mote olxov xaX@g TIS olxMoetev, 
ei pi) ravra uèv eloeta bv tgoodéetat, tivtwv dè Èmuerbuevog 
èxmimomoret. "AM Èrreì 7) pev médig Éx TAetovwv f) pvolwv olxiov 
ovvéotnue, yarersòv dé gotiv dua TogovtWwy cixmwv!7 Èmype- 
\etodar, tO oÙy Eva tovtod delov 18 to@bTOVv EmELodONg adefjoar; 
Atetar dé!9. Kdv pèv todTtOv dbvn, xai mieloorv ÈmiYELONOEIS* 
Éva dè ua) duvapevos OpeXfoar og dv moddovg Ye duvndelng?9; 
“Qoreo el tig Ev t—Aavtov?2! ur) dbvatto péoev, 1OG OÙ Paveoòv 
Bu mielw ye peo odè’ èreryeronttov adtò; [15] AA Èyoy, 
épn è Tiavxwv, ®peXolnv dv tòv tod Belov olxov, el por è ddr 
neldeoda.22. Elta, Epn è Zoxgdtng, tòv Beiov où Suvéuevog 


15. Come è noto, la produzione di cereali dell’Attica era largamente insuffi- 
ciente a coprire il fabbisogno della popolazione e la necessità di importarne gran- 
di quantità condizionava in misura notevole la politica estera ateniese, che non 
poteva prescindere dall'assicurarsi il controllo delle rotte che garantivano alla 
città i rifornimenti di grano (si pensi, in particolare, all'importanza strategica 
che assunse per Atene l’area del Bosforo, del Mar di Marmara e dell’Ellesponto, 
punti di transito obbligato per le navi cariche di grano provenienti dalle regioni 
del Ponto). 

16. L'interesse per il bilancio della città (cfr. supra, $$ 4-6), l'attenzione per le 
risorse minerarie di Atene (cfr. supra, $ 12 e n. 14), nonché la preoccupazione per 
gli indispensabili rifornimenti di grano, si rinvengono, sia pure in diversa misura, 
anche nelle Entrate, un opuscolo che, in base ad alcune allusioni alle varie fasi 
della terza guerra sacra, è databile all'autunno o all’inverno 355/354: così E. DELE- 
BECQUE, Essa:, cit., pp. 470-473. Il Delebecque, per altro, è convinto che l'ultima 
opera di Senofonte non siano le Entrate, come vuole un'opinione largamente dif- 
fusa, bensì i libri III e IV dei Memorabili, in cui l'autore avrebbe riutilizzato parti 
di opere scritte in precedenza (Essa, cit., pp. 477-495): tuttavia le argomentazioni 
dello studioso rimangono assai deboli e suscettibili di venire facilmente rovesciate, 
in quanto di fronte a passi paralleli stabilire la priorità dell’uno o dell’altro è sem- 
pre arduo e spesso frutto di valutazioni molto soggettive, se non arbitrarie. Per- 
tanto, mentre preferiamo lasciare aperta la questione della datazione dei Memo- 
rabili e in particolare della sezione apomnemoneutica (cfr. anche supra, n. 9), 
teniamo fermo che le Entrate furono effettivamente composte nell'inverno 355/ 
354 e che rappresentano l’ultima opera di Senofonte (in proposito vedi G. BODEI 
GIGLIONI, Le Entrate, cit., pp. VII-VIII e XI)): alla luce di queste considerazioni ci 
sembra quindi più fondata l’ipotesi che vede in questo capitolo alcune tematiche 
che verranno poi riprese e sviluppate nelle Entrate che non l’ipotesi inversa, che 
coglie in questo dialogo reminiscenze di argomenti già trattati nelle Entrate. 
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tentamente, e cioè per quanto tempo il grano prodotto nel 
paese è sufficiente a nutrire la città e di quanto grano essa 
necessita ogni anno!S: in tal modo non ti sfuggirà se mai la 
città dovesse rimanerne priva, ma potrai con cognizione di 
causa dare consigli alla città su ciò che è indispensabile e, 
quindi, aiutarla e salvarla». E Glaucone: «È un’impresa enor- 
me quella di cui parli, se davvero ci si dovrà occupare anche 
di cose del genere!»!6. [14] «Eppure» ribatté Socrate «non 
potrà amministrare bene neppure la propria casa chi non 
ne conoscerà tutte le necessità e non cercherà di soddisfarle 
prendendosi cura di ogni cosa. E poiché la città è formata da 
più di diecimila famiglie ed è difficile occuparsi contempora- 
neamente di tanti patrimoni!”, perché non hai provato, in 
primo luogo, ad accrescerne uno solo, quello di tuo zio? !8 
Ne ha bisogno, infatti!9. E se ci riuscirai, metterai mano an- 
che ad altri patrimoni: se invece non sarai capace di fare 
qualcosa di utile per uno solo, come potresti farlo per mol- 
ti?20 Allo stesso modo, se uno non fosse in grado di portare 
un talento?!, non sarebbe evidente che non dovrebbe neppu- 
re tentare di portarne di più?». [15] «Ma io» disse Glaucone 
«potrei fare qualcosa di utile per il patrimonio di mio zio, se 
lui fosse disposto a obbedirmi»?2. «E se non sei capace di 


17. Così, alla luce del contesto, abbiamo tradotto il greco olxog: in proposito 
cfr. I,1,7en. 19. 

18. Cfr. PLATONE, Lys., 209 c-d, dove si allude al fatto che per l'amministra- 
zione del proprio patrimonio un cittadino ricco poteva ricorrere al figlio o a un 
vicino, naturalmente a titolo gratuito: cfr. anche Gorg., 520 d-e (del tutto diver- 
sa, invece, la figura sociale dell’amministratore professionalmente retribuito, 
proposta a Eutero e a Ermogene: cfr. II, 8, 3 e n. 5; II, 8,6 e n. 9; II, 10,3e 
n. 7; II, 10, 4 e n. 10; II, 10, 6 e n. 13). Quanto allo zio a cui allude Socrate, si 
tratta di Carmide: su di lui vedi supra, $ 1 e n. 3. 

19. Sulle difficoltà economiche di Carmide Senofonte si sofferma a lungo in 
Symp., 3, 9; 4, 29-33. 

20. Cfr. ancora PLATONE, Lys., 209 c-d; viene ribadita con estrema chiarezza 
la differenza meramente quantitativa tra oîkos e polis, per cui l'’amministrazione 
di un singolo oîkos viene presentata come propedeutica a quella dell'intera polis: 
vedi supra, $ 4 e n. II. 

21. Per il talento vedi II, 5,2 e n. 7. 

22. La capacità di farsi obbedire, di ottenere un'obbedienza spontanea fon- 
data sul consenso assai più che sulla coercizione è essenziale per un leader: la 
riflessione su questa tematica è un Leitmotiv che percorre gran parte degli scritti 
di Senofonte: cfr. III, 4, 8-9 e n. 14; non bisogna poi dimenticare che è proprio 
questo tipo di obbedienza l'elemento fondamentale che distingue il re dal tiran- 
no: vedi IV, 6, 12 e n. 14. 
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neioar, Adnvalovg tavtag petà tov delov voulters dvvinoeodar 
tooa neldeodai co; [16] Dvikttov, Epn, © Tiavdxmv, 
Brws più tod eddoteiv émduuov eis toùvavilov EAdns. “H oùy 
deds ds oparegov goti tò, è pi) cidé tIG, tadTA Î) Agyerv Î) rodt- 
tewv; ’Evdvuod dè tOv dAXwv, Bo0vg oloda toLovtOvs, vio pai- 
vovtar xai gyovtes à ui) logo xai TEATTOVTEG, TOTEOÀ vor do- 
xovauv è toîg toLovTOLg Èrmalvov GA ov f) POYov TvYyXAvELV xai 
rétegov davpateodar uadiov Î) xatapgovetodar23- [17] èvdu- 
pod dì xai TtOv EÎdOTWwY È TL TE AÉyovor xai è TL molodot® xal, 
dg yo vopitw, edonoeg Èv mdotv Eoyos ToÙg pèv edSOMPodv- 
tàs TE xai davuatoutvovg Èx tOv parota Emotauevowv viag, 
toÙùg dé xaxodoEotvidg TE xai xatapoovovpévoug éx tOv dua- 
deotàtwv. [18] Ei oùv èmidvpeis eddoxipeiv te xai Bavpate- 
coda Èv TT) mode, meoò xateoyàoaodar dg uailota TÒ eidévar 
a Bovier mpUtTELV24 gav Yao TOUTEw?25 Sreveynag TtOV dA wv 
Ènmuyewofis tà Tg toiewg TEdTTEL, od% dv Bavudoay el ov 
dgdlwg tiYoLg ®v trvdvpetg?9. 


[7, 1] Xagulònv! dè tòv Fiabxmwvog dev déLbioyov pèv 
àvdga Svta xai To} b dUVaTHTEROV TOY TÀ TOMTIXÀ TÒTE TOAT- 
TOVTWY, dxvobvita dè Toocolévar TO duo xai tOv T7g TOAewg 


23. Sia pure con particolare delicatezza, per non urtare la suscettibilità di 
Glaucone, che in effetti proprio per un simile comportamento è andato incontro 
al biasimo e al ridicolo (cfr. supra, $ 1), Socrate sostiene ancora una volta una tesi 
non nuova, cioè che, per essere ritenuti esperti in qualcosa, è necessario esserlo 
davvero, altrimenti si rischia di fare l’umiliante figura del millantatore: cfr. 
I, 7, 1-3e n. 3, 5, 6; II, 6, 38-39 e n. gI e 92; IV, 2, 29 e n. 46; Cyr,, I, 6, 22. Non 
è inoltre da escludersi che l'espressione usata da Socrate (palvovtar xai Atyovteg ... 
xai nedttoviec) possa alludere specificamente agli uomini politici, il che, date 
le ambizioni di Glaucone, sarebbe del tutto appropriato in questo contesto: 
per espressioni simili, che stanno appunto a indicare l’attività politica, vedi 
I, 2,ISen. 37. 

24. Cfr. IV, 2, 28 e n. 45. Il dialogo con Glaucone risulta senza dubbio di 
notevole interesse: infatti Socrate non si limita a ribadire la concezione della 
politica come fechne, ma finalmente precisa quali devono essere i contenuti di 
tale techne, le specifiche competenze che l’uomo politico deve possedere, compe- 
tenze di tipo economico (supra, $$ 4-6 e n. 12; $$ 12-14) e militare (supra, $$ 7-11), 
alle quali deve accompagnarsi la capacità, indispensabile per un /eader, di farsi 
obbedire (supra, $ 15 e n. 22). Se l'uomo politico deve essere dotato di sophrosyne 
(cfr. IV, 3, 1), di enkrateta (cfr. II, 1, 1-7) e di dikaiosyne (cfr. IV, 2, 11), tali virtù 
sono semplicemente degli indispensabili prerequisiti, ma non costituiscono in 
alcun modo i contenuti della feckne propria dell'uomo politico; analogamente, 
se è vero che «la virtù propria del buon comandante» è quella di rendere felici 
coloro su cui comanda (cfr. III, 2,4e n.9e 10; vedi anche IV, 1,2 e n. 8), è anche 
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farti obbedire da tuo zio, credi che riuscirai a farti obbedire 
da tutti gli Ateniesi, compreso tuo zio? [16] Stai attento, 
Glaucone, a non cadere, per desiderio di gloria, nel suo con- 
trario. Non vedi come è pericoloso dire o fare cose che non si 
conoscono? Pensa a tutti gli altri uomini di questo genere 
che conosci, uomini che davanti a tutti dicono e fanno ciò 
che non sanno: e se ti pare che, con questo comportamento, 
ottengano più lode o biasimo e vengano più ammirati o di- 
sprezzati?3. [17] Pensa poi a coloro che sanno ciò che dicono 
e ciò che fanno: e, a mio parere, scoprirai che in ogni campo 
quanti godono di buona fama e di ammirazione appartengo- 
no al novero dei più esperti, mentre quanti incorrono nella 
cattiva fama e nel disprezzo appartengono al novero dei più 
ignoranti. [18] Se dunque desideri ottenere la gloria e l’am- 
mirazione dei cittadini, cerca il più possibile di riuscire a co- 
noscere ciò che vuoi fare?4: se infatti, superiore agli altri in 
questo?5, metterai mano agli affari della città, non mi mera- 
viglierei se tu ottenessi con grande facilità ciò che desideri»?0. 


[7, 1] Vedendo che Carmide!, figlio di Glaucone, era un 
uomo di valore e molto più capace di quanti, a quell'epoca, 
si dedicavano alla politica, ma che esitava a prendere la pa- 


vero che questa virtù rinvia a competenze e capacità specifiche che qui vengono 
esplicitate con la massima chiarezza: su tutta la questione, di fondamentale im- 
portanza per ricostruire il pensiero politico del Socrate dei Memorabili, vedi In- 
troduzione, pp. 165-176. 

25. In qualsiasi campo il possesso di specifiche competenze induce gli altri 
alla fiducia e all’obbedienza: cfr. III, 3, 9-10 e n. 6. 

26. A. DELATTE, Le troîsiéme, cit., pp. 78-79, ricorda che, in base ad alcune 
somiglianze tra questo dialogo e la topica del ovuBovAevtXòc A6yYog esposta nella 
Retorica di Aristotele (Rhet., I, 4, 1359 a 30-1360 b 3), nonché nella Retorica di 
Anassimene di Lampsaco (Rhet. ad Alexandrum, 1424 b 27-1425 b 35), il Wend- 
land aveva ipotizzato una fonte comune a questi tre testi, allo scopo di dimo- 
strare non soltanto la natura fittizia, ma anche il carattere libresco e privo di 
originalità di questo dialoghetto (P. WENDLAND, Anaximenes von Lampsakos, 
Berlin, 1905, pp. 65 sgg.): in realtà le argomentazioni del Wendland risultano 
poco convincenti e dettate da pregiudizi negativi nei confronti di Senofonte: 
per ulteriori dettagli rinviamo ad A. DELATTE, Le troisième, cit., pp. 79-81. 


7. 1. Carmide, fratello di Perittione e quindi zio materno di Platone, Glaucone e 
Adimanto (cfr. III, 6, 1, n. 3), nonché cugino di Crizia, fu uno dei personaggi più 
In vista del regime oligarchico dei Trenta, essendo uno dei dieci magistrati pre- 
posti al Pireo (Hel/., II, 4, 19); al pari di Crizia morì nella battaglia di Munichia 
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moayuatwv impereiodar2, Eimé pot, épn?, © Xagulòn, ei tig ixa- 
vòg dv ToÙg otTepAvitag àdybvas vixdivi xai dà TOUTO adTbg Te 
uudoda xai tiv martgida év tf) FEMAàL5 eddoniumtegav soreiv 
un "Béiro dyoviteodar, moiov tiva tolTtov voultorg àv tòv divdoa 
elvau9; AffAov &tL, Ep, paraxbv te xai devév. [2] Ei dé tic, tpn, 
Buvatòg dv TÒòv Tfg TO)dEws Toayuotwv èruedduevoc Tv Te Té- 
Av ave xai adròg dà ToUTO TUdODAL, dxvoln dt) TODTO TOAT- 
terv, ox dv eixbtws deròg vouitorto; "Iowg, Epn: dtd mods ti 
ue tavt’ tomtds; “Ot, Épn, ciual ce duvatòv Svra dxvetv èm- 
ueieioda, xai tadta ®v dvayxn cor petéyerv modita ye dvi. 
[3] Tàv dè guùv dbvapuv, pn è Xagplòng, èv rolw toy® xatapa- 
dov tadTtà Lov xatayryv@®oxerg; "Ev taîg ovvovotars, tpn, aig 
gUvet TOÎg TÀ TÎjg TO)EWG TOUTTOVOL' xa Yao dTtaAv TI di vaxoLvov- 
tal co, de@ ce xad.bg ovupovievovta, xai tav TI duagtavwow, 
dog éntuovia. [4] OÙ tadtbv Eotw, Epn, d Zmxgates, ila 
te dia A éyeodar xai év tO TANTE dyoviteota.. Kai unv, pn, è ye 


(403 a.C.), combattendo contro i democratici di Trasibulo (:bi4.). Importanti le 
sue presenze letterarie negli scritti dei Socratici: oltre a comparire come interlo- 
cutore di Socrate in questo dialogo, breve ma ideologicamente rilevante, è uno 
dei personaggi del Simposio di Senofonte, dove si distingue per un paradossale 
elogio della sua nuova condizione di povero, un elogio in cui dà voce a una serie 
di collaudati luoghi comuni della propaganda antidemocratica (Symj., 4, 29-33). 
Carmide è inoltre l'interlocutore principale di Socrate nel dialogo di Platone a lui 
intitolato: il dialogo che, come è noto, verte sul tema della sophrosyne, vede in- 
tervenire nella discussione anche Crizia, che compare all’inizio come una sorta di 
inquietante protettore del giovane cugino (cfr. Charm., 153 d-155 b), e termina 
con un rapido scambio di battute tra Crizia, Carmide e lo stesso Socrate (Charm., 
176 a-d), una conclusione in cui è possibile cogliere da un lato una presa di di- 
stanza da Carmide, che cela in sé un pericoloso potenziale di violenza, e dall'altro 
una implicita difesa di Socrate, che viene presentato come impotente a opporsi, 
al pari di chiunque altro, alla violenza di Carmide. 

2. Mentre il giudizio di Senofonte su Crizia è, non a caso, del tutto negativo 
(vedi I, 2, 12 e n. 33), quello su Carmide appare decisamente positivo, in quanto 
mette in evidenza sia le sue qualità di uomo sia, più specificamente, le sue capa- 
cità politiche. Degno di nota il fatto che, a differenza di Glaucone che non esita a 
gettarsi nell’agone politico pur essendo privo delle competenze necessarie, Car- 
mide, che pure possiede le qualità richieste, rifugge dall'’impegnarsi in politica: e 
sarà proprio Socrate (quello stesso Socrate che era intervenuto a distogliere 
Glaucone dai suoi sfortunati tentativi) a esortarlo a occuparsi in prima persona 
degli affari della città, dato che è in grado di farlo (infra, $$ 2-3), e molto meglio 
di quanti sono soliti prendere la parola in assemblea (infra, $ 7). In tal modo la 
scelta di Carmide di dedicarsi attivamente alla politica riceve una autorevole 
legittimazione: e se ciò non giova a difendere la memoria di Socrate dall'accusa 
di essere stato il cattivo maestro di futuri nemici del popolo, contribuisce senza 
dubbio a una sorta di riabilitazione postuma di Carmide. In questo dialogo, dun- 
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rola nell'assemblea popolare e a occuparsi degli affari della 
città?, gli domandò?: «Dimmi, Carmide, se qualcuno, pur es- 
sendo in grado di vincere la corona nelle gare4 e quindi di 
procurare onore a se stesso e di rendere la propria patria 
più famosa nella Grecia®, non fosse disposto a gareggiare, 
un uomo del genere come lo considereresti?»9. «E evidente: 
debole e vile». [2] «E se qualcuno, pur essendo capace di 
occuparsi degli affari della città, di renderla più grande e 
di procurare quindi onore a se stesso, esitasse tuttavia a far- 
lo, non sarebbe giusto considerarlo un vile?». «Forse sì: ma 
perché me lo domandi?». «Perché» rispose Socrate «penso 
che tu, pur essendone capace, esiti a impegnarti e, per di 
più, in cose alle quali, in quanto cittadino, devi partecipare». 
[3] «E le mie capacità quando mai le hai viste all'opera, per 
farmi un simile rimprovero? ». «Nelle riunioni a cui intervieni 
insieme ai politici: infatti quando ti consultano su qualche 
problema, vedo che dai buoni consigli e, se commettono 
qualche errore, muovi giuste critiche». [4] «Non è la stessa 
cosa, Socrate, discutere in una riunione privata e cimentarsi 
in un dibattito davanti alla folla». «Eppure» riprese Socrate 


que, le esigenze apologetiche cedono il passo al desiderio di esporre senza infin- 
gimenti le opinioni politiche di Socrate (o, quanto meno, di quelle che Senofonte 
gli attribuisce); ciò ha indotto il Delatte a sostenere che l'epoca di composizione 
di questo dialogo debba collocarsi a grande distanza di tempo da quella dello 
«scritto di difesa», vale a dire dai primi due capitoli dei Memorabili (cfr. A. DE- 
LATTE, Le troîsième, cit., p. 89). La tesi dello studioso, pur con tutte le cautele 
del caso, appare condivisibile, ma la questione è probabilmente più complessa: in 
proposito rinviamo a Introduzione, pp. 181-187. 

3. La conversazione viene introdotta da una formula che ricorre più volte 
(vedi I, 3, 8 e n. 33), anche se qui si presenta in una forma ampliata (come per 
altro in I, 4, 2). 

4. Letteralmente: «di vincere le gare in cui il premio è costituito da una co- 
rona». Esistevano, infatti, sia gare in cui il premio era rappresentato da una 
somma di denaro, sia gare in cui esso era costituito da una semplice corona 
(cfr., ad es., ERODOTO, V, 102, 3; ISOCRATE, Ant., 301; DEMOSTENE, Contro Lep- 
tine, 141; ARISTOTELE, Reth., I, 2, 1357 a 17-21; PLUTARCO, Praecepta gerendae rei 
publicae, 820 c): nel novero di queste ultime rientravano le più prestigiose gare 
panelleniche. 

5. Per il significato di ‘EMàg vedi III, 6, 2 e n. 7. 

6. Anche la domanda iniziale (introdotta da un formulare Eiré poi) riprende 
uno schema già collaudato, che si rinviene nelle conversazioni con Aristodemo 
(I, 4, 2), con Aristippo (II, 1, 1) e con Lamprocle (II, 2, 1): Socrate parte da una 
questione di carattere generale che funge, per così dire, da premessa per mettere 
in discussione il comportamento del suo interlocutore: cfr. I, 4, 2 e n. II. 
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àordueiv Suvauevog oùdèv fjrtov èv tO TAMBEL Î) povos dorduet, 
xai oi xatà povag dolota x dagltovieg obTo xai Èv TO TAMIL 
xoatotevovor. [5] Aîdb dè xai Pb6fov, pn, ody dods EUputà 
te dvdombrtors dvta xai todX.@ uariov Èv ToÙg SyAorg î) Èv taig 
idtars duras magrotàueva; Kai cé ye diòltmwv, Epn, Dounpar- 
oÙTtE TOÙS pogovumtdTtovg aldovuevog cite TOÙ loyugoTtoTOvo 
popovuevog Èv ToÎgs dpopoveotATOLE TE xai dodeveoTATOLS” 
aloyvn Agyew. [6] IHoòtegov Yào toÙg yvageig aùt@v Î) ToÙg 
oxutelg Î) toÙg TéxTOvag T) ToÙg yadxeig Î) ToÙs YEWOYOÙG Î) 
Toùg éundgovs f) toùg Èv tij dayogd uetapar)opévovc xai poov- 
titovtag è TL EX A TTOvOg ToLdpevor tigiovog amdòwvtaL aloyùvn; 
Ex yo tovTwv Ga vtwv Î) èxxAmota cuviotatar8. [7] Ti dè oie 
da pégenv è où moreig Î) tOv doxnt@v dvta xgeittw TOÙg lòLbtag 
pofeioda9; ZÙù Yao TOÎS mEWwTEVOVOLV Èv Ti TÉÀet, Gv Èvior xa- 
Tapgovodai cov, dqgdiwc diadeyouevos xai tov Èmpueropevwv 
TOÙ Ti) mole diaieyeodar Todd meoLbv, Év ToÎg undernmbitote 
gpoovticaor TOv TOMTIXM®V undè coù xatarepoovnabo dxveic 
Meyew, deduce un xatayerao®]jg!°. [8] TI è’; €pn, où doxodoi 
co to) exig ci Èv tf èxxAnotg tOv dodaàc Aeyoviwv xatayeAav; 
Kai yào (xai) oi #tegor!!, Epn: è è xa davudtw vov ei, éuei- 


7. Come si ricava dal paragrafo successivo, costoro sono gli artigiani, i conta- 
dini e i commercianti al minuto, in altri termini il demos: definiti i più stolti, in 
quanto privi di specifiche competenze politiche (cfr. infra, $7 e n. 9), e i più deboli 
in riferimento alla loro debolezza soprattutto sul piano economico: in proposito 
vedi II, 6, 26 e n. 66; IV, 2, 37 e n. 60; Introduzione, p. 189 e n. 775. Un giudizio 
ugualmente tranchant sugli artigiani, definiti, almeno per la maggior parte, come 
uomini che hanno un animo da schiavi verrà espresso da Eutidemo nel corso del- 
l’elenchos a cui lo sottopone Socrate (vedi IV, 2, 22 e n. 39): e non sembra un caso 
il fatto che Socrate non tenti neppure di confutare Eutidemo su questo punto. 

8. Cfr. PLATONE, Prot., 319 c-d. Anche queste considerazioni di Socrate, che 
non esita a qualificare artigiani, contadini e commercianti come i più stolti tra gli 
uomini, mostrano che Senofonte in questo dialogo ha accantonato, in una certa 
misura, le consuete preoccupazioni apologetiche: in effetti, una delle accuse mos- 
se a Socrate da Policrate era proprio quella di disprezzare la gente del popolo e i 
poveri: vedi I, 2, 58 (cfr. anche I, 2, 56 e n. 109 e 110). Tali preoccupazioni sono 
passate in secondo piano probabilmente perché qui ha prevalso il desiderio di 
esporre il pensiero del maestro (0, per lo meno, il pensiero che Senofonte aveva 
deciso di attribuirgli): cfr. supra, n. 2. 

9. La similitudine è estremamente significativa e particolare rilievo assume 
in essa proprio il termine oi idwbtar, che indica appunto i dilettanti, coloro che 
non possiedono una determinata teckne, in opposizione a quanti invece la pos- 
siedono, ai professionisti: in sostanza qui viene ribadita ancora una volta e con 
singolare efficacia quella concezione della politica come sapere professionale che è 
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«chi sa contare lo fa davanti alla folla non meno che da solo, 
e quelli che suonano bene la cetra quando sono soli risultano 
bravissimi anche davanti alla folla». [5] «Ma non vedi» ri- 
batté Carmide «che il ritegno e il timore sono innati nell’uo- 
mo e che incombono su di lui molto più in mezzo alla folla 
che in riunioni private?». «Allora» replicò Socrate «mi pro- 
pongo di insegnarti qualcosa: tu, che non provi soggezione 
davanti agli uomini più assennati né timore davanti ai più 
forti, ti vergogni di parlare davanti agli uomini più stolti e 
più deboli”. [6] Dunque, tra costoro, ti fanno provare ver- 
gogna i cardatori, i ciabattini, i carpentieri, i fabbri, i conta- 
dini, i commercianti e quelli che trafficano nell’agorà e pen- 
sano soltanto a che cosa comprare a poco prezzo per 
rivenderlo a un prezzo superiore? È di gente come questa 
che è formata l’assemblea8. [7] Che differenza pensi che ci 
sia tra il tuo comportamento e quello di un atleta che, pur 
essendo superiore ai professionisti, avesse paura dei dilettan- 
ti?° Tu che discuti senza difficoltà con i capi della città, ben- 
ché alcuni di loro ti disprezzino, tu che sei di gran lunga su- 
periore a quanti si dedicano a parlare in pubblico, proprio tu 
esiti a parlare davanti a uomini che non si sono mai interes- 
sati alla politica e che non nutrono per te alcun disprezzo: e 
tutto questo per paura di essere schernito!»!0. [8] «Ma co- 
me? Non ti sembra che la gente dell'assemblea spesso scher- 
nisca chi fa discorsi sensati?». «In effetti» ribatté Socrate 
«anche gli altri lo fanno!!: per questo mi meraviglio di te 
che, quando sono i capi a comportarsi così, riesci ad avere 


tipica del Socrate dei Memorabili: cfr. soprattutto I, 2,9 e n. 23; II, 6, 38e n. 90; 
III, 1, 2 e n. 6; III, 6, 2-18 e n. 24; III, 9,9-10 e n. 20; III, 9, 15 e n. 26; IV, 2, 2-9e 
n. 11; vedi inoltre Introduzione, pp. 163-176. 

Io. Carmide viene qui a configurarsi come l'esatto opposto di Glaucone (cfr. 
III, 6, 1): mentre l’incompetente Glaucone, nonostante lo scherno che si attira, 
non desiste dai suoi maldestri tentativi di parlare in pubblico (e solo l'intervento 
di Socrate varrà a distoglierlo), Carmide, che pure è dotato delle qualità e delle 
competenze che ne farebbero un buon politico, esita a prendere la parola in pub- 
blico proprio perché teme di venire schernito dall'assemblea; il legame tra i due 
passi (III, 6, 1 e III, 7, 7) viene sottolineato anche dal fatto che in entrambi 
ricorre (certo non casualmente) il medesimo verbo xatayeAdw, ripreso ancora 
da Carmide all'inizio del paragrafo successivo. 

11. Socrate allude a quei capi della città che disprezzano Carmide: cfr. supra, 87. 
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vovg, étav toto ToLlmor, dgdiwc Yeovpevoc, tovToLs!? undéva 
toéov oleL duvnoeodar toocevey®var. [9] 72 dyadé, pù ky 
véer ceavtov, undè duagtave & oi mAeiotoL duagtavovorv: oi 
yàe modioi bounxòteg ri tò oxoreiv tà TOv dA) wv TOdYuata 
où tpémoviar és tò gavtovg tEetaterv. Mi) obv àrogggatvuer 
Tobtov, diià diatelvov uGiiov TEÒg TÒ cavTtò Toootyev 13, 
Kai un àpérer tv Tfs torewg, ei TL duvatév tori èiò cè BéitIOv 
Eye: TOUTWV YàE xaiòg Eyovitwv où uòvov oi dot Toiitat, 
dia xai ci coi plror!4 xai adtòg où où” fidyiota ®PpedMon. 


[8, 1] Aguotiamov! è’ èmixeLoodvTOS È YyXeLv TÒOv Zmxodltnv, 
Wdoreo adtòg da’ Exelvov tÒ TEOTEROV MAÉYXETO?, Bovibuevog 
Toùg cuvovitas ®pereiv3 è EFmxodmng drmexolvato ody doseo 
oi puiattouevor ui) mq è A6Y0g tradiay8ft, di de div (oi) re- 
mevoutvors udiota TEA&TTELV tà déovta. [2] ‘O uèv yàe adtòv 
figeto ei 1 cideln dyadév9, fva, el ti EÙTOL TOV TOLOLTWwY, vÎov î) 


12. Nella traduzione si è preferito rendere espliciti i sostantivi a cui si riferi- 
scono i pronomi del testo greco: infatti se in greco è chiaro che èxelvovg si riferi- 
sce ai capi della città, menzionati all’inizio del paragrafo precedente, mentre tov- 
toi allude alla gente dell'assemblea, ricordata poco sopra, in italiano il ricorso ai 
pronomi corrispondenti, «quelli» e «questi», avrebbe reso il discorso del tutto 
incomprensibile. 

13. La necessità di conoscere se stessi, qui appena accennata, verrà svilup- 
pata e argomentata in IV, 2, 24-29 (cfr. anche III, 9, 6 e n. 11). Ci limitiamo a 
notare che, in questo passo, conoscere se stessi significa semplicemente prendere 
coscienza delle proprie capacità, come appunto dovrebbe fare Carmide. Ben di- 
versa, come è noto, l’interpretazione dello Yy@dL davtév che Socrate propone 
nell'Alcibiade primo: conoscere se stessi significa indagare la propria anima, per- 
ché l’uomo si identifica con la propria anima, altro non è che la propria anima 
(Alc. I, 129 a - 130 d), e ricercare quella sapienza che in essa risiede (A/c. I, 132 b- 
133 c). Ricordiamo infine che nel Carmide di Platone Crizia, uno degli interlocu- 
tori del dialogo, definisce la sophrosyne come il «fare le proprie cose» (tà Éavtod 
modttev: Charm., 161 b) e il «conoscere se stesso» (tò y\yvWwoxewv Éavtév: Charm., 
164 d), due definizioni che verranno entrambe confutate da Socrate: non è per- 
tanto mancato chi, come K. Jéel, ha visto sia nelle posizioni sostenute da Crizia 
nel Carmide sia nelle affermazioni conclusive di Socrate in questo capitolo tracce 
di teorie ciniche risalenti ad Antistene, da cui Senofonte dipenderebbe e con cui 
Platone intendeva invece polemizzare. In realtà la somiglianza tra le tesi soste- 
nute dal Crizia del Carmide e quelle del Socrate di questo dialogo è assai labile 
(innanzi tutto perché qui non è affatto in discussione la possibile definizione della 
sophrosyne): per una prima disamina della questione rinviamo ad A. DELATTE, 
Le troisième, cit., pp. 89-9I. 

14. Sembra improbabile che qui Socrate intenda riferirsi semplicemente agli 
amici personali di Carmide: è evidente che qui il termine glioi, «amici», assume 
una decisa connotazione politica (per le valenze politiche dell'amicizia nella so- 
cietà greca cfr. II, 6, 22 e n. 56): se pure non vogliamo pensare a una vera e 
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la meglio su di loro senza difficoltà, mentre con la massa!? 


pensi di non saper trattare in nessun modo. [9] Mio caro, 
non ignorare te stesso e non commettere l’errore che fa la 
maggior parte degli uomini: i più infatti, intenti a osservare 
gli affari degli altri, non si dedicano a indagare se stessi. Non 
tralasciare questo compito, ma sforzati invece di rivolgere la 
tua attenzione a te stesso!3. E non trascurare gli affari della 
città, se è possibile che, grazie a te, si verifichi qualche mi- 
glioramento: se essi andranno bene, non saranno soltanto gli 
altri cittadini a trarne vantaggio, ma anche i tuoi amici!4 e 
tu stesso». 


[8, 1] Una volta Aristippo! cercava di confutare Socrate 
nello stesso modo in cui era stato confutato da lui in prece- 
denza?: allora Socrate, poiché desiderava essere utile a quan- 
ti lo frequentavano*, rispose non come chi si preoccupa che il 
proprio ragionamento non venga rovesciato4, ma come chi è 
convinto® di fare soprattutto il proprio dovere. [2] Aristip- 
po gli aveva domandato se conoscesse qualche cosa buona*, 


propria eteria, tuttavia è senz'altro legittimo pensare a un gruppo di amici legati 
tra loro da un progetto politico come quello efficacemente delineato in II, 6, 24- 27, 
dove si parla appunto di una sorta di patto tra Aa/oî Ragathoi, ovviamente amici 
tra loro (solo i Raloi Ragathoi sono in grado di praticare la vera amicizia: 
cfr. ancora II, 6, 22 e n. 56), allo scopo di spartirsi le cariche pubbliche: vedi in 
particolare II, 6, 24 e n. 64; II, 6, 26 e n. 66; II, 6, 27e n. 67 e 68. 


8. 1.Su Aristippo vedi II, 1, 1 e n. 6. 

2. Allusione alla conversazione tra Socrate e Aristippo riferita in II, 1; 
in realtà, né la conversazione seguente tra Socrate e Aristippo, né quella di 
II, 1 possono essere definite una «confutazione», un elenchos nel senso tecnico 
del termine: cfr., in proposito, Il, 1, 1 e n. 5; Introduzione, pp. 121-123; in effetti 
l'unico autentico esempio di elenchos a cui ricorre il Socrate dei Memorabili è 
dato dal dialogo tra Socrate ed Eutidemo in IV, 2, 8-39: cfr. Introduzione, 
Pp. 124-129. Per una puntuale definizione dell’elenchos vedi PLATONE, Soph., 
230 b-d. 

3. Sull’utilità di Socrate vedi soprattutto I, 3, 1en.1. 

4. Tale preoccupazione, estranea a Socrate, viene implicitamente attribuita 
ai sofisti. 

5. Per il testo vedi Nota critica. 

6. Il contenuto di questo capitolo e del successivo cap. 9 interrompono bru- 
scamente il filo conduttore del III libro: infatti, mentre i capp. III, 1-7 illustrano 
l'utilità di Socrate nei confronti di quei cittadini che intendono intraprendere la 
carriera politica e i capp. III, 10-14 mostrano l’utilità di Socrate nei confronti di 
cittadini qualsiasi, i capp. III, 8-9 costituiscono una sorta di digressione filosofica 
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ortiov î) motòv Î) xonuata f) dyievav Î) èounv f) toduav, deltvior 
è) tovTo xaxòv èviote bv' è dè eidbg bu, éav TL EvoyAm Aipéc, 
dedueda tOÙ MAavooviog, amexgivato fireo xai moreiv? xod- 
tuotov: [3] 7Aod ye, pn, towràasg ue, ei toda muvpetod dyadév8; 
Oùx Eywy, Epn. “AM ègpdarplag; Oddè TodTO. PAX Apuod; 
Oùsè Mod. AMA unv, Epn, e yY gowrag ue ei t dyatòv olda 
8 undevòg dyadov totv, ot’ cida, tpn, otte déopar. 

[4] IH&A1wv dè TOÙ Agiotinmtov Eowtbvtog adtòv Ei tI eidein 
xarév, Kai moria, Epn. Ag’ ov, Épn, tévta duora TAMA 01g; 
‘Qg cÎ6v te pètv oùv, pn, avopowotata Eva. Ios oùv, Èpn, tò 
TO xaX@ò dvéporov xaddv div ein; “Ot vi) Al’, Epn, got pèv t® 
xaib mods doebuov dvtebmo diioc davbpotog xadòdg meòc 
ntainv!9, goti dè doris xa) moòg tÒ TooPpartodar dg Èvi dvo- 
MOLOTATN TO dxovTIW, xa) mods TÒ oPOdCA TE Xai TAYÙ pé- 
ceodar. [5] Oùdtv diagpegovitwe, Epn, armoxgivn por î) éte ce 
moewmnoa ei ti da yadòv eideing. Zù è’ oe, Epn, dAio pèv ayadov, 
àxo dè xaròv eivar!!; Oùx olo8’ BT TEÒG TAdTÀ Ti vta xaAdd te 
xdyadà tot; Io@tov uèv yào 7) doem) où mods dida uèv dya- 
dov, 1odg dia dé xadév tot, Ererta oi dvtowrror tÒò adto TE 
xa todg tà adtà xaXol te xd yadtoi!? Afyovtat, tedg tà aùTtà dè 
xai Ta cMuata TOv dvdoebrmmwv xadàd TE xdyadà palvetat, T0Òg 


irrelata sia rispetto a ciò che precede sia rispetto a quanto segue (in proposito cfr. 
Introduzione, pp. 39 e 58-61). Il problema risulta poi ulteriormente complicato 
dal fatto che la conversazione tra Socrate ed Eutidemo riferita in IV, 6, 2-11 
appare in parte ($$ 8-11) come una sorta di doppione di alcune sezioni di questi 
due capitoli: in proposito vedi IV, 6, I, n. I. 

7. Letteralmente: «fare» (moreîv); l’uso di moreîv in luogo di Aamoxgivaoda: 
appare, in effetti, singolarmente sciatto; per un’altra singolare peculiarità lingui- 
stica vedi nota successiva. 

8. L'uso di dya&ég seguito dal genitivo (ripetuto anche infra, $ 7) appare 
senza dubbio sconcertante (l’unico riscontro pare costituito da TEOFRASTO, Mist. 
Plant.,IX,11,1;IX,11,2;IX, 11, 3); probabilmente, come nota A. DELATTE, Le 
troisième, cit., p. IOI, n. 2, sì tratta di un prestito dal linguaggio della medicina, 
per cui àyadév verrebbe a essere un sinonimo di pagpaxov. Questa e altre pe- 
culiarità linguistiche (cfr. nota precedente), insieme a questioni di contenuto 
(cfr. supra, $ 2, n. 6; infra, $8 e n. 15) hanno indotto alcuni eminenti studiosi 
a considerare questo capitolo, tutto o in parte, come l'opera di un maldestro 
interpolatore: vedi A. DELATTE, Le troisième, cit., pp. 96-98. 

9. L'idea che una determinata cosa è un bene o un male soltanto in rapporto 
a un determinato individuo e/o a un determinato scopo si rinviene anche in Oec., 
I, 7-14; vedi inoltre infra, $ 7 e n. 14; cfr. anche il discorso di Protagora in Prot., 
334 a-c. Per altro la conclusione di Socrate suona anche come una irridente bat- 
tuta di spirito; più in generale, anche in considerazione della sua brevità, questo 
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per potergli dimostrare, se Socrate gli avesse risposto, ad 
esempio, il cibo o le bevande o il denaro o la salute o la forza 
o il coraggio, che anche queste cose talvolta sono dannose. 
Socrate, sapendo che, se una cosa ci infastidisce, abbiamo 
bisogno di qualcosa che la faccia cessare, rispose appunto 
come era meglio rispondere”. [3] «Forse mi domandi» gli 
chiese «se conosco qualche cosa buona per la febbre? »*. 
«No di certo». «Allora per le malattie degli occhi? ». « Neppu- 
re». «Allora per la fame?». «No, neppure per la fame». «Ma 
allora» concluse Socrate «se mi domandi se conosco una cosa 
buona che non è buona per nessuna cosa, io non la conosco 
né ho bisogno di conoscerla»?. 

[4] Aristippo allora gli fece un’altra domanda, se cono- 
scesse qualche cosa bella. «Molte» rispose Socrate. «E sono 
tutte uguali tra loro?». «Alcune sono molto diverse, il più 
possibile». «Ma come può essere bello» obiettò Aristippo 
«ciò che è diverso dal bello?». «Nel modo in cui, per Zeus, 
un uomo bello per la lotta è diverso da un uomo bello per 
la corsa!9, e nel modo in cui uno scudo bello per difendersi 
è molto diverso, il più possibile, da un giavellotto, bello per 
essere lanciato con forza e velocità». [5] «Mi stai dando una 
risposta niente affatto diversa da quando ti ho domandato se 
conoscessi qualche cosa buona». «Ma tu credi» replicò Socra- 
te «che una cosa bella e una cosa buona siano diverse? !! Non 
sai che, rispetto ai medesimi fini, tutte le cose sono sia belle 
sia buone? Innanzi tutto, infatti, la virtù non è buona per 
alcuni fini e bella per altri; in secondo luogo gli uomini sono 
chiamati belli e buoni! sotto il medesimo aspetto e per i 
medesimi fini; e anche i corpi degli uomini risultano belli e 


primo scambio verbale tra Aristippo e Socrate, più che a un vero e proprio 
dialogo, potrebbe far pensare a una chreia: vedi I, 6, 15 e n. 39, e soprattutto 
Introduzione, pp. 59-61 e n. 274. 

10. Cfr. Symp., 2, 17, dove Socrate contrappone le caratteristiche fisiche di 
chi pratica la corsa a quelle di chi pratica il pugilato. 

11. Come conferma anche il prosieguo del discorso di Socrate, l'identità tra il 
buono e il bello non viene dimostrata, ma postulata come una sorta di assioma. 

12. Così, in base al contesto, abbiamo tradotto l'espressione xaAol te xayadoi 
{di solito resa con «gentiluomini»): cfr. I, 1, 16 e n. 41. 
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tadtà dé xai tàAda TEvIa cÎg dvdowror yo@viaL xadd te xà- 
yadà vopitetai, mods dreo dv ebyonota fi. [6] 7Ao’ oùv, Egmn, 
xai xépivos xorgogpdooc xadbv goti; Ni Al’, Épn, xai yOvon Ye 
doris aloyoòv, tav mods tà gavtov Eoya ò uèv xa).@g meromuét- 
VOS Î}, fl dé xax@®g!3. Agyerg ob, pn, xadé te xai aloyoà tà aùtà 
elvav; [7] Kai và Al Eyoy, Èpn, ayoda te xai xaxd: moMA A HIS 
yào t6ò ye Miuod dyadòv mUVEETOD xAHbv ÈOTI xai TÒ TUOETOÙ 
àayadòv Moi xaxbv tot: toMenic dè TÒ utv mods dobpov xa- 
\bv odg tainv aloyoév, tò dè odg tainv xaidv reds èobuov 
aloyoév: tavta Yao dyatà uèv xai xaAé tori Toòg è dv eÙ tyn, 
xaxà dé xai aloyoà odg A div xax@®g14. 

[8] Kai oîxiag dè Meywv tds adtag xaAég te elvar xai yonoi- 
uovg rardeverv Euorye èbéxet ofas yen) olixodopeiodar!5. *’Ereoxo- 
ner dì Mde: Aod ye tòv péddovta oixiav ofav yer ÉxeLv ToùTtO 
del unyavaodar, dwg olotn te EvèLrartaodat xai yonouwrtn 
gota !5; [9] Toùvtov dè duoroyovutvov: Odxotv fèù uèv dé- 
ovs yuyevwnv Èyeuv, Néù dé yeuovos àieervnv!7; ’Ereòà) dè 
xai Toto cvupatev, Oùxovv Év taîs 1oògs ueonufpolav Bie- 
movoars olxiarg Tod pèv yeubvog è iALog Els TAG maoTAàdag 
bro), tod dì dioovg drtéo fuov adiov xai tOv oTEYOV 


13. Un'applicazione ironica di questa concezione della bellezza (utilizzata per 
dimostrare che il brutto Socrate è in realtà più bello del bellissimo Critobulo) sì 
legge in Symp., 5, 3-7. 

14. Le argomentazioni dei $$ 4-7 e, in particolare, le definizioni del buono e 
del bello sono simili a quelle che troveremo in IV, 6, 8-9. Diverso tuttavia è il 
modo di procedere: in IV, 6, 8-9, Socrate parte dalla constatazione del carattere 
relativo dell’utile per giungere ad affermare il carattere relativo del buono e del 
bello, entrambi esplicitamente identificati con ciò che è utile a un determinato 
individuo per un determinato fine, mentre qui segue il procedimento inverso: 
muove dal carattere relativo del buono e del bello in funzione appunto del loro 
fine, per arrivare alla conclusione che buono e bello coincidono, nella misura in 
cui entrambi sono tali in quanto utili a determinati fini. Per il carattere relativo 
di una serie di beni non morali (la salute, la forza, la sapienza, la bellezza, la 
ricchezza, la gloria) cfr. IV, 2, 31-35 e n. So e 56. 

15. Viene qui introdotto un tema specifico e del tutto nuovo, e cioè le carat- 
teristiche che una casa deve possedere per risultare sia piacevole sia utile («fun- 
zionale», diremmo oggi); lo stesso argomento è oggetto di una trattazione più 
ampia e articolata in Oec., 9, 2-5, posta sulla bocca di Iscomaco, alter ego dello 
stesso Senofonte: pertanto possiamo essere ragionevolmente certi che, in questi 
paragrafi conclusivi, Senofonte non ha fatto altro che attribuire a Socrate inte- 
ressi, preoccupazioni e opinioni sue proprie. Il nesso con quanto precede sembra 
costituito dal fatto che la casa ideale deve unire un aspetto gradevole alla fun- 
zionalità: si tratta quindi di una delle tante esemplificazioni possibili del princi- 
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buoni rispetto ai medesimi fini; e anche tutte le altre cose di 
cui gli uomini fanno uso sono ritenute belle e buone in rap- 
porto ai medesimi fini per i quali sono utili». [6] «Allora» 
disse Aristippo «anche la cesta che trasporta il letame è bel- 
la?». «Sì, per Zeus! E uno scudo d’oro è brutto, nel caso che, 
per i rispettivi usi, la cesta sia fatta bene e lo scudo male»!3. 
«Vuoi dire che le medesime cose sono sia belle che brutte?». 
[7] «Sì, per Zeus, e anche sia buone che cattive: spesso ciò che 
è buono per la fame è cattivo per la febbre e ciò che è buono 
per la febbre è cattivo per la fame; spesso ciò che è bello per 
la corsa è brutto per la lotta e ciò che è bello per la lotta è 
brutto per la corsa. Tutte le cose, infatti, sono buone e belle 
rispetto ai fini per i quali sono adatte, cattive e brutte rispet- 
to ai fini per i quali non sono adatte»!4. 

[8] Anche riguardo alle case, quando affermava che le me- 
desime case sono sia belle che utili, mi sembrava che inse- 
gnasse che tipo di casa bisogna costruire!5. Ed ecco come 
esaminava la questione: «Chi intende avere una casa come 
si deve non è forse necessario che faccia in modo che sia dav- 
vero piacevole da abitare e realmente utile?»!9. [9] Gli in- 
terlocutori lo ammettevano; allora aggiungeva: «Non è dun- 
que piacevole avere una casa fresca d’estate e calda 
d’inverno?»!7. Poiché anche su questo si dichiaravano d’ac- 
cordo, così proseguiva: «Ebbene, nelle case che guardano a 
mezzogiorno, d’inverno il sole risplende fino nel portico, 
mentre d'estate, passando sopra di noi e sopra il tetto, pro- 


pio in base al quale il bello e il buono coincidono ($$ 5-7). È innegabile, tuttavia, 
che quest’ultima tranche del capitolo, ricca di dettagli tecnici, segna una brusca 
discontinuità rispetto al dibattito precedente, il che ha senza dubbio contribuito 
a far sospettare l'intervento di un interpolatore: cfr. supra, n. 6 e 8. Ricordiamo 
infine che questi ultimi tre paragrafi, soprattutto in base al loro contenuto, po- 
trebbero essere assimilabili a una chreta: in proposito cfr. supra, n. 9, ma vedi 
soprattutto Introduzione, p. 60. 

16. A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 102, rileva che, nel prosieguo del di- 
scorso, Socrate si sofferma soprattutto su quanto rende una casa piacevole, men- 
tre all’utilità farebbe riferimento soltanto una frase del $ 10: «in cui il padrone ... 
può riporre i beni con la massima sicurezza» (tà Bvra dopartotata tISETTO). 
L'osservazione dello studioso, tuttavia, appare un po' schematica: in effetti quel- 
le stesse caratteristiche che rendono la casa piacevole da abitare la rendono an- 
che utile, fruibile, funzionale. 

17. Cfr. Oec., 9, 4. 
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mopevopuevog oxàv magéye!8. Odxodv, ei Ye xaAbg Eye tadta 
obtw yiyveodar, cixodopeiv del tynAdteoa uèv tà rOÒS peon- 
Botav!9, iva è yewEgLvÒg NALog pr) aroxAeintai, xdaparbteoa dé 
tà odg doxtov, iva ci puyooi pù éurintworv àvepor??- [10] dg 
dè ovvedbvi eimeiv, Bro Tdoag das adito?! Te dv NòLota xa- 
Tapevyor xai tà Svra dopartotata tidEITO, atm div eixOTtwG 
Mdiotn TE xai xaXMotn cixnorg ein: Yoagai dè xai momudiar?? 
rielovag eÙppogivag drootegolov Î) ragéyxovor. Naoîg ye 
urv xai Bmpoîs yboav pn eivar toenwdeotàTtnv fjti< Eupaveotà- 
tn ovoa domipeotaTtn ein: Méù pèv yào îdOvTaS roocEvEaodal, 
Mòù dé dyvog Eyovtas moootvar23. 


{9, 1] ITGAuv dì gowtWwuevog î) avòdgela TOTEOOV EIN didantòv 
î) puorxbv!, Oîuar pév, pn, doreo cOUa omuatos LoyugbTtEROv 
ITOÒG TOÙG TOVOUVG PUetal, cUT5 XAÌ PuXTiv puro éoowpeveote- 


18. Cfr. ancora Oec., 9, 4. Degno di nota il fatto che, per quanto concerne la 
posizione e l'orientamento della casa, questo paragrafo risulti più completo e 
dettagliato rispetto a Oec., 9, 4; da ciò, per altro, non è legittimo trarre alcuna 
conclusione riguardo alla priorità dell’una o dell'altra opera (con buona pace di 
A. DELATTE, Le troisième, cit., p.102, che, confrontando Mem., III, 8,8 e Oec., 9, 2- 
3, ritiene che Oec., 9, 2-3 risulti più chiaro e ne deduce :jso facto la priorità: 
evidentemente lo studioso non tiene conto del fatto che è possibile che uno scrit- 
tore, trovandosi a trattare il medesimo argomento per la seconda volta, ne ap- 
profitti per correggere e precisare le eventuali inesattezze e omissioni in cui fosse 
incorso in precedenza e finisca, quindi, per esprimersi con maggiore chiarezza). 
La cautela è ancor più doverosa in considerazione del fatto che la datazione del- 
l’Economico, e nella fattispecie della seconda parte dell'opera (capp. 6-21), certo 
composta a grande distanza di tempo dalla prima, è del tutto incerta: benché il 
Delebecque sia ottimisticamente convinto di poterne fissare la composizione nel 
periodo compreso tra la fine del 362 e l’inizio del 361 (E. DELEBECQUE, Essaz, 
cit., pp. 363-380), la questione rimane comunque aperta, anche perché tutta una 
serie di incongruenze inducono a supporre che all’Economico sia mancata una 
revisione finale, nel qual caso sarebbe verosimile (anche se, ovviamente, non ne- 
cessario) assegnare la stesura della seconda parte dell’opera all'ultimo periodo 
della vita di Senofonte. 

19. Cfr. VITRUVIO, VI, 7, 3; questa precisazione, come tutto ciò che segue 
sino alla fine del paragrafo, non trova invece riscontro in 0ec., 9, 4. 

20. I venti freddi, infatti, sono quelli che spirano da nord. 

21. Come suggerisce A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 93, n. 2, qui adtòg 
indica chiaramente il padrone di casa: cfr. Oec., 3, 5. 

22. Così abbiamo reso il greco moxiàlai, sostanzialmente equivalente al 
mowlApata di 0ec., 9, 2, in quanto pensiamo che si riferisca a decorazioni parietali 
di tipo ornamentale (mentre yoapal dovrebbe indicare dipinti di tipo figurativo): 
cfr. anche S. B. PoMEROY, Xenophon, Oeconomicus, cit., p. 291; il Delatte, inve- 
ce, preferisce intenderlo nel senso di «drappi ricamati»: per una accurata disami- 
na del problema e per un'ampia panoramica delle varie interpretazioni proposte 
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cura ombra!8. Allora, se è opportuno che le cose vadano così, 
bisogna costruire più alte le parti della casa rivolte a mezzo- 
giorno!9, affinché il sole invernale non rimanga tagliato fuo- 
ri, e costruire invece più basse le parti rivolte a settentrione, 
affinché i venti freddi?° non possano penetrarvi. [10] Per 
dirla in breve, il luogo in cui il padrone?! può trovare in ogni 
stagione il rifugio più gradevole e in cui può riporre i beni 
con la massima sicurezza, proprio quello è il luogo in cui, 
verosimilmente, può sorgere la casa più piacevole e più bella. 
Dipinti e decorazioni??, invece, tolgono più gioia di quanta 
ne procurino». Quanto ai templi e agli altari, diceva che il 
luogo più adatto per costruirli era quello che fosse, nello 
stesso tempo, il più visibile e il meno frequentato: è piacevo- 
le, infatti, pregare mentre li si guarda ed è piacevole entrarvi 
con animo puro?3. 


[9, 1] Un'altra volta gli venne chiesto se il coraggio si po- 
tesse insegnare o fosse una qualità naturale!: «Credo» rispose 
«che, come un corpo è per natura più robusto di un altro 
rispetto alle fatiche, così anche un’anima sia per natura 


rinviamo pertanto ad A. DELATTE, Le troisième, cit., pp. 93-95, n. 3. Quanto a 
questa affermazione di Socrate, suona un po' criptica, ma non è da escludersi che 
il rifiuto di dipinti e decorazioni parietali (anche la casa di Iscomaco, il perfetto 
kalos kagathos, ne è priva: vedi ancora Oec., 9, 2) sia dovuto, come suggerisce la 
Pomeroy (1b:4.), al desiderio di conformarsi all’austerità spartana. 

23. Notiamo di passaggio che sono stati individuati punti di contatto tra 
questo capitolo dei Memorabili e l'Ippia Maggiore, con vari tentativi di stabilire 
la priorità di uno dei due testi e il conseguente intento polemico di quello seriore. 
Ci sembra tuttavia equilibrata e condivisibile la posizione di A. DELATTE, Le 
troistème, cit., pp. 106-107, il quale, pur mostrando una qualche propensione a 
considerare l'Iffia Maggiore come una risposta a Mem., III, 8, conclude soste- 
nendo che è preferibile ipotizzare un rapporto indiretto fra i due testi, nel senso 
che analogie, punti di contatto, spunti polemici deriverebbero dal fatto che tali 
questioni venivano discusse all'interno dell’entourage di Socrate e, dopo la sua 
morte, continuarono a esserlo negli scritti dei Socratici: per una sintetica pano- 
ramica dello status quaestionis vedi comunque A. DELATTE, Le troisiéme, cit., 
Pp. 103-107. 


9. 1. La questione della natura del coraggio e, di conseguenza, della sua inse- 
gnabilità è ampiamente trattata nella letteratura socratica; nei Memorabili verrà 
ripresa in IV, 6, 10-11, dove l'obiettivo è quello di fornire uno definizione del 
coraggio, mentre qui si pone il problema della sua insegnabilità. Come è noto, 
anche il Lachete platonico si propone di formulare una definizione del coraggio, 
senza giungere tuttavia a conclusioni risolutive; sul problema della definizione 
del coraggio vedi anche Prot., 349 d-351 b; Resp., 429 a-430 c; 442 b-c. 
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gav odg tà Selva quori yiyveotar: dom Yao Èv toîs adtoTs vé- 
uo te xai Èdeor toepopevovg moid drapéoovitas diiniwy 
téiun. [2] Noultw pévror rGoav puo padnoer xai pedétpy? 
noòs dvdoriav aveeodar èfjrov uèv yào dti Zxvdar xai Oodxes 
oÙx dv toAuroerav domidas xai èboata \rafovies Aaxedamo- 
vio diauayeodar: pavegòv è’ dt Aaxedaovior oùt’ dv Ogq- 
Eiv [èv] méitars3 xai àxovilorg otte Zadar [Ev] t6Eo1g Èdé- 
Xowev dv drayoviteodat. [3] ‘O0ò è’ Eyoye xai Eri tOv dAi.wv 
nravtov duolws xai puoer diagioovtas diirirwv toÙc àvdod- 
move xai èmedela mo)d émòidoviac. °Ex dè todTtWwv dfjAbv got 
St TAvTAg YOTù xai ToÙg eÙPUveoTEROvg xai ToÙs dupivteoovo 
Tv puow, èv cis dv dElbioyor Poviwrrar yeveotar, tadTta xai 
uavdaverv xai peretàv4. 

[4] Zoplav dè xai cwpgoobvnv où èbertevs, dida tO tà 
uèv xaid te xai dyadà yywWoxovta yomodar adtotc Hai Tò 
tà aloyod eldéta ediafeiota. copov te xai cMPLOva Etxguve?. 
IlgooceowtWwpevog dt el toùg Emiotauevovg uèv à del TOGT- 
teu, rorovviag dè tàvavtia copovg te xai axgatetg elvar vopi- 
tor, Oddév ye uardov, Épmn, ff dodgpovg te xai àxgateis?: tAvtAg 
yàe olpar tgoargovutvoug èx tOv Èvaeyoutvov, & olovtar 
ovupoowtata adtoig elvar, tadta moltterv8- vouito odv toÙs 
uù dodo TEUTTOVTAG OÙTE COPoùg oÙtE CMPoovag elvat. 


2. Qui p&dmorg e pedétn, «apprendimento» ed «esercizio» vengono presentate 
come strumenti fondamentali per acquisire il coraggio e, poco più sotto, verran- 
no dichiarate necessarie per ottenere risultati positivi in qualsiasi campo (infra, 
$$ 3 e 14); altrove, più in generale, sono presentate come indispensabili per il 
conseguimento di tutte le virtù: cfr. soprattutto II, 6, 39 e n. 93; vedi anche 
Introduzione, pp. 152-153. Per l'importanza attribuita, specificamente, all'eserci- 
zio cfr. soprattutto I, 2, 19 e n. 47; I, 2, 23€ n. 50; vedi anche IV, 6, 11, n. 12; 
Introduzione, pp. 149-152. 

3. Scudo piccolo e leggero di pelle, in origine proprio dei Traci: cfr. ERODOTO, 
VII, 75, I. 

4. Qui, in luogo del binomio uddnorg / pedétn, troviamo quello costituito dai 
due verbi corrispondenti, pavtàvw / peAetàw, «apprendere» ed «esercitarsi»: cfr. 
I, 5,5 e n. 12; cfr. anche infra, $14e n. 25. 

5. Viene qui enunciata la dottrina della virtù-scienza, che verrà illustrata, 
più che argomentata, in questo paragrafo e nel successivo: riguardo a tale teoria, 
alla difficoltà di Senofonte di comprenderla e ai suoi tentativi di conciliarla con le 
sue personali convinzioni riguardo alla virtù, cfr. I, 1, 16 e n. 40€ 42; I, 2, 19€ 
n. 47;1,2,23en.50;I,5,4en.11;IV,5,6en.7;IV,5,11en. 18; IV,6,6en.7; 
IV,6,I1en. 12; vedi inoltre Introduzione, pp. 137-153. Ricordiamo che la tesi del- 
l'identità fra sapienza (cola) e moderazione (cwpgoovvn) è oggetto di una dimo- 
strazione da parte del Socrate platonico in Prot., 332 a-333 b, dove tale identità 
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più forte di un’altra di fronte ai pericoli: vedo infatti che 
uomini allevati in base alle stesse leggi e agli stessi costumi 
differiscono molto tra loro quanto a coraggio. [2] Ritengo 
tuttavia che ogni indole possa accrescere il proprio coraggio 
con l'apprendimento e con l’esercizio?: è evidente che gli Sci- 
ti e i Traci non oserebbero, armati di scudi e di lance, bat- 
tersi contro gli Spartani ed è chiaro, d’altra parte, che gli 
Spartani non sarebbero disposti a combattere con pelte® e 
giavellotti contro i Traci né con l’arco contro gli Sciti. [3] E 
vedo che anche in tutti gli altri campi, allo stesso modo, gli 
uomini differiscono tra loro per natura e fanno grandi pro- 
gressi con l’esercizio. Da ciò risulta palese che tutti, sia i più 
dotati sia i più ottusi per natura, devono apprendere ed eser- 
citarsi* nelle cose in cui vogliono eccellere». 

[4] Non separava sapienza e moderazione5, ma giudicava 
sapiente e dotato di moderazione chi, conoscendo le cose bel- 
le e buone, le metteva in atto e, conoscendo quelle ignobili, 
se ne teneva lontano®. E quando gli domandarono se ritenes- 
se sapienti e incapaci di dominarsi coloro che sanno ciò che si 
deve fare, ma fanno tutto il contrario, rispose: «Non li riten- 
go niente di più che ignoranti e incapaci di dominarsi”. Credo 
infatti che tutti gli uomini, quando scelgono tra le varie pos- 
sibilità, fanno ciò che ritengono più utile per loro8. Penso 
dunque che quanti non agiscono rettamente non siano né 
sapienti né dotati di moderazione)». 


discende dal fatto che entrambe sono il contrario della stoltezza (appoovvn) e 
che una cosa non può avere che un unico contrario. Non è improbabile che Se- 
nofonte abbia avuto presente il passo in questione e, più in generale, il Protagora 
nel suo complesso: in proposito cfr. H. C. KAHN, Plato and the Socratic Dialogue, 
CIt., Pp. 394-395. 

6. Traduzione approssimativa di un testo che rimane comunque proble- 
matico: in proposito vedi Nota critica; per un'ampia disamina delle diverse in- 
terpretazioni proposte in base alle diverse scelte testuali, rinviamo comunque ad 
A. DELATTE, Le troîsième, cit., pp. 113-115. 

7. Per il testo vedi Nota critica; per le possibili interpretazioni di questa fra- 
se, anche in rapporto alle scelte testuali, cfr. ancora A. DELATTE, Le troîsième, 
cit., pp. 115-118. 

8. Cfr. IV, 6, 6 e II, dove, per altro, non si parla, come qui, di ciò che gli 
uomini ritengono più utile per loro (è otovtar cvpgpogbrata avrtoig elvar), bensì 
di ciò che ritengono di dover fare (IV, 6, 6: & otovtar detv; IV, 6, 11: dg olovrar 
deiv). Cfr. anche Prot., 358 b-d. 
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[s] "Egn dè xaì mv dixaroovvav xai tiv dddnv raoav àpetàv 
copiav elvar. Tà te yào dixara xai tavta boa àgetti TOUTTETAL 
xaid te xai dyadà elvar: xai ot’ div ToÙg Tata sIdOTAG dMio 
àvii ToUTWwy oùdtv TporXéodar oùte TOÙS Uù) ÈÉmLOTOAPEvovg 
Sbvaodar rEdtTtEL, di dà xai av ÈyyxeLo@orv, Guagtaver: obTm 
[xa] tà xadk te xai dyatà TtoÙs uèv comode TEUTTELV, TOÙG dè 
un copovg où dbvaodat, kill xai fav ÈyXelo@orv, dpagotàaverv. 
’Eneì oùv tà te dixara xai t—èX}a mavta xaid te xai dyada 
cogpig moattetar, dijrov elvar TI xai (Î)) èixaroobva xai f) din 
nda get copia tori? 

[6] Maviav ye pv évaviiov pèv Epn eivar cogig, où pévtor Ye 
tiv avermotmuoouvnv paviav èvoute!0 tò dé d'yvoeiîv favtòv!! 
xai è ua olde doEdtev te xai cieodar [xai] yeyv®boxerv!2 Èyyu- 
tàTw uaviag éioyiteto elvar. Toùg pévtor toXAodg tpn, è pèv oi 
melotor dyvoodor, tovg dmuagtnaotag TOovTWwY où Phoxerv pai- 
veodai, toÙc dé dimuaginaétag ©v ci mo)doi yiyvwoxovor par- 
vopévovg xadeiv: [7] è&v te ydo iS péyas obtws cinta eÎvar 
dote xbrteLv TÀg TUAAg TOÙ TelYovg dietrtv, Èdv TE ObTWGS loyu- 
oòs dat imiyeroeiv cixiag aigeodal Î) ddiw tw Emidéodar tOv 
do èniwv TL ddvvatà Eoti, TodTOv palveodar phowxerv, TOÙg 
dé pixo@v drapagtavovtag où doxeiv toig moXdoic poalveodat, 
GA, dorteo tiv loyvodv émiduvpuiav Eowta xadotaw, ct” xai 
tiv peydànv mapdvotav paviav adtovg xadeiv. 

[8] DPdévov dè oxordv, è ti ein, Aviv pév tiva ÉEELDELoxev 
aùtòv dvta, oùtE uEvTOoL tiv érì pliwv dtvylars oùtE Tv Én 
éxdo@v edtuylatg yiyvoptvnv, diià povovg Epn pdoveiv ToÙc 


9. Per il testo vedi Nota critica; per una sintetica disamina delle interpreta- 
zioni proposte in base alle diverse scelte testuali, rinviamo ancora ad A. DELATTE, 
Le troisième, cit., pp. 118-122; vedi inoltre Introduzione, pp. 138-140. 

10. Cfr. I, 2, 50. Una precisa distinzione tra ignoranza e follia viene for- 
mulata, sia pure su basi diverse, in PLATONE, Tim., 86 b-87 b. Nell'affermazione 
che la follia (uavia) è l'opposto della sapienza (cola) H. C. KAHN, Plato and the 
Socratic Dialogue, cit., pp. 394-395 coglie ancora un'eco di Prot., 332 a-333 b, 
dove, secondo lo studioso, Socrate affermerebbe appunto che la sapienza (cogia) 
ha come opposto la follia (&ppoobvn): in realtà, però, agpoouvn in quel contesto 
specifico non significa «follia», bensì «stoltezza»: il Socrate del Protagora, dun- 
que, non oppone affatto la sapienza alla follia, bensi, come abbiamo visto (cfr. 
supra, n. 5), alla stoltezza, che è cosa ben diversa. Pertanto, in questo caso, 
pare arduo ravvisare una reminiscenza del Protagora, a meno che non si voglia 
supporre da parte di Senofonte un vistoso e improbabile fraintendimento del 
testo di Platone. 


9,5-9,8 SSI 


[5] Sosteneva poi che sia la giustizia sia ogni altra virtù 
sono sapienza. Infatti le cose giuste e tutte quelle che ven- 
gono compiute mediante la virtù sono belle e buone: e chi le 
conosce non può preferire ad esse niente altro, mentre chi 
non le conosce non può compierle, ma anzi, se ci prova, sba- 
glia: perciò le cose belle e buone le compiono coloro che san- 
no, invece coloro che non sanno non sono in grado di com- 
pierle, ma anzi, se ci provano, sbagliano. Poiché dunque le 
cose giuste e tutte le altre cose belle e buone si compiono 
mediante la sapienza, è evidente che la giustizia e ogni altra 
virtù sono sapienza?. 

[6] Quanto alla follia, diceva che è l'opposto della sapien- 
za, ma non pensava che l’ignoranza fosse follia!°; riteneva 
però molto vicino alla follia il non conoscere se stesso!!, non- 
ché immaginare e presumere di sapere ciò che non si cono- 
sce!2. Tuttavia, diceva, la maggior parte degli uomini non 
sostiene che sono pazzi quanti hanno sbagliato in cose che 
i più ignorano, bensì chiama pazzi coloro che hanno sbaglia- 
to in cose che i più conoscono. [7] E se uno pensa di essere 
tanto alto da dover abbassare la testa quando varca le porte 
delle mura oppure tanto forte da tentare di sollevare le case 
o da mettere mano a qualche altra impresa che a tutti sem- 
bra palesemente impossibile, costui lo chiamano folle; ma 
quelli che incorrono in un piccolo errore non sembrano folli 
ai più, anzi, come chiamano amore un intenso desiderio, così 
chiamano follia un grande sconvolgimento mentale. 

[8] Indagando che cosa fosse l’invidia, scoprì che è una 
sorta di dolore, che non nasce né per le sventure degli amici 
né per la buona sorte dei nemici: sosteneva invece che sono 


II. La fondamentale importanza del conoscere se stessi verrà illustrata 
in IV, 2, 24-29, da dove si ricava che il Socrate di Senofonte intende come 
conoscenza di sé non già la conoscenza della propria anima, bensi, più prosai- 
camente, quella conoscenza delle proprie capacità e dei propri limiti che è indi- 
spensabile per agire con successo: cfr. III, 7,9 e n. 13; vedi anche Introduzione, 
PP. 97-99. 

12. La convinzione di sapere ciò che invece si ignora viene invece definita 
una forma particolarmente grave di ignoranza, da cui hanno origine tutti i nostri 
errori, in PLATONE, Soph., 229 c; cfr. anche Af., 21 c-d; 23 a-b; 29 a-b; Men., 84 a-c; 
Symp., 204 a; Phaedr., 275 a-b; Phil., 49 a. 
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gni taîs tOv pliwv edbapablar àviwpévovo. Oavupatòviwv dé 
tIVvOY EÌ TIG Prov tiva Eri t{j edapatla adtod Avsnoito, dre- 
uiuvpoxev STI ToX)0è obTwGg TOÒG TIvag Exovotv, dote vano 
uèv modtTOviag UT) Suvaodar megiogdv, diià Bondeiv atvYod- 
cow, eÙdtuyovvIWv dè Avnetodat. TodTto pevtoL pooviuw uèv 
àavdoi ox dv cvufffvar, toùs Mudlovg dè [dei] mhoyerv adto!9, 

[9] ZxoXnv dè oxor@v, ti ein, toLodvtag uév TL TOÙS TÀel- 
otovg edpioxerv Ep: xai Yao ToÙg TETTEVOVTAG!4 xè TOÙS YE)W- 
tTomoLodvtag moreiv TL TAvtag dè tovTOvg Epn oyordterv!5- èEei- 
var yàùo adtoig leva tEdEovtag TÀ PeAtiw TObTWw. Arò pevtor 
T@V Beitbvowv Eri tà Yelow leva oddéva oyoAdterv: ei dé tig Tor, 
todtov doyoMas adria ovong xax®g Èpn Tolto TEdTTELV. 

[10] Baowets dè xai doyovtag!6 où toÙg TÀ oxfjrtoa Exovtag 
Epn elvar odéè TOÙS dITò TOv TvyOvTWwv!7 aipedevtag oddè TOÙg 
Mew May6vtag!3 oddè ToÙc Bracaputvovg odéè tovs EEara- 
tmoavtag!9, diiaà toùg èmotaptvovs doyerv20. [11] ‘Orte 
yuo tig duodoynoete toÙ uèv doyovtog Elvar tò tgooTATTEL 
ti YO moteiv, toù dé doyoutvov tò meldeodar, émedelxvuev Èv 


13. Questo paragrafo relativo all’invidia può sembrare, a una prima lettura, 
fuori luogo nel senso letterale del termine, in quanto non si riesce a cogliere un 
nesso con quanto precede. Tuttavia un legame, per quanto esile, potrebbe essere 
costituito dal fatto che l'invidia è estranea all'uomo dotato di intelligenza (poò- 
vos), il quale si rende conto della contraddizione insita nell’invidia, secondo la 
definizione che qui ne viene data, mentre lo stolto, cioè l’uomo ignorante e privo 
di moderazione (cfr. supra, $ 4), incorre in questo comportamento contradditto- 
rio: così A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 125. Ricordiamo di passaggio che 
H. C. KAHN, Plato and the Socratic Dialogue, cit., pp. 395-396, non esita ad avan- 
zare l'ipotesi che Senofonte, in questa sua definizione dell’invidia posta sulla 
bocca di Socrate, avrebbe inteso correggere il Socrate del F:/ebo, che definisce 
invece l’invidioso come colui che gode dei mali dei vicini (Phil., 48 b) ovvero 
degli amici (P/:2., So a): tuttavia, a un esame spassionato e scevro da preconcet- 
ti, il raffronto fra questo passo e i due luoghi citati del F:/ebo non soltanto non 
offre alcun serio appiglio per asserire che Senofonte si proponesse di replicare al 
Socrate del Filebo, ma non ci consente neppure di sostenere che Senofonte cono- 
scesse il dialogo in questione (a questo proposito vedi però I, 4, 8 e n. 23). 

14. Un gioco in cui si dovevano muovere dei pezzi su una apposita tavoletta, 
più simile, probabilmente, al gioco della dama che a quello degli scacchi. 

15. Cfr. I, 2, 57 e n. 112. Per la condanna dell’ozio da parte di Socrate cfr. 
anche II, 7, 7-8 e n. 23. 

16. E significativo che re e capi (digyovtec) vengano posti sullo stesso piano: 
Senofonte, in effetti, nutre un particolare interesse per l’istituto monarchico, 
come dimostrano non solo e non tanto il suo entusiasmo giovanile per Ciro il 
Giovane, ma anche e soprattutto la riflessione politica che presiede a opere come 
lo Ierone, la Costituzione degli Spartani (dove soltanto la monarchia si sottrae 
alla generale decadenza delle istituzioni e delle leggi di Licurgo: vedi cap. 15) e 
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invidiosi soltanto coloro che si affliggono per i successi degli 
amici. E poiché alcuni si meravigliavano del fatto che qual- 
cuno, pur amando un'altra persona, potesse soffrire per il suo 
successo, ricordava loro che molti hanno verso alcune perso- 
ne un atteggiamento di questo genere: non possono soppor- 
tare che si trovino in difficoltà, anzi li aiutano quando sono 
colpiti dalle avversità, ma se le cose vanno bene per loro, se 
ne rattristano. Tuttavia, diceva, questo non può accadere 
all'uomo assennato, ma capita [sempre] agli stolti!5. 

[9] Indagando che cosa fosse l’ozio, diceva di constatare 
che la maggior parte degli uomini fa qualcosa: anche chi gio- 
ca con il tavoliere!4 e chi fa il buffone fa qualcosa; d’altra 
parte, aggiungeva, tutti costoro oziano!5, perché hanno la 
possibilità di andare a fare qualcosa di meglio. Non ozia, in- 
vece, chi passa da un'attività migliore a una peggiore: ma se 
uno lo fa, agisce male, benché abbia una occupazione. 

[10] Re e capi!9, diceva, non sono coloro che hanno lo 
scettro, né quelli eletti da chi capita!”, né quelli designati 
tramite sorteggio !8, né quelli che si sono impadroniti del po- 
tere con la violenza o con l’inganno!’, ma coloro che sanno 
comandare?°. [11] Quando uno ammetteva che è compito di 
chi comanda ordinare ciò che si deve fare e di chi è coman- 
dato obbedire, egli dimostrava che su una nave il capo è co- 


soprattutto la Ciropedia. Qui è probabile che Senofonte pensi soprattutto al re di 
Persia e, in particolare, a Ciro il Vecchio, fondatore dell'impero e modello per 
chiunque si proponga di comandare sugli uomini (cfr. Cyr., I, 1). 

17. Così abbiamo cercato di rendere l'espressione greca oi tuybvteg, che sta 
appunto a indicare, con una connotazione senza dubbio dispregiativa, un insie- 
me casualmente costituito da persone prive di qualsiasi specifico requisito e, 
quindi, non legittimate a compiere una funzione così delicata quale è quella di 
scegliere chi deve esercitare il comando. Già l’uso di questa espressione implica 
che l'elezione non può rappresentare una valida alternativa al sorteggio delle 
cariche pubbliche, data l'incompetenza degli elettori: per quest'ultima cfr. 
III, 7, 5-7 e n. 7 e 9; vedi anche Zatroduzione, pp. 181-182. 

18. Riguardo al sorteggio delle cariche politiche cfr. I, 2, 9 e n. 22; vedi anche 
Introduzione, p. 163. 

19. Cioè i tiranni: cfr. anche Introduzione, n. 691. 

20. Ancora una volta viene nettamente affermata una concezione della 
politica come sapere professionale, fondato su competenze specifiche (cfr. anche 
infra, $ 15 e n. 26): in proposito vedi soprattutto I, 2, 9 e n. 23; II, 6, 38 e n. 90; 
III, 1,2 e n. 6; III, 6, 2-18 e n. 24; III, 7,7en. 9; IV, 2, 2-9e n. 11; cfr. 
anche Introduzione, pp. 163-176. 
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te vnì tòv pèv Èmotduevov oyovta, tòv dè vavxingov xai toùg 
di \o0ug toùg Èv tf) vnì TAvTag merdouevovs Tò Émotauevo, xai 
èv Yeweyig toùs xextnuévovg d'yoove, xa Èv vec TOÙc vododv- 
tag, xai èv omuaoriga toùg owpaoxovviac?!, xai tToÙùs TM ove 
màvtac oic drmdoyer TL émiperetag deduevov, dv uèv adtoi 
fAy@viar èrlotaodar impereiodar: ei dè un, toîg ÈmLOTANE VOL 
où uovov tagodoar terdoutvovg, di}à xai àmovtag petareuro- 
uévoug, drws txelvor mertouevor tà déovta mEdTTWOv: Èv dè 
ta)aoia xai tag yuvaixas èrmedelxvuev doyovoag TEOv ÀvdoGbv 
dà TÒ tàg uèv eidevar dwg Yor tadaciovoyeiv, toùg dé un) £i- 
devar22. [12] Eî dé tig modg Tadta Aéyor dI TO Tod vv@ EEEon 
ui seldeodar toîg dedog Myovoar, Kai roc dv, Epn, éEein un 
neldeodar, èmimxemevng ye inplag, tav tIS tO EÙ MÉyovii un 
neidntar; ’Ev © yào dv tIS TOdYyuati ui) teldntar to eÙ AÉyovia, 
àuagtnoetar dirov, duagtavov dì Inuwdhoetaw. [13] Eì dè 
pain tig TO TUEAvv@ ÉÉrivar xai dmoxteivar tÒv EÙ Pgovobvia, 
Tòv dè dmoxteivavta, Epn, toÙg xoatiotovg Tv cvUuayov cir 
atnuuov yiyveoda. î) dg ETtvye tnuovodat; ITòtega Yào dv pai- 
iov oler omteodar tòv ToUTO ToLovvia f) oétw Hai toyIoT’ div 
aroitodar 23; 

[14] ’Egopévov dé tIvog adtòv TI doxoin adito xodttoTOv 
àvdgi émindevua elvar, àmexgivato: edmpatia. ’Egopévov dé 
malv e xai tv edtuvyiav émitmdevpa vopitor eivar24, ITGv pèv 


21. Cfr. III, 3, 9, dove vengono citati i medesimi ambiti: la navigazione, 
l'agricoltura, la medicina (manca però il riferimento alla ginnastica); vedi anche 
Cyr., I, 6, 21, dove in luogo di coloro che praticano la ginnastica compaiono i 
viandanti, mentre non sono menzionati i proprietari dei campi. 

22. Ancora una volta si ribadisce che tutti sono disposti a obbedire, in un 
determinato ambito, a chi in quell'ambito possiede la competenza necessaria 
(cfr. ancora III, 3, 9; Cyr., I, 6, 21). Vale la pena di notare che quest'ultimo 
esempio non è scevro di una valenza provocatoria: Socrate è talmente persuaso 
della validità del principio della competenza da asserire che esiste perfino un 
ambito in cui le donne possono comandare agli uomini (il che di per sé si confi- 
gura come una inquietante inversione della norma), e si tratta appunto di un 
ambito in cui le donne possiedono tradizionalmente una competenza superiore 
(la lavorazione della lana è tipico appannaggio femminile a partire dai poemi 
omerici). 

23. La tirannide è qui presentata in modo assai diverso rispetto alla defini- 
zione, totalmente negativa, che ne verrà data in IV, 6, 12 (cfr. anche Oec., 21, 12); 
in effetti, qui sembra che esista comunque un limite all’arbitrio del tiranno, un 
limite costituito dal suo stesso vantaggio, un limite che quindi, indirettamente, 
finisce per tornare vantaggioso anche per i sudditi. Ben diversa l'immagine del 
tiranno delineata da Erodoto, per bocca di Otane (ERODOTO, III, 80, 2-5), nel 
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lui che sa, mentre l’armatore e tutti gli altri che sì trovano a 
bordo obbediscono a chi sa, e così fanno nell’agricoltura i 
proprietari dei campi, nella malattia i malati, nell’esercizio 
fisico chi lo pratica?!; e tutti gli altri che possiedono qualcosa 
che richiede cure, se ritengono di saperlo fare personalmente, 
se ne occupano, altrimenti non soltanto obbediscono agli 
esperti, se ve ne sono, ma addirittura, se mancano, li man- 
dano a chiamare, per poter fare ciò che si deve obbedendo a 
costoro. E mostrava che, nella lavorazione della lana, le don- 
ne comandano agli uomini perché le donne sanno come biso- 
gna lavorare la lana, gli uomini no?2. [12] Se poi qualcuno 
obiettava che il tiranno può non obbedire a chi dà buoni con- 
sigli: «E come potrebbe non obbedire» replicava «dal mo- 
mento che esiste una punizione se uno non obbedisce a chi 
gli dà buoni consigli? Infatti in quella faccenda in cui non 
obbedisce a chi gli dà buoni consigli, sbaglierà certamente 
e, sbagliando, sarà punito». [13] E se qualcuno sosteneva 
che il tiranno può anche mettere a morte chi ragiona retta- 
mente, ribatteva: «Pensi che chi fa uccidere i suoi migliori 
alleati rimarrà impunito o andrà incontro a una punizione 
da nulla? Pensi che, così facendo, potrà salvarsi oppure 
che in tal modo finirà quanto prima in rovina?»?3. 

[14] Poiché un tale gli aveva chiesto quale attività rite- 
nesse migliore per l’uomo, rispose: «L’agire con successo». E 
quando gli domandò ancora se pensava che anche la fortuna 
fosse una attività?4, disse: «Considero due cose del tutto op- 


celebre dibattito sulle forme di governo (ERODOTO, III, 80-82): a parte il fatto 
che il tiranno, lungi dal configurarsi come il doppio degenere del monarca, ne 
costituisce l'inevitabile esito, in quanto anche il migliore degli uomini, se inve- 
stito dei poteri di un monarca, non può che diventare un tiranno (ERODOTO, 
III, 80, 3), Erodoto presenta come una caratteristica tipica del tiranno proprio 
quella di preferire i cittadini peggiori ai migliori, che non apprezza affatto, in 
quanto prova invidia nei loro confronti e ne sopporta a stento la stessa esistenza 
(ERODOTO, III, 80, 4). Da rilevare, inoltre, che Socrate qui afferma che alcune 
azioni malvage, nella fattispecie quella di un tiranno che mettesse a morte un 
saggio consigliere, comportano automaticamente una punizione costituita da 
quelle che ne sono le inevitabili conseguenze: più avanti, nel dialogo con Ippia, 
Socrate sosterrà che le azioni che hanno in sé la loro stessa punizione sono quelle 
che violano le leggi non scritte, cioè le leggi divine: cfr. IV, 4, 19-23 e n. 33 e 34. 

24. L'interlocutore ha evidentemente inteso il termine usato da Socrate, 
eùrpabla (che abbiamo reso con «agire con successo»), come sinonimo di eùtuyia, 
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oùv toùvavtiov Eywy, Epn, tuynv xai tEGÈv fiyodpat: tÒ uèv 
yào ui Entovvia Enituyeiv tivi TOv debvtwv EÙTvYlav oluar 
elvar, tò dè padévta te xai peretmoavid 25 ti EÙ moreiv edaoa- 
Elav volto, xai oi todto èrtINdEvOvtES Soxodol por eÙ modt- 
teu. [15] Kaì àglotovg dè xai teoprdeotatovg Èpn elvar èv pèv 
yewoyig toùs tà YemoyiXà EÙ TodtTOvtAG, Èv è’ latoEla tovs tà 
iatorxd, èv dè modTELR TOÙS TÀ TOMTIXA26- tòv dè undév eÙ rodt- 
tovta oùte yonoyov oddev Epn eivar otte BeopuA 77. 


[ro, 1] AMà uav xai E mote TOV TÀg TÉEXVaAS ÉXOvTOYV xai 
tgoyaoias Evexa yowuévwyv adtatg dia: EyoLtò TIVI, YAÌ TOÙTOIG 
®péipog fv!. EioeXd@v uèv Yao mote mods Hagodoov tòv 
toyodgpov? xai daieybuevos aùdr@, 7Aga, tpn?, & Hagodote, 
yeaguar got 7) cixaola tOv dewputvwv; Tà yoùv xoîàa xai tà 
Ùyrnià xai tà oxotEIVÀ Xail TÀ PWIEIVÀ xai tà oxAngà xai 


che indica la fortuna, la buona sorte: Socrate, nella sua replica, riconduce il si- 
gmificato dei due termini al loro valore etimologico e, partendo dall'affermazione 
che il caso, la sorte (toyn) e l’azione dell’uomo (meat) sono due cose del tutto 
opposte, definisce appunto la eùtvyia (cioè la buona sorte, la fortuna) come l'ot- 
tenere, senza averlo cercato, un qualche vantaggio, mentre la eùngatla (cioè, alla 
lettera, il fare bene, l'agire bene) consiste appunto nel sapere fare bene qualcosa 
grazie all’apprendimento e all'esercizio; in sostanza, mentre la eùtuyla dipende 
meramente dal caso, la ebgatla rinvia all'agire umano. Anche PLATONE, Prot., 
345 a, presenta la eòmpayla (assolutamente equivalente alla eùrpaÉla) come ri- 
sultato dell'apprendimento (u&@mowc). Per questo tipo di dibattito cfr. ancora 
PLATONE, Euthyd., 278 e-280 a; ARISTOTELE, Eth. Nic., I, 10, 1099 b 9-34. Da 
notare, infine, che tutto il paragrafo presenta la struttura e le caratteristiche di 
una chreia: cfr. III, 8, 3 e n. 9; vedi inoltre Introduzione, pp. 59-61 e n. 274. 

25. Cfr. supra, $$ 2-3 e n. 2 e 4. Precisiamo, inoltre, che qui abbiamo preferito 
tradurre con due sostantivi quelli che in greco sono invece due participi dei verbi 
uavtàavw e peretào (padbvta te xai perethoavta). 

26. Viene ribadita ancora una volta, nella conclusione del capitolo, la conce- 
zione della politica (qui nella specifica accezione di attività di governo) come 
techne, assimilabile all'agricoltura e alla medicina: cfr. supra, $$ 10-11 e n. 17, 
18, 20. 

27. Il paragrafo conclusivo riveste una funzione di transizione nei confronti 
del capitolo successivo e, in particolare, del suo incift/: ciò contribuisce a rendere 
poco plausibile l'ipotesi che i capp. 8-9 siano frutto di una maldestra interpola- 
zione: cfr. Introduzione, p. 59. 


Io. I. Viene ribadita ancora una volta l'utilità di Socrate per quanti lo frequen- 
tavano: in proposito cfr. soprattutto I, 3, 1 e n. 1. Questo tema occupa gran parte 
del III libro: i capp. 1-7, come abbiamo visto (cfr. III, 1, 1 e n. 2), illustrano 
l'utilità di Socrate per chi si propone di intraprendere la carriera militare e po- 
litica, mentre questi ultimi cinque capitoli intendono mostrare come Socrate ri- 
sultasse utile anche a semplici cittadini, quali appunto artigiani di vario tipo 
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poste la fortuna e l’azione: ottenere qualcosa di cui si ha bi- 
sogno senza averla cercata ritengo che sia ‘fortuna’, mentre 
fare bene qualcosa grazie all’apprendimento e all’esercizio?5 
lo considero ‘agire con successo’, e coloro che si impegnano 
in tal senso mi sembra che agiscano con successo». [15] Di- 
ceva poi che gli uomini migliori e più cari agli dèi sono coloro 
che nell’agricoltura svolgono bene i lavori agricoli, nella me- 
dicina i compiti che spettano al medico, nell’attività di go- 
verno i compiti dell’uomo politico?9; chi invece non fa bene 
nulla, asseriva, non è affatto utile né caro agli dèi?7. 


[10, 1] Se talvolta conversava con qualcuno di coloro che 
possiedono la conoscenza delle varie arti e le esercitano per 
mestiere, anche a costoro risultava utile!. Una volta, infatti, 
si recò dal pittore Parrasio? e, parlando con lui, gli doman- 
dò?: «La pittura, Parrasio, non è la rappresentazione di ciò 
che si vede? In effetti i corpi bassi e alti, in ombra e alla luce, 


(capp. 10-II), ovvero cittadini la cui professione e collocazione sociale viene la- 
sciata indeterminata (capp. 12-14). In questo capitolo Socrate conversa con un 
pittore, con uno scultore e con un fabbricante di corazze: la sua utilità non si 
manifesta, ovviamente, nel fornire loro consigli relativi alla fechne di ciascuno, 
bensi nel renderli consapevoli delle questioni e delle implicazioni teoriche a cui 
tali technaîi rinviano: così Parrasio, che in un primo momento nega che l’ethos 
dell'anima possa venire riprodotto dalla pittura ($ 3), in seguito si ricrede ($$ 4-5) 
e giunge ad accettare una dimensione etica della propria arte, in quanto la rap- 
presentazione di caratteri moralmente buoni procurerebbe un maggiore piacere 
estetico ($ 5: fièLov égàv). Anche lo scultore Clitone, quando Socrate gli domanda 
come riesca a far sembrare vive le sue statue, inizialmente rimane interdetto ($ 7: 
darogòv) e non sa rispondere: sarà Socrate a spiegargli che riesce a ottenere un 
simile risultato perché riproduce il movimento dei corpi ($ 7) e che il riprodurre 
nelle statue le passioni che animano il corpo e l'anima procura godimento ($ 8: 
téoyuv) a chi le osserva: e anche Clitone, al pari di Parrasio, non può che dichia- 
rarsi d'accordo con Socrate. Più consapevole delle finalità della propria arte (in 
questo caso squisitamente pratiche) e dei relativi metodi, appare invece Pistia, il 
fabbricante di corazze (cfr. $$ 10-11): tuttavia anche lui si dichiarerà bisognoso 
dell'insegnamento di Socrate ($ 13: èlòatov), un insegnamento di tipo tecnico 
($ 13), che però discende da una premessa di portata più ampia, in base alla 
quale ogni cosa è buona e bella in rapporto allo scopo per cui viene utilizzata 
(cfr. $ 12 e n. 21). 

2. Parrasio, originario di Efeso, si trasferì ad Atene, dove raggiunse grande 
fama; insieme a Zeusi, fu considerato il più grande pittore della sua epoca, vale a 
dire della seconda metà del V secolo; la sua opera, che è andata completamente 
perduta, ci è nota esclusivamente da fonti letterarie. 

3. Formula introduttiva semplificata rispetto a quella che di solito introduce 
le varie conversazioni: cfr. I, 3, 8 e n. 33. 
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tà uadaxà xai tà Toayéa xai tà \ela xai tà véa xai tà ma- 
rad omuata èrù tOv yomudtwv àrermatovies éxupetode. 
[2] AAn®M Meyers, Epn. Kai priv tà ye xadà eiòn apoporotviec, 
tre) où dddiov Évi dvdoorw neoutuyeiv dueunta novita 
Eyovti, èx moX)X.@v ovvayovteg tà ÈE éxdotov xéiMiota obtWw‘G 
Bia tà compara xadà moreite palveodai. Towùpuev Yao, pn, ovTwE. 
[3] Ti yào; tp, tò mtavotatov xai jèLoTov xa PrdixbTATOv ai 
TodeLvotatov xai goaoubtatov aropeiode tÎjg yuri Tdog4; 
*H oùdè puntòv [goti] tTodTO; ITOg yYào dv, Epn, puuntòv ein, © 
Zbxoateg, è uite cvupetolav punte yoOua punte dv où eimag doti 
undèv Eye undè Biwg doartov gotv; [4] 7Ag’ obv, Égn, yiyverai 
èv dvdonr® TO te propeovws xai tò éydodc Pigrmerv 06c 
tvags; “Euorye doxeî, Epn. Odxodv ToÙTÒ Ye Uuyuntòv év toîg òu- 
uao; Kai para, pn. Erri dè ToÙg TOV Ppliwv dyatoîc xai toîc 
xaxoîg buolwg do doxodarv Eyeiv tà TO00wITA cÎÌ TE Pooviltov- 
tes xai oi ui; Ma Al’ où dita, Epn: éri uv Yao toîs d'yadoîg 
pardool, tri dè toîg xaxoîg oxvdewroi yiyvoviar. Odxotdv, Epn, 
xai tavta dvvatòv àdrermdterv; Kai para, Epn. [5] AXAà urnv xaù 
tò peyadongentg te xai éieudéoLov xai tÒ tameLVOV Te xai àve- 
\evtegov xai Tò cmWpoovixbv TE xai poòviov xai tò dporotIHov 
te xai a melooxa)ov xai dà ToÙ TE0omITOv xai dà TOV Oynuàtov 
sai gotoTWv xai xivovpevowv dvtonmwv diapalver?. AXMM Aé- 
yes, Epn. Odxotv xai tadta unto; Kai para, Epn. IotegOv 
oùv, Epn, vopiterg ijèLov dodiv Tovc è vdowrovg è dv tà xadd te 
xai dyadà xai è yarntà ijtmn palvetar î) dl ®v tà aloyed te xai 
Tovneà xai puontà7; IHo)d vi) Al’, Épn, drapéoet, © Emxgates. 

[6] IIodg dè Kieltwva tòv dvdpravtorsoòv8 eloeXd@wv mote 


4. Per questa espressione, in cui il termine ‘puyi sta appunto a indicare la 
personalità individuale dell'uomo, cfr. 1nfra, $ 8 e n. 13; vedi inoltre I, 2,4 e n. 12; 
I, 2,8en. 18;I,2,53en. 105; 1,4,13e n. 33;1,4,17en. 42; II, 1, 20€ n. 66; peri 
diversi significati di ywuy in Senofonte cfr. I, 2,4 e n. 9. 

5. Secondo A. DELATTE, Le troîsième, cit., pp. 142-143, l'esigenza che l’arti- 
sta sappia rappresentare i vari tipi di carattere e le diverse passioni (cfr. infra, 
$ 8) risalirebbe, in ultima analisi, alla concezione dell’arte retorica teorizzata da 
Gorgia, in base alla quale l'oratore deve distinguere le varie specie di anime e i 
vari tipi di discorso per poter adattare perfettamente gli uni alle altre, concezio- 
ne ripresa e sviluppata da Platone: vedi Phaedr., 271 b-273 e. 

6. Nel breve volgere di due paragrafi Socrate ha condotto Parrasio, che ini- 
zialmente aveva negato la possibilità di una raffigurazione mimetica dell'ethos 
(cfr. supra, $ 3), ad ammettere questa fondamentale possibilità. 
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duri e morbidi, ruvidi e lisci, giovani e vecchi, voi cercate di 
imitarli ritraendoli tramite i colori». [2] «È vero» rispose. «E 
quando raffigurate modelli di bellezza, dato che non è facile 
trovare un uomo con tutte le parti del corpo perfette, voi, 
mettendo insieme, a partire da molti individui, i particolari 
più belli di ciascuno, fate in modo che i corpi risultino belli 
nel loro insieme». «Sì, facciamo proprio così». [3] «E poi? Il 
carattere dell’anima4, affascinante, dolce, amichevole, desi- 
derabile, amabile, riuscite a imitarlo? Oppure non è imita- 
bile? ». «E come potrebbe essere imitabile, Socrate, ciò che 
non ha né proporzioni misurabili, né colore, né alcuna delle 
cose di cui parlavi poco fa, ed è assolutamente invisibile? ». 
[4] «Dunque» replicò Socrate «nell'uomo non accade mai 
che guardi qualcuno con amicizia o con ostilità? ». «A me pare 
di si». «E questo non si può riprodurre nell'espressione degli 
occhi? ». «Senza dubbio». «E coloro che si preoccupano del 
bene e del male dei loro amici ti sembra che abbiano in volto 
la stessa espressione di quanti non se ne preoccupano? ». «No 
di certo, per Zeus! Infatti splendono di gioia per il bene degli 
amici, mentre si incupiscono per il male». «E non è possibile 
raffigurare anche questo?». «Di sicuro». [5] «Ma anche 
la magnificenza e la liberalità, la meschinità e la grettezza, la 
moderazione e la prudenza, l'arroganza e la rozzezza tra- 
spaiono dal volto e dagli atteggiamenti dell’uomo, fermo o 
in movimento che sia»5. «È vero». «Allora anche queste cose 
sì possono imitare? ». «Certamente»®. «E credi che sia più pia- 
cevole guardare quegli uomini da cui traspare un carattere 
bello, buono, amabile oppure quelli da cui traspare un carat- 
tere brutto, cattivo, odioso?»7. «Per Zeus, Socrate, c'è una 
bella differenza!». 

[6] Una volta si recò dallo scultore Clitone8 e, parlando 


7. Il piacere estetico ha dunque origine dalla rappresentazione del bello e del 
buono: in altri termini, ciò che è esteticamente bello coincide con ciò che è mo- 
ralmente bello, buono, amabile; per la coincidenza del bello e del buono vedi 
III, 8,5-7e n. ire 14; IV, 6,8-gen. 9g. 

8. A differenza del celebre Parrasio, Clitone non ci è noto da altre fonti. L'in- 
teresse di Socrate per la scultura è tutt'altro che inverosimile, se si pensa che suo 
padre Sofronisco era appunto uno scultore ed è assai probabile che avesse inse- 
Gnato al figlio il proprio mestiere; del resto PAUSANIA, I, 22, 8, riporta la notizia 
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xai èrlareyouevog aùto, “Ot pév, Epn?, © KAeitov, xadoi 
og moreig dpopeig te xai TAdaLotàg xai TUNTAG Xai Tayxoa- 
maotàc!, do@ te xai olda: è dè uGMIOTA yurayoyer dà tig 
Bypewg toùgs avtewrovg!!, tò totixods palveodar, TOS TOÙTO 
èveoyatn toîs avderdow; [7] ’Emeì dè arooov è Kieltwv où 
tayù àrexgivato, 7Ag’, épn, toig tOv Tbviwv eldeov àremmdatwv 
TÒ Eoyov tTwtixwTÉgovg morets palveodar todc dvdoravitag; Kai 
uaia, Epn. Oùxodv TÀ TE dò TOV oYmnudTt”Ov xataoTtmeva xai 
tà dvaormueva év toîs omuaor xai tà cvumetbueva xai Tà dueA- 
xbpeva xai tà è virevvbueva xai tà dviéueva amermatwv duoròte- 
od te toîs dAndivois xai mdavbteoa!? roreis palveoda.; Idv 
uèv oùv, Epn. [8] TÒ dè xai tà T“ÈN TOY ToLOLvIWY TI CWUpdt”wyv 
àropuetoda. où sorei tiva TÉoyiv Toîg Bemptvorg; Eixdg yoùv, 
Epn. OÙxodv xai tOv pèv payouévov àrerntixà tà dupata 
àrmeraoteov, tOv dè vevimnzotwv eÙpoarvopévn 7) Swi puun- 
Téa; Zpbdoa Y°, Epn. Ari àoa, Epn, tov dvdoraviosotòv TÀ Tg 
yuyig radn t® elder toocermater!3. 

[9] Iloòs dè ITotiav!4 tòv twpaxorordy eioeX:dav, Eridel- 
Eavtog aùtod tO Zwxgdter dboaxag ed elpyaoptvous, NY tiv 
“Hoav!5, pn !5, xaXév ye, © Iuotia, tò evonua tò tà pèv dedpe- 
va oxérmmg Toù da vdowbrov oxerdter tÒov dboaxa, tai dè YeooÌ 
pù xwAvew Yofjodar. [10] ‘Ato, Epn, XfÉ0v por, © Iotia, dà 
TI oÙTE loxugotEéRovg oÙTE MmOXvTEAEOTE ROS TOV dii wv Tod 


(inattendibile ma significativa) secondo la quale Socrate sarebbe stato l’autore di 
un gruppo di statue collocate sull’acropoli. 

9. Formula introduttiva identica alla precedente: vedi supra, $ 1 e n. 3. 

10. Per il pancrazio vedi III, 5, 21 e n. 36. 

11. Così abbiamo reso, volutamente alla lettera, il greco yuyxaywyei toùs 
àvdebrnovc. A. DELATTE, Le troisième., cit., pp. 136-137, ipotizza che i termini 
yuyaywyia e puyaywyeiv, frequenti in Platone, Isocrate, Aristotele, risalgano 
anch'essi, nella loro accezione tecnica, a Gorgia, che li avrebbe appunto utilizzati 
per indicare l'effetto di seduzione, di fascinazione operato dall'arte oratoria e 
dalla poesia. 

12. Anche il termine rvdavòv (che ha già fatto la sua comparsa, sia pure in un 
diverso significato, al $ 3), è verosimilmente mutuato dalla terminologia relativa 
all'arte oratoria e alla poesia: cfr. ancora A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 137. 

13. Per il testo vedi Nota critica. Questa conclusione fa da pendant a quella 
della conversazione precedente: l’artista, attraverso le sue opere, deve esprimere 
non soltanto i caratteri (if), ma anche le passioni, le emozioni (r&èm) dell’ani- 
ma (per il significato di yuyîi vedi supra, $ 3 e n. 4); una simile affermazione, se 
appare singolarmente in linea con l'evoluzione della scultura nel IV secolo, ten- 
dente a sottolineare il fatkos nelle sue varie forme, sembra tuttavia dimenticare 
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con lui, gli domandò?: «Che le tue statue di corridori, di lot- 
tatori, di pugili, di pancraziasti!° siano belle, Clitone, lo vedo 
e lo so: ma ciò che più affascina l’animo degli uomini!! quan- 
do le vedono, e cioè il fatto che le tue statue sembrano vive, 
come riesci a infonderlo in esse? ». [7] Poiché Clitone, in diffi- 
coltà, non rispose subito, gli disse: «Non è forse modellando le 
tue opere sulle forme degli esseri viventi che le fai apparire più 
vive?». «Certamente». «E non è raffigurando le parti del corpo 
secondo le varie pose, abbassate o alzate, contratte o distese, 
tese o rilassate, che le fai sembrare più simili al vero e più con- 
vincenti?»!2. «Proprio così» rispose. [8] «E l'imitazione delle 
passioni dei corpi impegnati in qualche attività non suscita un 
godimento in chi le osserva?». «E naturale». «Non si devono 
dunque riprodurre gli occhi minacciosi di chi combatte? E non 
bisogna imitare l’aspetto pieno di gioia dei vincitori? ». «Senza 
dubbio». «Allora» concluse Socrate «lo scultore deve espri- 
mere attraverso la forma esteriore le passioni dell’anima»!5. 

[9] Quando si recò da Pistia!4, il fabbricante di corazze, 
poiché questi gliene aveva mostrate alcune ben lavorate, dis- 
se!5: «Per Era!!6 Bella invenzione, Pistia, il fatto che la co- 
razza protegga quelle parti del corpo umano che necessitano 
di protezione, senza impedire di usare le mani. [10] Ma dim- 
mi, Pistia: perché vendi le tue corazze a un prezzo più alto, 


o quanto meno porre tra parentesi la questione del rapporto tra l'opera d'arte e il 
piano dell'etica, rapporto che appare invece fondamentale nel dialogo con Par- 
rasio (cfr. supra, $5 e n. 6 e 7). 

14. Anche Pistia, al pari di Clitone, non ci è noto da altre fonti. Al lettore 
moderno può apparire curioso che un fabbricante di corazze venga accomunato a 
un pittore e a uno scultore, ma dobbiamo tenere presente che la distinzione tra 
artista e artigiano, che a noi sembra così ovvia, è un prodotto dell’età moderna: 
nell'antichità, nel medioevo e perfino nel primo Rinascimento le botteghe d’arte 
producono sia opere d’arte in senso stretto sia oggetti di uso corrente. Per altro, 
come vedremo, una importante differenza emergerà nel corso del dialogo tra So- 
crate e Pistia: mentre per le pitture di Parrasio e le sculture di Clitone il proble- 
ma centrale è quello della m?mesis, e si dà per sottinteso che esse risulteranno 
tanto più belle quanto più riusciranno a imitare non soltanto l'aspetto esteriore 
dei corpi, ma anche il carattere e le emozioni dei personaggi raffigurati, nel caso 
delle corazze di Pistia, che sono appunto un oggetto d’uso, la loro bellezza coin- 
cide con la funzionalità: vedi infra, $ 12 e n. 21. 

15. Formula introduttiva leggermente diversa e ampliata rispetto alle due 
precedenti (cfr. supra, $ I e n. 386 e n. 9). 

16. Per questa esclamazione vedi I, 5, 5 e n. 13. 
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toùg thoaxag tielovog rwieig; “Ott, Epn, © Zoxgateg, eù- 
ovdpuotéegovg moro !7. Tòov dè duduov, Epn, rotEoA upétow 
î) otadu®!8 àamoderevb mv mielovog td; Où yàùo èr) ioovs ye 
mavtag oùdè duolovg olpal ve Toreiv, ei Ye douottOvtAaG sTOLETS. 
"AM vi) Al, Epn, toro oddév Yao dpeidg gori dboaxog dvev 
toùtov. [11] Qùxotv, pn, copatà ye avdodbrwv tà pivedovdua 
goti, tà dé dogvdua; IMavv uèv oòv, Epn. Ig oùv, Èpn, 1@ 
dooutuw cmuati dgpottovta Ttòv dboaxa eUovduov smoreîg; 
“Qonreo xai douottovta, Epn: è dopottwv yàg éotv eù- 
ovduog!?. [12] Aoxeîg pot, Epn 6 Zwxodtmng, tò eUovdpov où 
nad’ éavtò Meyer, didà smoòg tòv yomuevov, doro dv eÙ paing 
dorida, © dv Gopottn, toUTt® eÙovdPov elvar, xaì YXapvda 29, 
xai tàidda doavtws gomev Exe tO 00 A6Yw2!. [13] "Iowg dè xai 
ùXio tr où uxoòv dyadòv tO Gopotterv moboeot. Aldatov, 
Epn, 0 Zoxoatec, ei TL Eyes. “Httov, tpn, tO fioer Tétovow 
oi aguoTttOvTEGS TOV Àvaguootwv tòv adtòv otaduòv Èyovteg. 
Oi uèv yao àvagpootor î) Bd Èx TOvV Gduwv xoeudpevor 7) xai 
Go TL TOÙ CMpatos cpPbdoa metovviES dbogpogor xai yaderoi 
yiyvovtar: oi dì dopottovtes, dierinppéevor tò Phoog TÒ uèv drrò 
tOv xAedov xai érmuldwv, tò è’ dò TOv Wduwv, tÒò dé dò TOÙ 
otmtovg, TÒ dé drrò TOÙ vMWTOv, TÒ dè Urò TTig Yaotodg, diiyov 
deiv où gpognuati, did ro0cthuati tolxaowv?2. [14] Elonxas, 
Epn, adtò dl dreo Eywye tà tua Eoya mieiotov dra vouitw el- 
var: Èvior pévtor ToÙg Torxi)ovg xai TOoÙg ÈETIYOUTOvS dHoaxag 
uGi) ov Ovovviat. °AXà iv, pn, ei ye dà TAdTA pur) digpuottov- 
tag WvoUviat, vaxòv Éporye doxotoar morzidov te xai èTlyovoov 


17. Così, soprattutto alla luce di quanto afferma Pistia nel paragrafo suc- 
cessivo (cfr. anche n. 19), abbiamo inteso il greco edovduotégovs, che invece 
il Delatte interpreta come «de bonne fagon» (A. DELATTE, Le troisième, cit., 
p. 146); per altro riteniamo interessante la breve storia dei termini eUovdpog ed 
ebovdpia delineata dallo studioso (:bîd., pp. 145-147): significativo, in particolare, 
il fatto che in autori tardi siano utilizzati specificamente per opere d'arte: si 
veda la definizione di eurythmia applicata all'architettura che fornisce VITRUVIO, 
1, 2,3. 

18. La misura, il peso e il numero erano comunemente ritenuti gli strumenti 
necessari per giungere a conclusioni oggettive: cfr. I, 1, 9 e n. 23; vedi anche 
IV, 4,7en. 20. 

19. Cioè fatta su misura del corpo stesso: cfr. Cyr., I, 4, 18; Eg., 12, I. 

20. La clamide era un mantello corto: cfr. II, 7,5 e n. 12. 

21. Siamo di fronte a una conferma di quanto affermato nel cap. 8, per cui 
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benché tu non le faccia né più resistenti né più preziose degli 
altri?». «Perché» rispose «le faccio meglio proporzionate»!7. 
«Ma, per pretendere un prezzo più alto, questa armonia di 
proporzioni puoi mostrarla tramite la misura o il peso? 18 
Non credo infatti che tu le fabbrichi tutte uguali o simili, 
se davvero le fai adatte ai vari corpi». «Sicuro, per Zeus, 
che le fabbrico così! Altrimenti una corazza non serve a nien- 
te». [11] «E i corpi degli uomini» riprese Socrate «non sono 
alcuni ben proporzionati e altri, invece, sproporzionati? ». 
«Senza dubbio». «E come fai a fabbricare una corazza ben 
proporzionata che sia adatta a un corpo sproporzionato? ». 
«Appunto fabbricandola adatta: infatti è ben proporzionata 
quella corazza che si adatta al corpo»!?. [12] «Mi sembra» 
continuò Socrate «che tu intenda ‘ben proporzionato’ non 
in sé, ma in relazione a chi ne fa uso: come se tu dicessi 
che uno scudo è ben proporzionato per colui per il quale è 
adatto, e così una clamide?0, e lo stesso, in base al tuo ragio- 
namento?!, sembra valere per tutte le altre cose. [13] Ma 
forse c'è anche un altro elemento positivo, e non piccolo, nel- 
l’adattare le corazze ai corpi». «Insegnamelo, Socrate, se lo 
conosci». «Le corazze che si adattano al corpo risultano meno 
pesanti di quelle che non si adattano, anche se hanno lo stes- 
so peso. Quelle che non si adattano, in effetti, o pendono tut- 
te dalle spalle o gravano eccessivamente su qualche altra 
parte del corpo e quindi finiscono per essere scomode da por- 
tare e opprimenti; quelle che si adattano, invece, distribuen- 
do il peso in parte sulle clavicole e sulla sommità delle spalle, 
in parte sulle spalle, in parte sul petto, in parte sul dorso, in 
parte sull’addome, sembrano quasi non un fardello, ma 
un’appendice naturale»?2. [14] «Hai spiegato proprio il mo- 
tivo per il quale io sono convinto che i miei lavori siano 
di grande valore; alcuni, tuttavia, preferiscono comprare co- 
razze decorate e dorate». «Eppure» osservò Socrate «se per 
questo motivo comprano corazze che non vanno bene per 


ogni cosa è buona e bella in rapporto al fine per il quale viene impiegata: cfr. 
III, 8, 6-7 (dove ricorre il medesimo esempio dello scudo) e n. 14; IV, 6,9 n. 9. 
22. Cfr. ancora Eg., 12, I. 
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bvelodar23. [15] ‘Atào, Epn, tod ompatog pù) pevovtoc, dida ToTÈ 
uèv xvotovpévov, totè dè dodtovutvov, og div dxoifeic dM0aNEG 
aguottorev; Oùdauos, Epn. Ayers, Epn, diopòtteLv OÙ TOÙs Àxer- 
Beig, dii toùs un) Avmovviag èv t7 xoela. AÙTOG, Èpn, todto 
Meyeng24, © Zbxgateg, xai tavu dodo drodeyn. 


[11, 1] Fuvarxòg dé mote ciong èv tf mode xaXîjg, fl évopa fiv 
Ocodétn!, xai olag ocvvelvar t® teldovii, uvnodevtog adrijg tOv 
Tagboviwy TIVÒG xa eimoviog dti xgEitTOv EIN A6YOv tò xdA)0g 
Tfjg yuvarxòs, xai toyoedgovs pioavtog EioLévar TOÒgG AÙTIAV 
àanemacoptvovs, oig èxeivnv Emideravier favtig soa xaiòg 
éyot, ’Itgéov dv ein teacoptvovs, Epn è Zoxgdtng?: où Yae è 
anovoaci ye tò \byov xgeittov tou xatapadetv3. Kai è dinyn- 


23. Questo rifiuto di costose e inutili decorazioni per le corazze ricorda l'ana- 
logo rifiuto di decorazioni nella casa ideale: cfr. III, 8, 10 e n. 22. 
24. Per il testo vedi Nota critica. 


II. I. Secondo ATENEO, 574 e, fu una delle due amanti che seguirono Alcibiade 
in Frigia (l'altra era Damasandra); quando Alcibiade fu assassinato, fu lei a ren- 
dergli gli onori funebri; invece secondo PLUTARCO, Alc., 39, 3, a rendere gli estre- 
mi onori ad Alcibiade sarebbe stata la sua amante Timandra (probabilmente la 
stessa donna che Ateneo chiama Damasandra). Non è comunque un caso che 
l’unico interlocutore femminile di Socrate nei Memorabili sia una etera: sarebbe 
stato impensabile mostrare una rispettabile signora ateniese che riceve in casa 
sua degli uomini e si intrattiene in conversazione con loro. 

2. La formula introduttiva (una serie di genitivi assoluti che reggono subor- 
dinate di vario tipo) risulta non soltanto diversa, ma anche molto più ampia 
delle precedenti, quasi a voler giustificare il fatto che Socrate si recasse a far 
visita a una etera (per altro sì tenga presente che questa formula, così struttu- 
rata, non è comunque quella che introduce la conversazione con Teodote, bensì 
quella che funge da premessa a tutto l'episodio: vedi infra, $ 4 e n. 5). In effetti 
questo dialogo, che mostra Socrate intento non soltanto a conversare con una 
etera, ma addirittura a darle consigli per quanto concerne l'arte di procurarsi e 
conservarsi degli amici, non ha mancato di suscitare stupore e perplessità inter- 
pretative: se già nell'antichità ATENEO, 220 e-f, non riusciva a nascondere una 
scandalizzata meraviglia, tra gli studiosi moderni si va da chi rifiuta il capitolo 
come apocrifo a chi invece sostiene che esso intende presentarci un Socrate meno 
moralista e pedante di quanto non sia, di solito, il Socrate dei Memorabili; e non 
è neppure mancato chi si è sforzato di ricondurre la pretesa incongruenza di 
questo capitolo alla sua dipendenza da uno scritto perduto di qualche altro 
Socratico (l'Aspasia di Eschine di Sfetto ovvero il Simposio o Protrettico di 
Antistene), che Senofonte avrebbe maldestramente rielaborato: per una panora- 
mica delle varie ipotesi interpretative rinviamo ad A. DELATTE, Le troîsième, cit., 
pp. 154-158. A mio avviso invece, se vogliamo tentare di giungere a una migliore 
comprensione di questo dialogo, è opportuno, sgombrato il terreno da ogni pre- 
giudizio moralistico, partire da quello che è l’atteggiamento del Socrate dei Me- 
morabili nei confronti della prostituzione: in vari passi (I, 3, 14; II, 1, 5; II, 2, 4), 
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loro, mi sembra che comprino un male decorato e dorato?!. 
[15] Dato che il corpo non sta fermo, ma ora si piega, ora si 
raddrizza, come potrebbero andar bene corazze molto ade- 
renti?». «In nessun modo». «Allora vuoi dire che vanno bene 
non le corazze aderenti, ma quelle che non danno fastidio 
quando si usano». «Sei tu stesso a dirlo24, Socrate, e lo hai 
capito perfettamente». 


[11, 1] Un tempo vi era, ad Atene, una bella donna, chia- 
mata Teodote!, disposta a stare insieme con chi riuscisse a 
persuaderla; poiché uno dei presenti l'aveva menzionata e 
aveva affermato che la bellezza di quella donna era superiore 
a ogni descrizione, asserendo che i pittori si recavano da lei 
per farle il ritratto e a loro Teodote mostrava di sé tutto ciò 
che il decoro consentiva, Socrate disse?: «Bisognerebbe an- 
dare a vederla: infatti non è possibile conoscere, se ci si limi- 
ta ad ascoltare, ciò che è superiore a ogni descrizione»3. E 


come abbiamo visto, egli non esita ad alludere ad essa come alla soluzione meno 
rischiosa e più indolore per chi non è in grado di dominare i propri impulsi ses- 
suali. Tuttavia se, vista dalla parte del cliente, la prostituzione si configura come 
una sorta di male minore rispetto a pericolose relazioni illecite con donne rispet- 
tabili (cfr. soprattutto II, 1, 5), per chi la esercita la prostituzione è invece un 
mestiere ignobile e per una donna di libera condizione è meglio morire che pro- 
stituirsi: il rapido accenno di II, 7, 10, è chiaro e inequivocabile. A questo punto 
potremmo pensare di essere giunti a una situazione di stallo e che l’aporia riman- 
ga insolubile, a meno che non si ritenga di dover leggere tutto il dialogo in chiave 
esclusivamente ironica (intendiamoci: l'ironia è presente e conferisce un tono di 
gradevole leggerezza ad alcune affermazioni di Socrate, ma non basta a dare 
conto della conversazione nel suo complesso). Secondo me, tuttavia, esiste un’al- 
tra possibilità di lettura, a partire dallo status di Teodote, che non è una prosti- 
tuta, bensì una etera: le prostitute, infatti, sono quelle che riempiono le strade e i 
bordelli (II, 2, 4) e ad esse appunto si ricorre per la soddisfazione immediata ed 
episodica del desiderio sessuale (I, 3, 14); Teodote, invece, vive in una casa ele- 
gante, possiede numerose ancelle, eleganti anch'esse ($ 4), e le sue relazioni con 
gli uomini sembrano aspirare a una certa stabilità ($$ 11-12) e non essere prive di 
una componente affettiva ($ 10): non è un caso, dunque, che i consigli che Socrate 
fornisce a Teodote per procurarsi degli amici e per conservarne l'affetto presen- 
tino alcuni punti di contatto con quelli suggeriti in precedenza a Critobulo. In 
sostanza se, come abbiamo visto nelle conversazioni sull'amicizia, procurarsi dei 
buoni amici è un'arte che richiede una serie di attenti accorgimenti, lo è anche, e 
a maggior ragione, procurasi delle amicizie erotiche, quali sono appunto quelle di 
Teodote; quest’ultima, quindi, viene a configurarsi anch'essa come uno di quegli 
artigiani a cui Socrate si rendeva utile (cfr. III, 10, 1 e n. 1), anche se si tratta di 
un artigiano sui generis. 

3. La traduzione non riesce a rendere pienamente il gioco di parole del testo 
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oduevos, OÙx dv p@àvorr, pn, dxorovtovvies. [2] Odtw 
uèv è) mogevdévies odg tiv Ocodéotnv xai xataraBòvieg 
twreopw TIvi4 mageotnzviav ètedoavio. Ilavoaptvov dè Tod 
Twyedpov, 7Q àvégrc, Epn è Zwxodmng, TOTEROv fuag dei pài- 
iov Oeodotq xiv Èxetv, dti fuiv tò xh Moog Éavitig énedertev, î) 
tavmnv fuiv, bt édeaodueda; Ao’ ei pèv taLTI ®Ppeliuotéoa 
gotiv 7) énldertig, tTavtnv fuiv yaow Éxtéov, ei dè fipiv i) déa, 
Muag tavtn; [3] Eimovtog dé tivog ÉTI dlxata Aéyor, Qùxotdv, 
Epn, atm uèv #Òn te mao Nuov Etarvov xeodalver al, émerdav 
eis mielovg duayyellwpev, mhelo @peAMMoetar: nuets dì n te Ov 
téteacdueda èmdvuoduev dypaodar xai àrmpev droxvitouevor 
xai àare\tovtes TodNoouev. Ex dè TobTWwv EÎXÒG Muag pèv Beoa- 
neve, tavinv dé deoameveoda.. Kai 7 Oeodotn, Ni Al, Epn, ei 
tolvuv Tad’ citwg Eye, tut dv déor dpuîiv tig déac yhoiv Eye. 
[4] PEx dè TOvTOvV È Twxodmng dev adv te mOdvTEADG uE- 
xoounuévnv xai (tiv) untéoca magodoav adti) iv EodMml TE xai 
Beoarela oÙ tf tuyovon, xai Begaralvas tormàg xai edeLdetc 
xai ovéè tavtag ueinutvwg éxovoas, xai toîg did org Tv olxiav 
dpdévws xateoxevaouévnv, Eiré por, épn5, d Orodétn, ÉEoTL dor 
ayoòg; Oùx tuory, Epn. AM àoa cixla to0o6dovg Eyovoa”; 
Obddè oîxla, Epn. AXà unv yewootéyvat TIVEG; Qùdè yeLooTEXvAL, 
Epn. Iodev oùv, Epn, tamithdera Eyews; [5] ’E@v ts, pn, pidos 
uor yevouevog eÙ soreiv èdéin, odtég por fiog goti. Ni) tiv 
“Hoav”, © Oeodétn, xa)bv ye tò «tuo xai ToX)@ xoEttTov 
olbv te xai alyov xai Boov gpidmwv dyéinv xextmhotar8. ‘ATO, 
Éqpn, MOTEOOV TI) TUXN ÉTÉ, dv Tio dor plios Worneo uvia 
TOOONTNTAL, Î) xai dtt ungavà; [6] I1®g è’ dv, Epn, éyò toù- 
tov unyavijv evooui; IToAd vi) Al, Epn, tooonxbvitws uGidov î) 


greco: infatti \6yos, che qui e poco sopra abbiamo tradotto con «descrizione», 
significa anche «discorso»: ed è quindi logico che ciò che è superiore a ogni di- 
scorso, che va oltre ogni discorso, non può essere conosciuto tramite l'udito, ma 
soltanto tramite la vista. 

4. Uno scolio (506 Dilts) a DEMOSTENE, Contro Midia, 147, riferisce di una 
relazione tra una concubina di Alcibiade (della quale per altro non viene fatto il 
nome) e il pittore Agatarco. 

5. La conversazione con Teodote comincia soltanto qui, introdotta dalla for- 
mula consueta, a cui fa seguito il non meno consueto Eîxré por: cfr. I, 3,8 e n. 33. 

6. Socrate intende evidentemente riferirsi non alla casa in cui vive Teodote, 
ma a una eventuale casa di sua proprietà data in affitto. 

7. Per questa esclamazione vedi I, 5, 5 e n. 13. Dorion ritiene che essa venga 
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quello che l’aveva descritta: «Allora» disse « affrettatevi a 
seguirmi». [2] Così si recarono da Teodote, la trovarono 
che posava per un pittore* e rimasero a guardarla. Quando 
il pittore terminò, Socrate disse: «Amici, siamo noi che dob- 
biamo ringraziare Teodote per averci mostrato la sua bel- 
lezza oppure è Teodote che deve ringraziarci per essere restati 
a guardarla? Non vi pare che se mostrarsi è utile soprat- 
tutto a lei, è lei che deve ringraziarci, mentre se guardarla 
è utile soprattutto a noi, siamo noi a doverla ringraziare?». 
[3] Qualcuno dichiarò che aveva ragione e Socrate riprese: 
«Lei ha già guadagnato i nostri elogi e, quando ne parleremo 
ad altri, ricaverà ulteriori vantaggi; noi invece, quello che 
abbiamo guardato, ora desideriamo toccarlo e ce ne andremo 
da qui eccitati e, una volta lontani, sentiremo la sua mancan- 
za. Perciò è naturale che noi la corteggiamo e che lei sia cor- 
teggiata». E Teodote: «Per Zeus, ma se così stanno le cose, 
dovrei essere io a ringraziarvi di avermi guardata». [4] A 
questo punto Socrate, vedendo che era riccamente abbiglia- 
ta, che la madre, al suo fianco, indossava vesti e accessori 
non ordinari, che le ancelle, numerose e graziose, erano an- 
ch’esse ben curate e che la casa era fornita in abbondanza di 
tutto il resto, disse5: «Dimmi, Teodote, possiedi dei campi?». 
«No» rispose. «E una casa che ti procuri una rendita? »°. 
«Nemmeno». «E degli schiavi impiegati in lavori manuali? ». 
«Neppure». «E allora da dove ricavi il necessario per vive- 
re?». [5] «Se qualcuno diventa mio amico e vuole farmi 
del bene, ebbene costui rappresenta i miei mezzi di sussisten- 
za». «Per Era!»? esclamò Socrate «È davvero un bel patrimo- 
nio, Teodote, possedere un gregge di amici, e molto migliore 
di un gregge di pecore, di capre o di buoi!8 Ma» proseguì 
«ti affidi alla sorte, se mai qualche amico vola da te come 
una mosca, oppure escogiti tu stessa qualche espediente? ». 
[6] «E come potrei trovare, io, un espediente per questo 


qui usata ironicamente per esprimere una falsa ammirazione (BANDINI-DORION, 
I, cit., p. 151), ma la battuta successiva di Socrate mi pare non tanto ironica, 
quanto scherzosa: vedi anche la nota successiva. 

8. Viene qui riproposta, sia pure con un'ovvia sfumatura scherzosa, quella 
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ai pddayyes? oloda yào dc Exeivar tnoodor tà Tedg tÒv Blov!0 
dodyvia yùo SèNrov Mentà dpnvapevar!!, è TL dv évtadda 
èunéon, tovt@ Teogii xo@vtar. [7] Kai èuoi obv, Epn, cvppov- 
Meverg dpivactal ti Ieatgov; OÙ Yao dt) obtw Ye dteyvwg 
oleodar Yor tò tAelotov dELov è yoevpa, piove, Inedoerv!2. Oùy 
ded dt xai (08) tò uxgod dov, toÙds Aay®c, INnoovieg TOM) a 
teyvatovorv!3; [8] “Ot pèv yào tf vuxtòg véuoviat, xbvag 
vuxtEREUTIXÀG mooroduevor, tavTatg adtodc Inomorv: dti dé 
ued futoav droddodioxovorv, dia xtOvIaL xbvag, altiveg f) 
div Èx tîjg vopîig eis tiv eÙviv arétidwor ti) dopi alodavbpevar 
ebpioxovarv adtovg: bt dè rodbxetg Eloiv dote xai Èx TOÙ pave- 
god TRÉéyovteg dropevyerv, diiag ad xUvag tayelag magaonevà- 
tovtai, iva xatà TOdag GMoxwvtar: dt dì xai tTabvTag aùtbv 
tIVEG dropevyovor, dlxtva fotàoIv eÎg tàg dTRAOÙS, fl ped- 
yovaw, iv eis tadta Eumintovies cvunoditwviar. [9] Tivi oùv, 
En, ToLovtw pliovg dv éyò Inewnv; ’Eav vi) Al, Epn, àvri 
KUVÒG XTTOT, doTIg dor lxvevmwv pèv toÙgs prdoxdiovg xai TÀ0v- 
giovg edonoet, edomv dé unyavnoetar dwg Eupain adtods 
Eels tà cà dlxtva. [10] Kai moîa, Epn, éyd dlxtva Èyw; “Ev pèv 
$rtov, Epn, xai pod eÙ meoutiexbpevov, tò compa: év dè TOvTW 
puri, f xatapavdavers xaù dg div éuBitrovoa yagitoro xai è TL 
div Meyovoa edpoalvors, xai dti dei tÒv uèv Émperbuevov dopét- 
vwg dmodéyeotar, tòv dè tovpovia àroxbelerv, xa dogWoTT- 
Favtég ye piiov pooviiotIxbg ÈTIoHxEyaodar xai xaiév TL 
nrgdEavtos spodoa cuvnodfvar!* xai TO oPbdea cod poovtl- 


concezione utilitaristica dell'amicizia che emerge più volte nei Memorabili: vedi 
in particolare II, 4, 5 e n. 16 e 17; II, 4,7 e n. 23; cfr. anche I, 6, 14e n. 30. 

9. Per i falangi vedi I, 3, 12 e n. 43. 

10. Il tema della caccia, in senso letterale e metaforico, rappresenta uno dei 
fili conduttori di questo capitolo; per la metafora della caccia applicata alla ri- 
cerca degli amici cfr. II, 6, 8-9 e n. 25; II, 6, 28-20. 

11. Le tele tessute dai ragni sono assimilate alle reti di cui si servono i cac- 
ciatori. 

12. Anche qui il tono scherzoso alleggerisce l'affermazione di Socrate, il quale 
per altro, proprio a partire da questo punto, comincerà a elargire a Teodote i suoi 
consigli. Del resto Socrate, nel dialogo con Critobulo, ha già dichiarato aperta- 
mente la propria propensione all'amore, la propria competenza al riguardo e la 
propria disponibilità a fungere da «mezzano»: vedi soprattutto II, 6, 28-29 e n. 71 
e 73; II, 6, 33-36 e n. 82; cfr. anche IV, 1,2 e n. 3; vedi inoltre Symf., 4, 27-28; 
8, 1-4; 8, 9-36, e soprattutto 3, 10; 4, 56-64; 8, 42-43, dove Socrate vanta appunto 
le proprie doti di «mezzano», cioè la capacità di mettere le persone in relazione 
tra loro; cfr. anche Introduzione, pp. 134-135. 
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scopo?». «Per Zeus, a maggior diritto dei falangi!° Sai bene che 
essi si procurano il necessario per vivere con la caccia!°: infatti 
dopo aver tessuto sottili ragnatele!!, si nutrono di tutto ciò 
che vi cade dentro». [7] «Anche a me dunque consigli di tes- 
sere qualche rete?». «Non bisogna certo credere di poter cat- 
turare gli amici, la preda più preziosa, senza una tecnica ade- 
guata!2. Non vedi che anche coloro che vanno a caccia di una 
preda di scarso valore, come le lepri, escogitano molti espe- 
dienti?!3 [8] In effetti, dato che le lepri brucano di notte, essi 
si procurano cagne addestrate alla caccia notturna e con que- 
ste danno la caccia alle lepri; ma poiché, appena si fa giorno, le 
lepri fuggono via, essi si procurano altre cagne che, quando le 
lepri tornano dal pascolo alla tana, ne avvertono la presenza 
con il fiuto e le stanano: e siccome le lepri sono tanto veloci da 
dileguarsi correndo allo scoperto, i cacciatori predispongono 
altre cagne veloci, affinché le raggiungano seguendone le or- 
me; e poiché alcune lepri sfuggono anche a queste ultime, essi 
collocano delle reti nei sentieri che le lepri percorrono nella 
loro fuga, affinché cadendovi dentro rimangano intrappola- 
te». [9] «E con quale espediente di questo genere dovrei an- 
dare a caccia di amici? ». «Procurandoti, per Zeus, invece di un 
cane, qualcuno che, seguendo le loro tracce, riesca a scovare 
per te uomini amanti del bello e ricchi e, dopo averli scovati, 
escogiti un sistema per spingerli nelle tue reti». [10] «E che 
reti ho io? ». «Una, senza dubbio, e perfettamente adatta ad 
avviluppare: il tuo corpo; e in esso l’anima, che ti insegna 
come lusingare con lo sguardo e come dare gioia con le parole, 
e che si deve accogliere con piacere chi si prende cura di te e 
chiudere fuori chi si mostra arrogante; e ti insegna che, se 
un amico è malato, bisogna fargli visita con premura, e 
se ha avuto successo, condividerne profondamente la gioia!4, 


13. La caccia alla lepre verrà descritta nel paragrafo seguente in termini assai 
simili a quelli di Cyr., I, 6, 40; molto più dettagliata e più tecnica la descrizione 
della caccia alla lepre nel Cinegetico, dove occupa due interi capitoli (Cyn., 5-6), 
ai quali si aggiunge un terzo capitolo (Cyn., 8), dedicato alla caccia alla lepre su 
terreno innevato (l'unico tipo di caccia praticato senza cani). 

14. Anche queste affermazioni trovano riscontro nei capitoli dedicati al- 
l'amicizia: per il tema dell’aiuto nelle difficoltà e della condivisione delle gioie 
vedi in particolare II, 4, 6 e n. 20; II, 6, 35e n. 84. 
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tovr SAN ti vuyij xeyxaglodar: pueîv ye priv ed oîd’ dti Emlota- 
gar où uovov paraxòs, diià xai edvoinbc: xai ÉTI dgEOTOL Gol 
io oÎ piro, od’ STI od A0Y® dir Eoyo àvarelders. Mà tòv 
Ai, Epn i Oeodétn, Èyò tovTW°v oddèv ungav@pot. [11] Kai 
unv, Ep, toXd dlapéget tÒ xatà Pborv te xai dodo avdonmo 
rooogpéoeodar. Kai yào dt Pla uèv oùT’ div Éiorg obte xaTtàOYOLS 
gi\ov!S, edeoyeoia dè xai ndovf tò Inglov TodTO GAMOMLOv!9 Te 
xai magauoviuòv got. “AXn9f Meyers, Epn. [12] Aeî tolvuv, 
Epn, to@TOv uèv toÙs pooviitovi&g dov toLradta dbodv, cia 
moLodorv adtoîs ouixEbTtaTa (ueta)ue\moet, Emerta dè avtiv 
àuelbeoda. yagutougvnv Ttov adtòv TRbTOv: obTW Yàùo dv uà- 
Mota glio yiyvorvto xai mÀeiotov Y06vov quoiev xai peyiota 
evegyetotîev. [13] Xagltoro è’ div pariota, el deoutvos èwooio 
tà magd ceavtig: ded yuo dt xai tOv Bowpuatwv tà idota, 
Èàv uév ts Tooogpéon Toiv èmrdvueiv, and palvetat, xexo- 
oeoputvors dè xai PdeXvyulav magtyei, éùv dé TI TOOOpÉon 
Mpòv éurmormoas, xdv pavibteca f, tav Adéa palverar!7. 
[14] Il@g oùv dv, Epn, èyò Muòv Eurroretv tOv Tao’ èuod du- 
valunv; Ei vi) Aî, pn, mootov pèv tolg xexogEouEvOig UNnte 
mooogpEooLc unte dropiuvijoxors, Éwg dv Tfg TANOPpovijg mav- 
oduevor thdiv démwvtar, ErmeLTa TOÙC deoUEvovg drroluuvijoxoLg 
dg xoopumtatg] te dudla xaè tO (ui) palveoda. foviouevn 
xaolteodar xai dragevyovoa, fwg div dc paMiota dendéòar' tnvi- 
xavta yo mo) dapégertà adtà d®oa 7) toiv émrdvuioai è dova. 
[15] Kaî î) Oeodértn, TI odv où dé pot, Epn, d Zbxgates, 
Èyévou cuvingeatig tOv gpliwv!8; ’Eav ye vi) Al, Epn, meldns 
ue où. IIòg obv dv, Epn, teicapi ce; Zntmoets, Epn, toÙTo 
aùti xai unyavnoy, édv ti pov dén. [16] Eiordi tolvuv, tpn, 
Baud. Kai è Zmxodtng ÈTORMATWY TV adtod dà mpayuoov- 


15. Una più ampia illustrazione di questa stessa affermazione viene fornita 
nel corso del dialogo con Critobulo: cfr. II, 6,9 e n. 26. 

16. Per il piacere sessuale come esca per catturare gli animali cfr. II, 1, 4. 

17. Cfr. soprattutto II, 1, 30 e n. 114; II, 1,33 e n. 138; vedi anche IV, 5,9 € 
n. IO e 12. 

18. Non molto diversa la richiesta rivolta a Socrate da Critobulo: vedi II, 6, 
30 e 32-33; cfr. anche II, 6, 35, dove Socrate si autodefinisce per Critobulo un 
valido compagno nella caccia (oùvènoog; qui ricorre il quasi identico 
ouvimeatig) ai buoni amici. 
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e compiacere con tutta l’anima chi è davvero interessato a te. 
So bene che tu sei capace di amare non soltanto con sensua- 
lità, ma anche con tenerezza; e so che dimostri ai tuoi amici 
che ti sono graditi, e non con le parole, ma con i fatti». «Ma, 
per Zeus, io non mi ingegno a fare niente di simile!» replicò 
Teodote. [11] «Eppure» riprese Socrate «è molto importante 
trattare un uomo assecondando il suo carattere e comportan- 
dosi con correttezza. Con la forza, infatti, non potresti né cat- 
turare né conservare un amico!5, mentre con i favori e il pia- 
cere questa bestia si lascia prendere!6 e rimane fedele». «É 
vero». [12] «Dunque» continuò Socrate «bisogna che tu, in 
primo luogo, chieda a quanti sì mostrano interessati a te cose 
che possano fare senza pentirsene; quindi devi ricambiarli 
compiacendoli allo stesso modo: così potranno diventare ca- 
rissimi amici, amarti per moltissimo tempo e recarti grandis- 
simi benefici. [13] E potrai renderti davvero gradita se offri- 
rai i tuoi favori solo quando te lo domanderanno: vedi, infatti, 
che anche i cibi più appetitosi, se vengono serviti prima che se 
ne avverta il desiderio, risultano sgradevoli e in chi è sazio 
provocano addirittura nausea, mentre se si servono dopo aver 
suscitato la fame, perfino i cibi di cattiva qualità risultano 
pienamente gradevoli»!?. [14] «E in che modo io potrei susci- 
tare la fame dei miei favori? ». «Innanzi tutto, per Zeus, se non 
li offrirai né li menzionerai a coloro che sono sazi, fino al mo- 
mento in cui, cessata la sazietà, ne sentano di nuovo la man- 
canza; poi, quando ne avvertiranno il bisogno, ricordaglieli 
con la confidenza più dignitosa e senza dare l'impressione di 
essere incline a compiacerli, anzi sfuggendoli finché non pro- 
vino il massimo desiderio. C’è una grande differenza, infatti, 
tra concedere gli stessi favori in quel momento e concederli 
prima che ne sentano il desiderio». [15] E Teodote: «Allora, 
Socrate, perché non diventi proprio tu il mio collabora- 
tore nella caccia agli amici?»!8. «Sì, per Zeus, se tu riuscirai 
a convincermi». «E in che modo potrei convincerti? ». «Lo cer- 
cherai tu stessa e inventerai qualche espediente, se avrai biso- 
gno di me». [16] «Allora vieni a trovarmi spesso» rispose 
Teodote. E Socrate, scherzando sulla propria vita senza impe- 
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vnv19, “AM, d Ocodétm, Égpn, où Avv por dgdidv Eat oYoA dcar: 
xai yào Îèa todyuara rmoddà xai ènubora magtéyer por doyoMav: 
eloì Sè xai piàar por, al ote Mutoag cite vuxtòg dp’ avtbv 
è&oovol ue àrmitvar, plitoa te pavddvovoar tag’ éuoù xai 
trpddg?°. [17] ’Eriotacar yhe, Egn, xaù tadTta, ® Zmxoateg; 
"Axa dà tI ole, épn, AroMbdwobv2! te tOvdE xai Avtiode- 
wnv?? oùdtrote uov àrmorelmeodtar; Arà tl dì xai KéBnta xai 
Ziuulav23 @nBndev tagayiyveodar; Eù tod BT tata dx dvev 
to.) @bv piitowv te xai érwdov xai ibyyov24 got. [18] Xof}- 
dov tolvuv pot, Épn, tv ivyya, iva Èri coi TE@TOv Éixw adv. 
AMà uà Al, Epn, ox adtòg #ixeodar odg cè poviopar, 
dia cè moòg tut mogpeveodaL. ‘A))\d Topevoopat, Epn: povov 
drodtyou. "AM dnmodetodual ve, Epn, éàv un TIS Priwtéoa 
dov Èvàov {1 79. 


[12, 1] Emyéwny! dè tov Euvoviwv TIvà vÉov te Svta xai tò 


19. Anche nell’Apologia platonica Socrate sottolinea il fatto di essersi sempre 
tenuto lontano dall'attività politica (Af., 31 c-32 a) e di aver trascurato anche i 
propri affari privati per dedicarsi esclusivamente alla propria missione filosofica 
(Ap., 31 a-c). 

20. Altro significativo punto di contatto con il dialogo con Critobulo: vedi 
II, 6, 10-13 e n. 27; cfr. anche II, 3, II e n. 25. Quanto alle amiche a cui allude 
Socrate, altro non sono, come lo stesso Socrate chiarirà subito dopo, che i suoi 
discepoli più assidui: tutta la frase, dunque, va ovviamente intesa in senso iro- 
nico (cfr. infra, n. 24). 

21. Apollodoro di Falero, devoto discepolo di Socrate (cfr. PLATONE, Symp., 
172 e; 173 d), più volte ricordato sia da Platone che da Senofonte: quest’ultimo lo 
definisce un uomo semplice, ma legatissimo al maestro (SENOFONTE, Af., 28), 
mentre Platone lo mostra vicino a Socrate sia durante il processo (PLATONE, 
AP., 34 a) sia nelle ore precedenti l'esecuzione (Phaed., 59 a-b), quando si abban- 
dona a un pianto sconsolato (Phaed., 117 d); ancora Platone ne fa l’io narrante 
del Simposio (Symp., 172 a-174 a). 

22. Per Antistene cfr. II, sj 1 e n. 4. 

23. Su Cebete e Simmia vedi I, 2, 48 e n. 90. 

24. Con «ruota magica» abbiamo tradotto il greco tvyE, che in origine indi- 
cava un uccellino dal collo molto mobile: siccome veniva legato a una ruota che 
veniva fatta girare per operare incantesimi (solitamente volti a riconquistare 
l'amore di innamorati infedeli), il termine passò a designare la ruota in questio- 
ne. Quanto alla fascinazione esercitata da Socrate su quanti lo frequentavano, 
A. DELATTE, Letroisième, cit., p.153, cita a riscontro il celebre elogio di Socrate pro- 
nunciato da Alcibiade ubriaco nel Simposio platonico (Symf., 215 a-222 b), per 
poi affermare che in questo dialogo Senofonte ha inteso opporre gli incantesimi 
dell'amore filosofico che regna all’interno della cerchia socratica a quelli propri 
dell’amore carnale (ibid., p. 159). Ma questa contrapposizione, del resto appena 
accennata nel testo, viene proposta con grazia e con leggerezza, in un tono che 
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gni!9: «Ma per me non è facile, Teodote, avere del tempo libe- 
ro: molti affari, privati e pubblici, mi tengono impegnato; 
inoltre ho delle amiche che non mi permetteranno di allonta- 
narmi da loro né di giorno né di notte, perché imparano da me 
filtri e incantesimi»?20. [17] «Ma tu, Socrate, conosci anche 
queste cose?». «E perché pensi che Apollodoro?!, qui al mio 
fianco, e Antistene?? non stiano mai lontani da me? E perché 
mai sono venuti da Tebe Cebete e Simmia??3 Sta' pur certa 
che questo non accade senza molti filtri e incantesimi e ruote 
magiche»24. [18] «Allora prestami la ruota magica, perché io 
possa subito spingerla verso di te». «Per Zeus, io però non vo- 
glio essere spinto verso di te, ma che sia tu a venire da me». 
«Certo che verrò, purché tu mi accolga». «Ti accoglierò di si- 
curo, a meno che in casa non ci sia qualcuna più cara di te»?5. 


[12, 1] Vedendo che Epigene!, uno dei suoi amici, era gio- 


ricorda quello, improntato a una deliberata levità, del Simposio di Senofonte. 
Piuttosto, partendo da un fugace cenno di G. VLASTOS, Socrates, cit., p. 237, 
n. 3 (= Socrate, cit., p. 316, n. 3),si potrebbe ipotizzare che qui Socrate faccia ricorso 
a una sorta di ironia complessa (in proposito cfr. soprattutto I, 2, 36 e n. 71; 
Introduzione, pp. 133-135), nel senso che quello che afferma a proposito delle 
sue amiche e dei suoi incantesimi è falso in un senso (quello letterale), mentre 
è vero in un altro (quello metaforico). Ricordiamo infine che, ancora secondo il 
Delatte, questo capitolo risulterebbe letteralmente fuori posto, in quanto la sua 
naturale collocazione sarebbe stata all'interno dei capitoli del II libro dedicati 
all'amicizia, una ipotesi che sembrerebbe confermata dal fatto che è proprio nel 
II libro che ATENEO, 220 e, colloca questa conversazione; tuttavia, prosegue lo 
studioso, è improbabile che Ateneo facesse riferimento a una edizione di Seno- 
fonte in cui questo dialogo figurava effettivamente all’interno del II libro: è più 
verosimile, a giudizio del Delatte, pensare a un errore di Ateneo, data la negli- 
genza che dimostra altrove (ATENEO, 588 d) nel citare l'inizio di questo dialogo 
(2bid., pp. 159-160). Lo studioso, in sostanza, ritiene che l’attuale collocazione di 
questo capitolo, pur maldestra e inopportuna, risalga comunque a Senofonte. In 
realtà, appare alquanto opinabile l'affermazione stessa di una errata collocazione 
del capitolo, che invece si inquadra senza eccessive difficoltà nel gruppo di capitoli 
(III, 10-14) che si propongono di dimostrare come Socrate risultasse utile non sol- 
tanto a quanti intendevano intraprendere la carriera militare o politica (II, 1-7), 
bensi anche a semplici cittadini, in particolare agli artigiani (cfr. III, 10,1e n.1): 
anche Teodote, infatti, può essere considerata una sorta di artigiano: cfr. supra, n. 2. 

25. Stando a Luciano, Dialoghi delle cortigiane, 12, 1, una espressione simile 
(Èvéov ÉtERO06, «in casa c'è un altro») veniva usata dalle etere per mandare via un 
amico sopraggiunto quando erano già impegnate con un altro. 


12. I. Figlio di Antifonte, del demo di Cefisia, seguace di Socrate (cfr. PLATONE, 
Ap., 33 €): fece parte del gruppo di discepoli che rimasero al fianco del maestro 
nelle ore che precedettero la sua morte (Phaed., 59 b). 
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ooua xaxbs tyovta ldbv, ‘9g idwtIX®g3, Epn?, tò obua Eyerg, 
 ’Eniyeves. Kai 85, "IèLbtng yho, Epn, ciul, ® ZMxoateg. Oddév 
ye paov, Epn, tov èv *OXvurnia ueMméviwv dyoviteodar* i) 
doxei cor uxoòg elvar è meoì T7ig yuri mods TtoÙs modeplovs 
àayovS, dv ‘Adnvator ®Noovow, stav tixwog; [2] Kai piùv oùx 


2. Ritorna qui la formula introduttiva più comune: vedi I, 3, 8 e n. 33. In 
questo dialogo ci troviamo di fronte un Socrate impegnato a rivendicare l'utilità 
e l’importanza, sia per la città sia per il singolo individuo, della ginnastica e, più 
in generale, di una buona forma fisica; del resto preoccupazioni di questo genere 
emergono anche altrove, sia pure attraverso accenni sporadici: vedi I, 2, 4 e n. 8; 
I, 6,7 e n. 12; II, 1, 20e n. 66; II, 1, 28e n. 109; III, 5, 15 (dove per altro a 
parlare non è Socrate, bensì Pericle il Giovane); III, 13,6 e n. 12; IV, 5, 10€ n. 13; 
IV, 7,9en. 15; cfr. anche, nell’ambito di un registro volutamente scherzoso, 
Symp., 2,16-19. Il tema della cura del corpo e della ginnastica, vista innanzi tutto 
come preparazione alla guerra, è particolarmente caro a Senofonte e trova ampio 
spazio soprattutto nella Ciropedia (cfr. in particolare Cyr., I, 2, 16;1, 6,17; II, 1, 
29; VIII, 1, 38; VIII, 6, 12; VIII, 8, 8), ma ricorre spesso anche nell'Economico 
(cfr. soprattutto Oec., 4, 24; 10, IO-II; II, II-I9): è pertanto del tutto verosimile 
che le affermazioni di Socrate al riguardo riflettano marcatamente le opinioni 
dello stesso Senofonte: così anche A. DELATTE, Le troisième, cit., p. 163. È per 
altro legittimo domandarsi il perché di questa accorata «difesa della ginnastica», 
come la definisce il Delatte, ovvero quale sia il bersaglio polemico di questo dia- 
logo. Se la critica all'eccessiva importanza attribuita alla ginnastica e alle pre- 
stazioni atletiche aveva ormai, all’epoca di Senofonte, una lunga storia (cfr., ad 
es., SENOFANE, fr. 2 Diehl), è però verosimile che Senofonte intendesse prendere 
di mira personaggi a lui contemporanei, che dovevano apparirgli assai più peri- 
colosi dei loro remoti predecessori. E poco probabile che pensasse a Euripide, la 
cui influenza ideologica doveva sembrargli, in ultima analisi, trascurabile, con- 
siderato anche il limitato successo da lui incontrato presso il pubblico ateniese, 
mentre un obiettivo più plausibile poteva essere dato, secondo il Delatte (:0:4., 
pp. 164-165), da Isocrate, con le sue dure prese di posizione contro gli estimatori 
della ginnastica: lo studioso cita in proposito Antid., 250, anche se sarebbe stato 
più appropriato fare riferimento a Paneg., 1-2, in quanto è improbabile che Se- 
nofonte, morto poco dopo il 354, abbia potuto prendere visione dell’Ant:dosis, 
pubblicata nel 353. Bisogna inoltre tenere presente che anche Platone, che pure 
nella Repubblica presenta una propria rielaborazione dell'educazione tradiziona- 
le, fondata sulla musica e sulla ginnastica (Resp., 403 c-412 b), non manca tut- 
tavia di esprimere la sua riprovazione per la ginnastica come viene praticata 
dagli atleti, cioè a livello professionale (Resf., 410 b; cfr. anche 404 a-b); per al- 
tro, sempre nella Repubblica, Platone, al pari di Senofonte, si mostra convinto del- 
l'importanza della ginnastica ai fini dell’addestramento militare (Resp., 404 a-b). 
Infine non si deve dimenticare la battuta polemica di Socrate nei confronti 
dei vincitori dei giochi olimpici, mantenuti a pubbliche spese nel pritaneo in 
quanto pretesi benemeriti della città (PLATONE, Af., 36 d): se pure è eccessivo 
considerare l'Apologia platonica un documento storico tout-court (cfr. Introduzio- 
ne, p. 85 e n. 390), non è però improbabile che tale battuta rifletta comunque le 
opinioni del Socrate storico riguardo agli atleti professionisti e all’immeritata 
considerazione di cui godevano presso i concittadini. Tornando al dialogo tra 
Socrate ed Epigene, ci sembra che la «difesa della ginnastica» pronunciata in 
questo capitolo dal Socrate di Senofonte sia in linea con orientamenti culturali 
ed educativi di stampo conservatore, i quali sembravano, non a caso, trovare 
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vane e con il corpo in cattive condizioni, gli disse?: «Come è 
fuori allenamento? il tuo corpo, Epigene!». E quello: «In ef- 
fetti, Socrate, non sono un atleta professionista». «Non più 
di quanto lo siano coloro che si accingono a partecipare alle 
gare a Olimpia*. O credi che sarà cosa da poco la lotta® con- 
tro i nemici a rischio della vita, quella lotta che gli Ateniesi 
intraprenderanno quando capiterà? [2] Eppure non pochi, 


una significativa attuazione a Sparta (cfr. infra, $ 5 e n. 10; vedi anche III, 5, 15 e 
n. 27), mentre l'intento polemico ci pare rivolto non tanto contro Isocrate, come 
ritiene Delatte, quanto contro il nuovo tipo di educazione propugnato e prati- 
cato dai sofisti: in proposito non è fuori luogo ricordare che in uno dei cosiddetti 
scritti tecnici, il Cinegetico, Senofonte, nei due capitoli conclusivi (Cyn., 12-13), 
da un lato rivendica il valore di una sana educazione tradizionale, nella quale la 
caccia riveste un ruolo di primo piano, sia perché abitua alla fatica sia perché 
rappresenta la migliore preparazione alla guerra, dall'altro si lancia in un duris- 
simo attacco contro i sostenitori del nuovo tipo di educazione, i sofisti. E quindi 
molto probabile che «la difesa della ginnastica», non diversamente dalla difesa 
della caccia, abbia come obiettivo polemico non un singolo intellettuale, come 
Isocrate o Euripide, ma, in generale, il nuovo modello di educazione introdotto e 
diffuso dai sofisti. 

3. Propriamente îòwwxòg vale «in modo non professionale», cioè, in questo 
contesto, «in modo diverso da un atleta professionista», vale a dire «non eserci- 
tato», «non allenato» (tòuwrng indica il dilettante, in opposizione a chi ha com- 
petenze professionali: Epigene infatti replicherà a Socrate di essere appunto un 
ibubtng, cioè di non essere un atleta professionista); per questa stessa espressione 
cfr. PLATONE, Leg., 839 e. 

4. A Olimpia, come è noto, si svolgevano ogni quattro anni, in onore di Zeus 
Olimpio, i più importanti giochi panellenici: Socrate intende dire che alle gare 
partecipavano anche cittadini qualsiasi, non soltanto atleti professionisti (anche 
se questi ultimi, con il passare del tempo, erano diventati sempre più numerosi). 

5. Il testo greco presenta un gioco di parole intraducibile tra ày@v, che qui 
significa appunto «lotta» (cfr. nota successiva), ma può significare anche «gara», 
«competizione», e il verbo àyuviteoda., «gareggiare», «partecipare a una gara» 
della frase precedente. 

6. L’allusione è alquanto vaga e non permette di individuare con sicurezza a 
quale lotta Socrate intenda riferirsi: alcuni hanno pensato all'imminente ripresa 
della guerra del Peloponneso dopo l’effimera pace di Nicia, altri alla spedizione in 
Sicilia, mentre A. DELATTE, Le troîsième, cit., p. 166, ritiene che qui siamo di 
fronte allo stesso anacronismo riscontrato in III, 5, 2-4 e 25-27, per cui la lotta 
che prima o poi gli Ateniesi dovranno affrontare è quella contro i Tebani che, 
dopo la vittoria di Leuttra del 371, rappresentano una costante minaccia per 
Atene. Se quest'ultima ipotesi fosse corretta, ci troveremmo di fronte a un ele- 
mento davvero importante per la datazione di questo breve dialogo, che in tal 
caso avrebbe nel 371 un sicuro ferminus post quem: purtroppo però si tratta di 
una semplice ipotesi, benché non improbabile, dal momento che è abbastanza 
verosimile che tutto il III libro (con la probabile eccezione dei capp. 8-9) sia stato 
scritto nel medesimo lasso di tempo, cioè dopo il 371. Per l'arduo problema della 
datazione della sezione apomnemoneutica dei Memorabili cîr. infra, $ 6 e n. 11; 
II, 3,4en. 13; III, 3, 11en.8;III,5,2en.4e6;III,5,11en.17€18;III, 5,16e 
n. 30; III, 5, 20 e n. 34; vedi inoltre Introduzione, pp. 25-34. 
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6Myor uèv dà tiv TOÙ cmpuatos xayetlav àrodvoxovol te Èv 
toîg moreuxoig xvòbvors xai aloyobg omtovtar: toX)oi dè è 
aùtò TtovTO t@viéc te dMoxovtar xai dA 6vtEg ijtoL dovAebovar 
tòv Aouròv Blov, av citw TIYWEL, TV YaderwiIdTnY dovàeiav î) 
elg tag dvayzas tàg diyervotatag tumeoovies xai Exteloavteg 
éviote mielw tOv dragyoviwv aùtoig? tòv Xouròv piov Èvdeeic 
TtOv dvayxalwv dvteg xai xaxoradotvies dato: 1oXoi 
dé dbÉav aloyodv xt@vtaL dà TV Tod omuatog ddvvaplav 
Soxovvieg àdroderiav. [3] “H xataggoveis tv trtulwv tig 
xayeEias tovtwy, xai dgdlwg dv ole pégerv tà toradta; Kai piv 
oiual ye toX)@ édw xai fidlw TovTWwv elvar è dei brropéverv TÒv 
èémuerbuevov tig tToù ompatog evetiag. “H byiervotegov te xai 
eig tdAdia yonouwtegov vopiterg elvar tmv xayetiav Tîjg edeÉiag, 
f) tov dà TAV edelav yiyvouévov xatagpooveîs; [4] Kai uv 
nrAvta Ye tàvavtia cvufpalver toîg eÙ tà omuata Eyovov î 
toîs xaxòg. Kai yùo byialvovar ci tà compara eù Eyovtes xai 
ioyvovor: xai moXdoi uèv dà TODTO EX TOvV MOAEPUMObV dymvov 
o@btovtal te edoynuovwg3 xai tà deLlvà TAvTa dla pevYOvOAL, TO)- 
oi dè piro te Bondovor xai tv matEIda edERYETOÎOL xai dà 
Tadta yUortog te dbLotvtar xai déEav ueyàinv xTt@viaL xai 
tubv xa))iotwv TvYXdvovOI xai dià TadTA TOV TE Xoutòv Piov 
fòèLov xai xdXALov dato xai Toîs Éavtbv marci xaXMlovg 
àapogpàg eis tÒv Blov xatareirmovorv9. [S] Oùtor Yen, ti f) 1ò- 
Mg odx doxet ènuoola tà eds tÒv TOXEuov!9, dla TovTO vai (dla 


7. Allusione al riscatto che veniva versato dai familiari per liberare il prigio- 
niero: talora, per mettere insieme la somma necessaria, i familiari erano costretti 
a vendere tutto ciò che possedevano e addirittura a contrarre dei debiti: in tal 
modo la libertà del prigioniero aveva come conseguenza la rovina economica sua 
e della sua famiglia. 

8. Cfr. Oec., 11, 1I-12. 

9. La sorte di quanti possono contare su una buona condizione fisica si con- 
figura quindi come antitetica, sotto tutti gli aspetti, rispetto a quella di chi ne è 
privo, così come è stata delineata nel $ 2: mentre questi ultimi in guerra soccom- 
bono o, se sì salvano, si salvano a prezzo dell’ignominia, chi è dotato di una 
buona forma fisica non solo si salva dai pericoli della guerra, ma si salva con 
onore; mentre chi non è in buone condizioni fisiche va incontro alla schiavitù 
o, per sottrarsi ad essa, all’indigenza (cfr. supra, n. 7), chi è in buone condizioni 
fisiche gode di buona reputazione e di grandi onori, nonché della prosperità eco- 
nomica per sé e per i propri figli. 

10. A differenza di quanto accadeva a Sparta, dove i cittadini, vale a dire gli 
Spartiati, erano una casta di professionisti della guerra e alla guerra e alle eser- 
citazioni militari consacravano tutta la loro esistenza, ad Atene i cittadini dedi- 
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a causa delle cattive condizioni fisiche, rimangono vittime 
dei pericoli della guerra oppure si salvano con infamia; e 
molti, per questo stesso motivo, vengono catturati vivi €, 
una volta prigionieri, o vivono nella più dura schiavitù per 
il resto della loro vita, se così vuole la sorte, oppure, piom- 
bati nelle più dolorose necessità e dopo aver pagato a volte 
più di quanto possiedono”, trascorrono il resto della loro esi- 
stenza privi del necessario e in mezzo alle sofferenze; molti 
poi si procurano una cattiva fama, perché passano per vili a 
causa della mancanza di forza fisica. [3] O forse sottovaluti 
questi danni della cattiva condizione fisica e sei convinto di 
poterli sopportare facilmente? Eppure io credo che, in con- 
fronto ad essi, siano molto meno pesanti e sgradevoli le fati- 
che a cui deve sottoporsi chi si prende cura del benessere del 
proprio corpo. O pensi che la cattiva condizione fisica sia più 
sana della buona e più utile per tutto il resto? Oppure di- 
sprezzi i vantaggi che derivano dalla buona condizione fisi- 
ca? [4] Inrealtà quanti hanno il corpo in buone condizioni e 
quanti non ce l'hanno vanno incontro a conseguenze del tut- 
to opposte. Infatti coloro che hanno il corpo in buone con- 
dizioni sono sani e forti: e molti per questo motivo si salvano 
con onore dai combattimenti della guerra? e scampano a tut- 
ti i pericoli, molti aiutano gli amici e fanno del bene alla pa- 
tria e per questo sono ritenuti meritevoli di gratitudine, ac- 
quistano grande fama, ottengono splendidi onori e perciò 
trascorrono il resto della loro vita in modo più piacevole e 
più bello e lasciano ai propri figli migliori risorse per vivere?. 
[5] E senza dubbio, se la città non fa svolgere esercitazioni 
collettive in vista della guerra!°, non per questo bisogna tra- 


cavano all'addestramento militare soltanto il periodo della cosiddetta efebia, dai 
diciotto ai venti anni: di questo diverso atteggiamento degli Ateniesi nei con- 
fronti della guerra si vanta apertamente il Pericle tucidideo nel discorso funebre 
per i caduti del primo anno della guerra del Peloponneso (TUCIDIDE, II, 39, 1 e 
4): in proposito cfr. III, 5, 15 e n. 27. Qui invece è implicito, ma non meno palese, 
un giudizio di riprovazione nei confronti della scarsa attenzione degli Ateniesi 
per l'addestramento e le pratiche militari, così come è implicitamente sottinteso 
un giudizio positivo nei confronti dell'impegno spartano in questo campo: e qui 
l'impressione che Socrate altro non sia che il portavoce di Senofonte appare par- 
ticolarmente fondata. i 
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àueretv, ddhà undèv firtov émueretodar. EÙ yào io STI oddt èv 
di w oddevi ayovi odéè èv molte odéepud peiov ÉÉELc drà tÒ 
BéAtLOv tÒò omua mageoxevdota: 1ods TAvTa Ydo doa rodt- 
Tovo dvdowrror yoroayiov tò obud gotiv: Èv adoas dè taîs 
toù omuatog yoelars to)ù èrapéoer dc BETTA TÒ oMua Éyev- 
[6] èreì xai èv © doxeîg éiaylotnv ompatog yoelav eivau, tv TO 
èravoetodar, tig odx oldev STI xai Èv TOUTE TOMoL ueyaia 
ogpéiiovtat dà TÒ pia) dyialverv tò oOpa; Kai Amdn dè xai ddvpla 
xai dvoxodia xai pavia to”) axtg toMoig è TAV TOÙ OMuatog 
xayeElav elg tàv didvorav EurittovoLv oDTW‘Y dote xai TAG 
èmompuog èxBaMew!!. [7] Toîg dè tà obpara ed tyovot TOA 
doglie xai oddeic xivduvog èlà YE TY TOÙ oMuartos xaye- 
Elav torovtbév TI tadeîv, elxòg dè uariov odg tà Èvavila ti%bv dirà 
mtivxayetlavyyvoutvov [xai] tiv edeElav yonmowov elvar: xaltor 
t@v Ye toîs elonutvorg Èvavtlwv Evexa tl oÙx dv tIG vodv Èywv 
boropelverev; [8] Aloxoòv dè xai tÒò dà Tv duérerav yN0doar, 
roìv ldeiv gavtòv moîog div «dA. L0t0g Hai xOdtIoTOG TO CWuart 
yévorto: tadta dè odx Eotiv idetv duerodvta: où Yào Èdéiei ad- 
touata yiyveodar. 


[13, 1] Ogyitopévov dé moté tIVOG, BT TOOCELTOYV TIVA yal- 
gev odx dvIuToooERondN!, TeXoîov, Épn, té, ei uv tò obua xd- 


II. A. DELATTE, Le troîstème, cit., pp. 165-166, cita giustamente a riscontro 
PLATONE, Tim., 87 a, che presenta in effetti significative analogie con il nostro 
passo e ritiene possibile che Senofonte abbia tratto ispirazione dal 7tmeo: una 
ipotesi che, se venisse confermata, offrirebbe un elemento importantissimo, se 
non decisivo, per la datazione di questo capitolo. Tuttavia, proprio la cronologia 
del Timeo, non determinabile con esattezza, ma comunque molto bassa (cioè di 
poco anteriore alla stesura delle Leggi, l’ultima opera di Platone) rende piuttosto 
improbabile che Senofonte, morto poco dopo il 354 (cfr. supra, n. 2), abbia avuto 
la possibilità di leggere questo dialogo. Ma soprattutto è da rilevare che i punti di 
contatto tra Mem., III, 12, 6, e 7im., 87 a, non sono tali da dimostrare una 
dipendenza di Senofonte da Platone: mi sembra piuttosto che entrambi i testi 
risentano dell'influenza di uno dei capisaldi della medicina ippocratica, che 
postulava uno stretto rapporto tra soma e psiche. 


13. I. Questo capitolo è formato da sei aneddoti, anzi, per essere più precisi, da 
sei chreiai, come verranno appunto definite dai manuali di retorica (cfr. anche 
SENECA, Ed., 33, 7): in effetti la chreia (che, a differenza della gnome, viene 
attribuita a un saggio ben preciso), conosce, oltre alla forma più elementare, 
consistente appunto in una mera massima, una forma strutturalmente più ela- 
borata, basata sullo schema domanda / risposta tra un interlocutore e un saggio, 


12,5-13,I 579 


scurare di farle anche individualmente, anzi bisogna impe- 
gnarsi in esse ancora di più. Sta’ pur certo che in nessun'al- 
tra lotta e in nessuna impresa avrai la peggio grazie al fatto 
che il tuo corpo è preparato al meglio: il corpo, infatti, serve 
per tutte le azioni degli uomini, e per tutti i suoi usi è molto 
importante che esso si trovi nelle migliori condizioni possi- 
bili. [6] In effetti, anche in quell’attività in cui credi che il 
ruolo del corpo sia ridotto al minimo, cioè nel pensare, chi 
non sa che anche in essa molti commettono gravi errori per- 
ché il corpo non è in buona salute? E la perdita della memo- 
ria, lo scoraggiamento, il cattivo umore, la follia spesso col- 
piscono in molti la capacità di pensare proprio per le cattive 
condizioni del loro corpo, a tal punto che dimenticano perfi- 
no le conoscenze acquisite!!. [7] Chi invece sta bene fisica- 
mente gode di grande sicurezza e non corre alcun rischio di 
andare incontro a qualcosa del genere, almeno a causa della 
cattiva forma fisica; anzi è verosimile che le buone condizioni 
fisiche servano a produrre effetti opposti a quelli che deriva- 
no dalle cattive. Del resto, per ottenere risultati opposti a 
quelli di cui abbiamo parlato, che cosa non affronterebbe 
un uomo dotato di senno? [8] Ed è vergognoso anche invec- 
chiare per trascuratezza, prima di vedere come si potrebbe 
essere al massimo della bellezza e della forza fisica: e questi 
risultati non può vederli chi trascura il proprio corpo: di so- 
lito, infatti, non si producono da soli». 


[13, 1] Una volta un tale era adirato perché aveva saluta- 
to una persona che non aveva risposto al suo saluto!: «Che 
cosa ridicola!» esclamò Socrate «Se ti fossi imbattuto in qual- 


e introdotta da una varietà di formule standardizzate (cfr. V.J. GRAY, The 
Framing, cit., pp. 108-110; vedi inoltre Introduzione, Pp. 23-25 e n. 78686). Anche 
gli aneddoti del successivo cap. 14 altro non sono che chreiaî, così come si riduce a 
una chreia lo scambio verbale tra Socrate e Antifonte di I, 6, 15; per altre possi- 
bili chretai cfr. III, 8,3 e n.9; III, 9, 14 e n. 24. Quanto alle formule introduttive, 
le prime tre chreiai di questo capitolo sono introdotte da tre formule pressoché 
identiche, ciascuna costituita da un genitivo assoluto che regge una subordinata 
introdotta dalla medesima congiunzione &t1 (con valore causale nel primo caso, 
dichiarativo negli altri due). 


580 LIBRO TERZO 


xuov Èyovii drmvinods tw, ui) dv deyiteodar, dti dè tv yuyiy 
àyoomoteowg diaxeevo meouétuyes, TOUTÒ cE Avnet?. 

[2] 7AMov èè Myovrog bm andog totio, ‘Axovpevòg3, tn, 
TtovTOv paouaxov dyadòv didlorer. "Egopévov dé, Iloîov; 
Navoaoda, todlovta, Epn' xai dov te xai edTEAEOTEROV xai 
dyiewétegbv qpnor diiterv tavodpuevovA. 

[3] *AMov è aò Agyovtog étI Beouòv ein map’ gavtò TÒ bdwo 
8 nivor, “Otav do’, épn, Bovin feouò rovaaodal, ETtoov Éotar 
dor. PAX à puyoov, Epn, dote Xovoaodal totv. Ao’ oùv, Épn, 
rai oi oixétar dov dydovtar Tivovtég TE adtò xai \ovopevor 
aùt®; Mà tòv Al’, Epn: ddià xai modi kxic tedavpaxa de déwc 
aùtò mods dupotega TtadTa Yo@vtat. IToTtEROV dé, Epn, TÒò Taoà 
voi idèwo deguotegov meiv got f) tò èv AoxAnmods; Tò èv 
AoxAnwod, pn. IotEoOv dè Aovoacdar yuyootegov TÒ Tagàd 
coì î) tò év AugraodiovS; Tò év Aupiagdov, Épn. ’Evdvpod oÙv, 
Epn, st xivdvveverg SuoageototEROg Elvar TOV TE cÎKETOV xai 
TOV dOQWOTOLVTWwV?. 

[4] KoX&gavtog dé tIvos loyuog axbiovtov, foeeto TI yade- 
malvor tO deodtovTi8. “Oti, Epn, dpogpaylotatog te dv Piaxd- 
Tatòg tot xai prdagyuewtatog dv dgyotatoc. “Hèn mort oùv 
éreoxé yo, Èpn, toTEROg TAELOvwv Tinyov delta, où î) è de- 
odrov?; 

[5] PoPpovptvov dé tivog Tv eig *’OXupriav èdbv, TI, Èpn, 


2. Questa chreia si riduce a una battuta di spirito, mentre altre, come avremo 
modo di constatare, riprendono, sia pure in una forma peculiare, alcuni temi di 
fondo dei Memorabili. 

3. Probabilmente si tratta del medico Acumeno, ricordato da PLATONE, 
Phaedr., 227 a (cfr. anche Prot., 315 c), padre di quell'Erissimaco, anche lui me- 
dico (cfr. Phaedr., 268 a; Symp., 185 d-e), che è uno dei protagonisti del Simposio 
platonico (Symp., 177 a-e; 185 e-189 c). 

4. Anche questa affermazione conclusiva di Socrate altro non è che una bat- 
tuta di spirito, che si prende gioco di quella stessa enkrateia nei confronti del cibo 
tante volte esaltata nei Memorabili. Non mi sembra, invece, accettabile l'inter- 
pretazione, alquanto forzata, di R. Laurenti, che prende sul serio l’invito di 
Socrate a smettere di mangiare in quanto, a suo avviso, esso sottintenderebbe 
qualcosa come: «mentre hai ancora appetito e cioè prima che sia del tutto sazio» 
(R. LAURENTI, Senofonte. Le opere socratiche. Memorabili, Convito, Apologia di 
Socrate, Economico, Padova, 1961, p. 96). 

5. I santuari di Asclepio comprendevano di solito, oltre al tempio, anche 
sorgenti o vasche alle cui acque veniva attribuito un potere terapeutico; per il 
santuario di Asclepio ad Atene vedi PAUSANIA, I, 21, 4. 

6. Anfiarao, eroe dotato di virtù profetiche, era stato uno dei sette contro 
Tebe, e godeva di grande venerazione; il suo più celebre santuario, sede di un 
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cuno con un corpo malandato, non ti saresti adirato, e invece 
ti affliggi per aver incontrato uno con un animo rozzo»?. 

[2] A un altro che asseriva di mangiare senza provare al- 
cun piacere: «Acumeno»3 disse «prescrive un buon rimedio 
per questo». «E quale?» domandò quello. «Smettere di man- 
giare: se smetti, dice, vivrai in modo più piacevole, più eco- 
nomico e più sano»4. 

[3] A un altro ancora che diceva che a casa sua l’acqua che 
beveva era calda: «Allora» disse «quando vorrai fare un ba- 
gno caldo, l’avrai pronto». «Ma per lavarsi è troppo fredda» 
replicò quello. «E i tuoi servi sopportano malvolentieri di 
usarla per bere o per lavarsi?» «No, per Zeus! Anzi spesso 
mi sono meravigliato di come se ne servano volentieri per 
entrambi gli usi». «Ma è più calda da bere l’acqua di casa 
tua o quella del tempio di Asclepio?»5. «Quella del tempio 
di Asclepio». «Ed è più fredda per lavarsi quella di casa 
tua o quella del tempio di Anfiarao?»9. «Quella del tempio 
di Anfiarao». «Allora stai attento: corri il rischio di essere 
più incontentabile sia dei tuoi servi sia dei malati»”. 

[4] A un tale che aveva punito duramente un servo, do- 
mandò perché fosse adirato con lui8. «Perché» rispose «è mol- 
to goloso e, insieme, molto pigro, è molto avido e, insieme, 
molto ozioso». «E ti sei mai chiesto chi abbia più bisogno di 
bastonate, se tu o il tuo servo? »9. 

[5] A un tale che aveva paura di mettersi in viaggio per 


prestigioso oracolo (cfr. ERODOTO, I, 46, 2; I, 49; I, 52; I, 92, 2; VIII, 134), era 
situato a Oropo, nei pressi di Tebe (cfr. PAUSANIA, I, 34, 1-3), e racchiudeva 
all'interno del recinto una sorgente di acqua fredda, utilizzata per riti di purifi- 
cazione. 

7. Il monito di Socrate può leggersi come un ennesimo invito alla Rarteria, 
nella fattispecie alla capacità di sopportare il freddo, e forse anche alla enkrateia, 
intesa come capacità di sopportare la sete, accontentandosi di qualsiasi bevanda, 
anche se non fresca: cfr. II, 1, 30 e n. 116. Quanto alla necessità, per un uomo 
libero, di essere superiore ai propri schiavi nell’ambito della Rarteria vedi infra, 
$ 6 e n. 12; cfr. anche Cyr., VII, 5, 78. 

8. Qui e nella chreia seguente compare una formula introduttiva leggermente 
diversa rispetto a quelle precedenti (cfr. supra, n. 1): al genitivo assoluto segue 
infatti una domanda, qui in forma indiretta, in forma diretta invece nella chreia 
successiva. 

9. Un cattivo servo non può che appartenere a un cattivo padrone: vedi Oec., 
12, 19-20. 
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poff mv rmogelav; OÙ xai cixor oxedòv Binv tiv fiugoav neor- 
mateis; Kai éxeloe Topevépevos TEELTATIOAG A OLoTi]OELG, TTEOL- 
matmoas dermvyoers xai èvaravon. Oùx cioda du, ei Extelvang 
Toùs megutàtove, cis èv évie f) #E AMueoarg meoumateic, dgòlwg 
dv “A@mvnfev eis "OXuprtav dplxoo; Xagiéotegov dè xai moo- 
etopuav Autog ua pardov f) dotegiterv. TÒ uèv Yao àvayxà- 
teodal mepartéow Toù petolov unxvverv tg ddodc yaderòv, tÒ 
dè ud futog mielovas mopev@fvat to))tv dgotovnv magéyer. 
Koeîrtov ov èv ti deufi omevderv f) év ti 66010. 

[6] “”AMov dè Mfyovtos ds tageTthàdn paxgdv dov mogevdele, 
fieeto adtòv Ei xai pogtiov Epeoe!!. Mà Al oùx Èywy, Èpn, dir 
î) tò indtrov. Mévog è’ èmogevov, Èpn, Î) xaè dxbXovdòg cor fxo- 
\ovteu; "HxoXov8et, pn. ITOTtEROY, pn, xevòg Î) péowv tI; 
Déowy vi) Al, Epn, tà te otembpata xai tàXia oxevn. Kai tog 
tu, Epn, armmAiayev x tg édod; ‘’Euoì uèv doxeî, Epn, Pédttov 
guod. TI oùv; Épmn, ei tò Exelvov qpogtiov Eder de péoev, TOG 
dv oler date tfvar; Kax®g vi Al, pn: uaMov dè odò’ dv 
ndvviinv xopicar. TÒ oÙv todobtw frTov Tod TALddg dUvaotdar 
toveîv m®g foxnuevov doxeî cor dvdgdg elvar!2; 


[14, 1] Ormote dì tOv Euwibéviwv Ènì delmvov oi uèv puxoòv 
Syov, oi dé smoiò péoorev, èxtievev è Zoxodtng tòv maîda tÒ 
uxoòv Î) EG TÒò xorvòv tIDÉvar f) dravéuerv Éxdot® tò uéeoos. 
Oi oÙv tÒ mToÀù péoovieg fmoybvovto (t6) te [ua] xovvovetv 
TOÙ EÎg TÒ xolvòv trdEuEvov xai Tò ui) aviITIàEvaL TÒ Eautov: 
ètldeoav odv xai tÒò favtiv eg tÒ xorvov. Kai énei oddèv Àéov 
elyov tOv |uxoòv gegoutvwv, èmtavovto toxo è pwvobvieg!. 


10. L’aneddoto, nel suo complesso, intende mettere in luce come la paura 
della fatica dell'anonimo interlocutore non soltanto riveli mancanza di Rarteria, 
ma sia anche irrazionale, illogica nel senso etimologico del termine, incapace cioè 
di fare i calcoli. 

II. Quest'ultima formula introduttiva, abbastanza ampia, appare una com- 
binazione dei due tipi di formula usati in precedenza (cfr. supra, n. 1 e 8): al 
genitivo assoluto che regge una dichiarativa (come nel $ 2 e nel $ 3) fa seguito 
una domanda posta in forma indiretta (come nel $ 4). 

12. Si tenga presente che gli schiavi, a differenza degli uomini liberi, non 
potevano frequentare le palestre e che, quindi, per loro risultava assai più diffi- 
cile tenersi in esercizio e abituarsi a sopportare la fatica; anche in questo caso è in 
gioco la karteria: cfr. supra, $ 3 e n. 7. Per l'importanza che il Socrate di Seno- 
fonte attribuisce, a più riprese, all'efficienza fisica vedi soprattutto la conversa- 
zione precedente (cfr. in particolare III, 12, 1 e n. 2). 


13,5 - I4,I 583 


Olimpia: «Perché» domandò «hai paura di questo viaggio? 
Non cammini anche in casa per quasi tutto il giorno? Recan- 
doti là, farai una passeggiata, poi pranzerai e, dopo un'altra 
passeggiata, cenerai e andrai a riposare. Non sai che, se met- 
tessi uno dopo l’altro i tratti che percorri in cinque o sei gior- 
ni, potresti arrivare comodamente da Atene a Olimpia? Ed è 
più piacevole anticipare la partenza di un giorno che ritar- 
darla: infatti è faticoso essere costretti a fare tappe più lun- 
ghe di quanto è opportuno, mentre prolungare il viaggio di 
un giorno, aumentando il numero delle tappe, lo rende più 
agevole. Perciò è meglio affrettarsi nel partire che durante il 
viaggio»!0. 

[6] A un altro che si dichiarava sfinito per aver fatto un 
lungo viaggio, domandò se aveva trasportato anche il baga- 
glio!!. «No, per Zeus, soltanto il mantello» rispose. « Viaggia- 
vi da solo o in compagnia di uno schiavo? ». «Con uno schia- 
vo». «E lui era a mani vuote o portava qualcosa? ». «Sì, per 
Zeus, portava le coperte e gli altri bagagli». «E come è uscito 
dal viaggio? ». «Meglio di me, mi pare». «E allora? Se tu aves- 
si dovuto portare il peso che portava lui, come pensi che ti 
saresti trovato? ». «Male, per Zeus, anzi non sarei stato nep- 
pure in grado di portarlo». «E ti sembra degno di un uomo 
abituato all’esercizio fisico saper sopportare la fatica tanto 
meno del suo schiavo? »!2. 


[14, 1} Quando tra i partecipanti a un banchetto alcuni 
portavano poco cibo, altri molto, Socrate ordinava al servo 
o di mettere in comune le piccole quantità o di distribuirne 
una parte a ciascuno. Così quelli che portavano molto si ver- 
gognavano allora di prendere, insieme agli altri, dal piatto 
comune e di non mettere a disposizione, a loro volta, i propri 
cibi. Perciò li mettevano in comune: e poiché non ricevevano 
niente di più di quelli che portavano poco, smettevano di 
spendere grandi somme per il cibo!. 


14. I. A questa sorta di introduzione seguono due ampie chreiai ($$ 2-4 e 5-6), in 
cui Socrate riprova il comportamento di chi indulge alla ghiottoneria: in sostan- 
za sì tratta di una ripresa del tema della en&rateia riguardo al cibo, affrontato qui 
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[2] Katauaddv dé mote tOv EvvdermvovvIWwy TIvà TOÙ pèv 
oitov reravutvov, tò dè dyov adtò xad’ avtò odlovta, A6YOv 
òvtog neoì èvouatov, ép’ oîw Eoyw Éxaotov ein?, “Eyxowev dv, 
Epn, © avdorc, eireiv, tri molw morè Eoy® dvtomiros èrpopayog 
xadeitar; ’Eodiovar pèv Yao dn tavteg Er tO olt® dypov, dtav 
tagfi: di oluar cdrw Éri Ye TOUT® dyogperyor xadovviari. Où 
yào oùv, Epn tig tOv magéviwv. [3] TI yào; Èpn, éav tIS dvev 
tOÙ citov TÒ Srpov adtò todin, pa doxnmoews, did’ fdovig Evexa, 
nOTEROv dypogpayog elvai doxeî î) où; ZyoM{] Y' dv, Èpn, dMog tg 
è ypogpdayog ein. Kai tig dddog TOv rAagOvIWY, ‘O dè uuxo® cit®, 
égpn, todd Sypov éreodiwv; ’Euoì uév, Epn è Zwxodmms, xai où- 
tog done dxalwg dv è yogpayos xareiodtar: xai étav ye oi dXi or 
àvdowror toig deoîg eUyWwvtaL todvxagrmiav, eixotwg dv odtog 
ro)voyiav edyorto4. [4] Tadta dè toÙ Zwxgdtovg eitòvtog, 
vopuicag è veavioxog eis adtòv Eiomodar tà Aexdévta tò pèv 
Byov 0Ùx Eravoato todtiwv, dotov dè roocéiafe. Kai ò 
Zoxodmng xatapadov, THagatneeit, tpn, todTtOov ci tANOLOv, 
ÒrétEoa TO cit yo f) to jyo cito yonoeta®. 

[5] 7AMov dé mote tOv cvvésitvmv Îdobv Éri tO Évi Youa 
mAELOv@Yv Sypwv yevépevov9, "Aga yévort dv, Epn, ToAvTEAEOTE- 
ga èryporroria 7) ua ov TÀ pa Xvparvopévn, î) fîv dporroreitar ò 
Gua moi)a todiwv xai dua smavtodasà fèbopata eis tò otoUa 
\aufovwy; IThelw uév Ye TOV è yoroov cvuperyvbov moXvte- 


con una certa leggerezza e vivacità. Per la enkrateia di Socrate nei confronti del 
cibo e delle bevande e per la sua estrema frugalità cfr. soprattutto I, z;1en.1; 
I, 3, 5-7 e n. 16, 17, 18, 21; I, 6, 2-Se n.10. 

2. Formula introduttiva ampliata rispetto a quella che ricorre con maggiore 
frequenza (vedi I, 3, 8 e n. 33): al consueto participio congiunto al soggetto, che 
regge due participi predicativi dell'oggetto, fa seguito infatti un genitivo asso- 
luto, che a sua volta regge una interrogativa indiretta. 

3. Nel testo greco c'è un gioco di parole intraducibile: infatti il termine 
èyogdyoc, che significa appunto «goloso», «ghiottone», letteralmente vale «man- 
giatore di companatico»: ed è per questo che Socrate si affretta a precisare che, a 
dispetto dell'etimologia, non può essere definito goloso towut-cowrt chi mangia il 
companatico, purché lo mangi insieme al pane, come fanno in effetti tutti gli 
uomini. 

4. I due termini noXvxapria (propriamente: «abbondanza di frutti») e 
mo)voywla (propriamente: «abbondanza di companatico») sono stati coniati en- 
trambi da Senofonte, al fine di rendere più pungente e più pregnante la battuta 
di Socrate, che in effetti non è esente da una sfumatura vagamente surreale: 
sembra quasi, infatti, che il goloso in questione si aspetti di veder spuntare fuori 
dalla terra non già le messi, come tutti gli altri uomini, bensì il companatico 
stesso, già condito e cucinato. 
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[2] Una volta si accorse che uno dei commensali aveva 
smesso di servirsi di pane e mangiava il companatico da solo: 
poiché si stava discutendo dei nomi e di quale azione esprima 
ciascuno di essi: «Sapremmo dire» domandò «in base a quale 
azione un uomo è definito goloso? In effetti tutti mangiano 
insieme al pane anche il companatico, quando c'è, ma non 
per questo, credo, sono chiamati golosi»*. «No di certo» con- 
fermò uno dei presenti. [3] «E allora? Se uno mangia il com- 
panatico da solo, senza pane, non perché sia impegnato in 
allenamenti atletici, ma soltanto per suo piacere, costui vi 
sembra goloso o no?». «Come nessun altro» rispose. Inter- 
venne un altro dei presenti: «E chi mangia molto compana- 
tico con poco pane? ». «A me pare» rispose Socrate «che anche 
costui potrebbe essere definito goloso a buon diritto: e quan- 
do gli altri uomini chiedono agli dèi un raccolto abbondante, 
costui naturalmente chiederebbe un companatico abbondan- 
te»4. [4] Quando Socrate pronunciò queste parole, il giova- 
ne, avendo capito che erano rivolte a lui, non smise di man- 
giare il companatico, ma vi aggiunse anche del pane. E 
Socrate, essendosene accorto, esclamò: «Guardate bene, voi 
che gli state vicino, se userà il pane come companatico o il 
companatico come pane!»9. 

[5] Una volta, avendo visto un altro commensale che gu- 
stava su un solo pezzo di pane più companatici’, disse: «Po- 
trebbe mai esistere una cucina più costosa e più capace di 
rovinare i cibi di quella che pratica chi mangia molte cose 
tutte insieme e si mette in bocca, tutti insieme, condimenti 
di ogni tipo? Infatti, mescolando più cibi di quanto non fac- 


5. La chreia si conclude con un'altra battuta da parte di Socrate: infatti quel- 
la da lui prospettata è una alternativa falsa, puramente nominalistica, in quanto 
implica la medesima inversione di ruoli tra pane e companatico, e viene quindi a 
ribadire un giudizio comunque negativo sul comportamento del giovane goloso. 
Ma si tratta appunto di un giudizio espresso con garbata leggerezza, affidato 
com'è a una battuta; più in generale, l'aneddoto nel suo complesso è narrato 
con una vivacità e una grazia che raramente trovano riscontro nei Memorabili 
e che invece ricordano, sia pure alla lontana, la mano felice che Senofonte aveva 
avuto, nell'Anabas:, nel descrivere parole e gesta di un indimenticabile ghiotto- 
ne, l'arcade Arista (Aw., VII, 3, 22-25). 

6. Qui, a differenza che al $ 2 (vedi n. 2), ricorre invece la formula introdut- 
tiva più comune: cfr. I, 3,8 e n. 33. 
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Meoteoa smorei: è dè Exeîvor ur) ovuueryviovor, dc odx aopòr- 
tovta, è ovpperyvomv, elmeo éxeivor ded morodor, duaotàver 
te xai xataver tiv texvnv adtov. [6] Kaltor rDg où yedoTbv 
tot, ragaoxevateoda: pèv dyporsorodg tod dglota ÉmIoTaNE- 
vovg, adtòv dì unò’ àviuToLobTevov Tg Téxwns taving tà da’ 
èxelvmbv movovueva uetatidévat; Kai diio dé TL TOOOY{YvETAI 
t®© dua moria éreodierv ÈéModévi: [fi] pù magOviWwv yàe 
mo)).bv uerovexteiv dv TL doxoin todov tÒò oUvndeg: è dè cv- 
veBodeig tÒv Eva ywpuòv Évi dyo@ moornéurerv, dre un mageln 
moi, duvart’ dv dibrws TO Évi vonotar?. 

[7] "EAeye dè xai dg tò toblerv èv ti AdNvalwv YAobtt] eÙdo- 
yiodar xadoito: tò dè eÙ moooxeiodar Epn tì tò tadta éodlew, 
Gtiva unte Tv puyiv unte tò obua Avroin undè dvoevoeta 
ein8: Wote xai tÒò edwyetodar Tolg xooulwg drartwpévorg dve- 
tde.9. 


7. Cfr. 1,6,9. 

8. Così abbiamo cercato di rendere un altro gioco di parole pressoché intra- 
ducibile: infatti edwyetoda, che abbiamo tradotto con «trattarsi bene», è com- 
posto appunto da eù, «bene», a cui segue poi la medesima radice che si ritrova nel 
verbo Èyxw. 

9. La pretesa etimologia di edwyetota che Senofonte attribuisce a Socrate 
ha un evidente intento polemico, dato che in realtà ebwysiodar significava «trat- 
tarsi bene» nel senso di «trattarsi sontuosamente», «banchettare con sfarzo». 
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ciano i cuochi, rende i suoi pasti più costosi; d'altra parte, 
mescolando cibi che i cuochi non mescolano perché non le- 
gano tra loro, costui, se i cuochi sanno fare il proprio lavoro, 
sbaglia e rovina la loro arte. [6] E non è ridicolo che si pro- 
curi i cuochi più esperti e poi alteri i piatti preparati da loro, 
benché non pretenda neppure di conoscere la loro arte? E un 
altro inconveniente capita a chi è abituato a mangiare tante 
cose tutte insieme: se non ci saranno molti piatti, gli sembre- 
rà che gli manchi qualcosa, perché sentirà la mancanza del- 
l'abbondanza consueta. Ma chi è abituato ad accompagnare 
un solo pezzo di pane con un solo companatico, quando non 
ci saranno molti piatti, potrà, senza soffrirne, limitarsi a un 
piatto solo»”. 

[7] Diceva inoltre che nella lingua degli Ateniesi l’espres- 
sione «trattarsi bene» significa «mangiare»: e sosteneva che 
«bene» viene aggiunto per indicare il fatto di mangiare cibi 
che non danneggiano né l’anima né il corpo e che non siano 
difficili da trovare8: in tal modo anche il «trattarsi bene» lo 
ricollegava a chi vive con sobrietà?. 


A 


[1, 1] Ott dè Zwxodtng fiv Èv mavti rodyuati xaù evita 
Tobsmov ®péiuog!, dote TO cHomovpevo TOÙTO Xai petoiwc 
alofavoutvo pavegòv £ivar STI ovdtv ®peMuobtegov Tv toÙù 
Zmwyodter ovvelvar xai pet’ éxelvov dLatpiferv brovodv xai Èv 
6twolv Toedyuat: érmeì xai tÒò Èxelvov ueuvijodar pu) TAGOÒvTOG 
où uixoà ®Péier toÙs ciWdOTAg TE aùtb ocvveivar xai àrtodeyo- 
uevovg èxeivov. Kai yàg maltov oddèv firtov 7) omoveaatov 
é\vortéAer tolg cvvaLatolpovar?. [2] IToX}&x1g Yao Epn pèv dv 
Tvos toàv, paveodG è fiv où tOv TÀ ompata teds doav, dia ov 
TÀg Puyds odg dgettv eÙ Tepuxòtwv Epiéuevoc3. ’Etexuaigeto 
dè tàs dyadàg puoerg èx toÙ taxi te pavdaverv oîg roocéyorev 
xai pvnuovever à padorevi xai émdvueiv TOv padnuatwv 
TAvIwv dl @v Eotiv olxiav te xai.@wg oixeiv xai TOMv5 xai tÒ 


I. 1. Per l'utilità di Socrate nei confronti di amici e concittadini cfr. soprattut- 
to I, 3,1en.1; II, 7,1en.4;IIl,1i,1en.2; III 10, 1en.1. In questo libro 
l'utilità di Socrate si manifesterà soprattutto nell'ambito dell'educazione: in ef- 
fetti i capp. 2-3 e 5-6 mostrano un percorso educativo esemplare, quello affron- 
tato dal giovane Eutidemo, mentre questo primo capitolo insieme al cap. 7 for- 
ma una sorta di cornice che racchiude l'iter educativo di un discepolo 
paradigmatico: infatti in questo capitolo vediamo un Socrate impegnato a dimo- 
strare la necessità dell'educazione, mentre nel cap. 7 vedremo un Socrate impe- 
gnato a stabilire quali discipline ed entro quali limiti devono contribuire al pro- 
cesso educativo. Da questo quadro complessivo del IV libro, che verte 
sostanzialmente sulla faidera socratica (e rappresenta pertanto anche una repli- 
ca indiretta all’accusa di corrompere i giovani, riprendendo e amplificando un 
punto fondamentale della sezione apologetica: cfr. I, 2, 1-8), rimangono fuori 
soltanto il cap. 8, che costituisce il capitolo conclusivo non del IV libro, ma di 
tutta l’opera (cfr. IV, 8, 1 e n. 1), e il cap. 4, la cui collocazione suscita in effetti 
gravi perplessità: vedi IV, 4, 5 e n. 12. 


LIBRO QUARTO 


[1, 1] In ogni circostanza e in ogni modo Socrate era utile! 
a tal punto che a chiunque, anche se di modesta intelligenza, 
prenda in esame questo aspetto, risulta evidente che nulla 
era più utile che frequentarlo e trascorrere il proprio tempo 
al suo fianco in qualunque luogo e in qualunque circostanza. 
In effetti perfino il ricordo di lui, quando non era presente, 
giovava non poco a quanti erano soliti intrattenersi in sua 
compagnia e accoglierlo tra gli amici. E si dimostrava utile 
a chi lo frequentava sia quando scherzava sia quando parla- 
va seriamente?. [2] Spesso affermava di essere innamorato 
di qualcuno, ma era chiaro che desiderava non quelli dotati 
per natura di un bel corpo, ma quelli dotati di un'anima in- 
cline alla virtù?. Riteneva indizio di una buona natura se 
apprendevano rapidamente ciò a cui si dedicavano, se ricor- 
davano ciò che apprendevano4 e se aspiravano a tutte quelle 
conoscenze grazie alle quali è possibile amministrare bene la 
casa e la città” e, in generale, trattare in modo adeguato gli 


2. Per una espressione simile cfr. I, 3, 8 e n. 25. 

3. Questa affermazione sottintende che tali innamoramenti non davano luo- 
go a relazioni implicanti rapporti sessuali: in effetti, per Senofonte, la discrimi- 
nante tra relazioni omosessuali lecite e illecite si fonda proprio sulla esclusione 
di rapporti sessuali: in proposito cfr. I, 2, 29 e n. 59; I, 3, 8-13; I, 6, 13e n. 25; 
II, 1, 30 e n. 122; II, 6, 22e n. 60; II, 6, 30-33. 

4. Cfr. II, 7,7en.21. 

5. Come abbiamo avuto modo di constatare più volte, per Senofonte tra la 
casa e la città sussiste una differenza di ordine meramente quantitativo: in pro- 
posito vedi soprattutto I, 1, 7 e n. 19; III, 4,6e n. 11; III, 4,12en. 17;1II,6,4€ 
n. 11; III, 6, 14-15 e n. 20. 
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8ov dvdonrtorg te xai toîs dvdowrivors ted yuaoiw ed xofjodar: 
ToÙg Yàg ToLovTOvg fyeito TALdevBevtas® ox dv pòvov aùtobg 
te eddaluovag elvar xai toùs favi oixovs xad.dg oixetv7, didà 
xai diiovg dvdobrmovs xai tore dbvaoda. eddallovag 
noteiv8. [3] Od tòv adtòv dè tebmOv Érì TAvitag fjeL, didà 
Toùg uèv oloutvovg quorr dyatodg elvar, padhoews dè xata- 
poovovvias édldacuev? bt at digrotar Soxodoar elvar puoerc 
uGMota mardelag Séovtar, tnidermviwv!0 TOY TE inMOWV TOÙS 
eÙpveotàtovg, Bvuoedeis te xai opodgodg dvtac, ei pèv x 
véwv dauacdetev, edyonoTOTATOvS xai dolotovg yiyvouévovs, 
el dè déduactor YEvovto, dvoxadexTOTATOvS xaÌ paviotaTtovg: 
YAÌ TOV YUVOYV TOV EÙPUEOTATOWY, PrAOTOvWY TE oÙoGbv xai 
timdetimòv toîs Inglos, tag pev xadioòg àydeloag dolotag 
yiyveodar teds TÀs doas xai yonouwTatag, (TÀg) dvaybyoug 
dé yevouévag patalovg te xai pavimders xai dvorerteotàTag. 
[4] ‘Ouolws dè xai tOv dvtommwv ToÙs edPueotATOvE, toow- 
ueveoTàTOvg TE TaÙg yuyaic Bvras xai tEeoyaotixbI&TOvS Dv 
dv èyxeboai, radevdeviag uèv xai padovtag è dei modttE, 
dglotovg te xai ®pe\yuotatovg yiyveodai: tÀeiota Yao xai pé- 
yuota è yada éoyateodar: amardebvtovg dè xai duadeig yevopevouvs 
xaxiotovg te xai BiafeoWtdTOovg Yiyveodar: xgiverv Yao odx 
èmotautvovs è dei modtTELv, TOM) AMI TOvnRoig Èmiyeroeiv 
nmodyuaot, ueyadelovs dì xai cpodgodg bvtag dvoxadeztOve 
te xa dvoarotRtmTOvg Evan, è è tieiota xa peyota xaxà èoyà- 
teodar. [5] Toùgè éri mhovt® Léya poovotviag xai voultovias 
ovdtév roeocdetoda tardelag, égaoxtoev dè oppio tòv TAOTTOV 


6. Riguardo alla formazione degli uomini politici cfr. I, 2, 48 e n. 95; per il 
ruolo di precettore politico del Socrate dei Memorabili vedi soprattutto i primi 
sette capitoli del III libro, ma cfr. anche II, 6, 24-27; III, 9, 10-13; IV, 6, 12-14. 

7. Così, qui come altrove, abbiamo tradotto il termine ‘olnog: in realtà (e qui è 
particolarmente evidente) esso indica non soltanto la casa, ma anche il patrimo- 
nio familiare e la stessa famiglia (cfr. ancora I, 1, 7 e n. 19). 

8. E quindi di essere dei buoni /eader politici, in quanto il compito del buon 
leader è proprio quello di rendere felici coloro su cui comanda, i cittadini che 
governa: vedi III, 2, 4 e n. 10; quanto alle competenze proprie del leader politico, 
del buon governante vedi soprattutto III, 6, 18 e n. 24; Introduzione, pp. 165-176. 

9. Proprio l'uso di questo verbo (èéè(idaoxev), nonché del successivo 
éndeviov («adduceva come esempi») indica chiaramente che Socrate non 
sottoponeva costoro a un e/enchos, come farà invece con Eutidemo (vedi IV, 2, 
8-39): costoro infatti, pur tenendo in scarsa considerazione l'apprendimento, non 
pretendono, a differenza di Eutidemo (cfr. IV, 2,1e n.2 e 5), di essere sapienti; al 
riguardo vedi anche Introduzione, p. 128. 
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uomini e le cose umane: era convinto che uomini di questo 
genere, se educati, non soltanto sarebbero stati felici essi 
stessi e avrebbero ben amministrato la loro casa”, ma sa- 
rebbero stati in grado di rendere felici anche gli altri uomini 
e le città8. [3] Non aveva, però, lo stesso tipo di approccio 
con tutti, ma a quelli che si ritenevano ben dotati di natura 
e tenevano in scarsa considerazione l'apprendimento, inse- 
gnava? che sono proprio le nature che sembrano migliori ad 
avere maggior bisogno dell’educazione. Adduceva come esem- 
pio!° i cavalli delle razze migliori, che sono focosi e im- 
petuosi e, se vengono domati fin da giovani, diventano fa- 
cili da utilizzare e di grande valore, mentre se rimangono 
non domati, sono ingovernabili e di scarso valore; e anche 
tra i cani delle razze migliori, che sono amanti della fatica 
e pronti ad attaccare gli animali selvatici, quelli allevati bene 
diventano abilissimi nella caccia e utilissimi, mentre quelli 
non addestrati diventano inutili, pazzi e del tutto indiscipli- 
nati. [4] Allo stesso modo anche gli uomini più dotati, che 
sono i più vigorosi nell’animo e i più capaci di portare a ter- 
mine quello che intraprendono, se sono stati educati e hanno 
imparato come bisogna comportarsi, diventano eccellenti e 
utilissimi, perché sono artefici di molti e grandi beni; se in- 
vece rimangono privi di educazione e di istruzione, diventa- 
no pessimi e dannosissimi: infatti, non sapendo discernere 
ciò che devono fare, spesso intraprendono imprese malvage 
ed essendo arroganti e impetuosi, risultano ingovernabili e 
difficili da dissuadere, e perciò sono artefici di molti e grandi 
mali. [5] Quanto a coloro che erano orgogliosi della loro ric- 
chezza e ritenevano di non aver nessun bisogno dell’educa- 


Io. I due esempi che seguono mostrano una significativa attenzione per i 
cavalli e per i cani da caccia, da sempre importanti, anche come status symbol, 
nella cultura aristocratica (emblematico in tal senso SOLONE, fr. 13 Diehl = 
17 Gentili-Prato): e non è certo un caso che Senofonte abbia dedicato due brevi 
trattati tecnici all'equitazione e alla caccia con i cani. È quindi verosimile che 
questi esempi nascano dalla familiarità di Senofonte, e non di Socrate, con cani e 
cavalli e dalle sue personali esperienze di allevamento e di addestramento degli 
uni e degli altri. Per il particolare interesse che Senofonte nutre, più in generale, 
nei confronti degli animali e per la sua non comune sensibilità al riguardo vedi 
soprattutto II, 3,4 e n. 13. 
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oloptvovg meòg tò diaroatteOdo TE È TL dv PoviWwvral xai 
tuaoda dirò ov dvdonmwv èppevov!! Afywv STI p@gog uèv 
eìm, ei tig oleta pur) padov TA TE @Pédua xai tà BiaBeod tov 
noayuatov dla yvbceodat, uOgog È, Ei TIS UT) da yiyv®oxwv pèv 
tadta, dà dè tov TAOdTOv È TI dv Povintar moputoòuevog cietar 
duvmoeodar tà ovupégovta meattetv, AldLog è’, el tig un) duva- 
uevog tà cvIpégovta TpattELv eÙ te modtteLv!2 oletar xai tà 


nedg TÒv Blov aùto [7] xaA.6g Î) iIxavog mageoxevdaodal, nA{dLog 
Sì xaù eÈ tI<g oletat dà TOv mAovtov, undév émotdpuevos, dbterv 


tu dyadòdg elvar #, undév dyadòg eivar doxòv, eddoxiUN Oer. 


[2, 1] Toîg dè vopitovor mardelag te tig dglotng TeTUYNKÉvat 
xai uéya poovovar tri copia? de ToocEgPEoetO viv dimynoo- 
uar!. Katauad®v yùo Edtvenuov tòv xaddv3 Yodupata modà 
GUVELAEYHÉVOV TOINTOV TE Xai CoPLot®v TOV EdSONUOwTTOV4 
xai Èx TovTWwY n te voultovta dlagpépew TtOV MAmwTtOov Èrni 
copia? xai ueyoiag timidac Eyovta TAvTWy dioloetv TO dù- 
vacdarXéyerwtexaiTmodtTErI, toOTOv pév, alodavbpevos adtòv 


11. Così abbiamo cercato di rendere l’espressivo verbo pgevéw, assai raro, di 
uso poetico, introdotto per la prima volta nel lessico della prosa proprio da Se- 
nofonte (cfr. II, 6, 1 e n. 3). Anche questo verbo, così come il successivo Afywv 
{«dicendo»), sta a indicare un discorso di tipo didattico, non un elenchos. Anche 
in questo caso (cfr. supra, n. 9) Socrate non utilizza l’elenchos in quanto anche 
costoro, pur ritenendo di non aver bisogno di educazione, non rivendicano alcu- 
na sapienza, ma confidano esclusivamente nella propria ricchezza. 

12. Nel testo greco c'è un gioco di parole intraducibile, incentrato su due 
diversi significati del verbo rgàttw: infatti tà cvppéoovia apattEW significa «fa- 
re le cose utili», mentre eù noétte, che significa appunto «agire con successo» 
(cfr. III, 9, 14 e n. 24), «avere successo» (cfr. IV, 2, 26 e n. 43), letteralmente vale 
«fare bene», «fare felicemente», «fare con successo». 


2. 1. L'intervento del narratore in prima persona ha lo scopo di richiamare 
l'attenzione del lettore, sottolineando implicitamente l’importanza di quanto 
si appresta a narrare: in effetti questo capitolo contiene l’unico esempio di e/en- 
chos dei Memorabili e riveste quindi un particolare interesse. 

2. E a questo tipo di interlocutori che si indirizza l'elenchos del Socrate dei 
Memorabih: cfr. I, 4, 1 e n. 5. Ben diversi sono i due gruppi di interlocutori 
menzionati nel capitolo precedente (cfr. IV, 1,3e n.9; IV,1,5 en. 11), che non 
presumono di essere sapienti e con i quali, infatti, Socrate non adotta il pro- 
cedimento dell’elenchos, preferendo invece ricorrere a discorsi di tipo didattico: 
in proposito vedi L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., 
pp. CLXXIX-CLXXXII. 

3. Per Eutidemo vedi I, 2, 29 e n. 58. A differenza dei rozzi tentativi di Crizia, 
che mira a una seduzione brutalmente fisica (cfr. I, 2, 30 e n. 60), il tipo di 
seduzione che Socrate attuerà con successo nei confronti di Eutidemo il bello 


1,5-2,I 593 


zione, convinti che la ricchezza sarebbe bastata loro per ot- 
tenere qualunque cosa volessero e per venire onorati dagli 
uomini, li riconduceva alla ragione!! dicendo che è folle chi 
pensa di saper distinguere le cose utili da quelle dannose sen- 
za avere imparato a farlo, e folle chi, pur non sapendo ope- 
rare questa distinzione, si ritiene capace di fare le cose utili, 
perché può procurarsi tutto ciò che desidera grazie alla pro- 
pria ricchezza; aggiungeva poi che è sciocco chi, pur non es- 
sendo in grado di fare le cose utili, crede di agire con succes- 
so!? e di essere provvisto in abbondanza o a sufficienza dei 
mezzi per vivere, così come è sciocco chi ritiene, senza sapere 
nulla, di poter apparire un uomo di valore grazie alla propria 
ricchezza ovvero, pur non sembrando un uomo di valore, di 
avere comunque una buona reputazione. 


[2, 1] Mi accingo ora a illustrare! come si comportava con 
quanti erano convinti di aver ricevuto l’educazione migliore 
ed erano orgogliosi della propria sapienza?. Aveva saputo 
che Eutidemo il bello* aveva raccolto molti scritti dei poeti 
e dei sapienti più famosi* e, per questo motivo, si riteneva 
ormai superiore ai coetanei per sapienza? e nutriva grandi 
speranze di superare tutti per abilità nel parlare e nell’agire9; 


è ovviamente una seduzione di tipo intellettuale (cfr. IV, 1, 2 e n. 3). Dorion 
(L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., p. CCXII) nota inoltre, 
a ragione, che nel corso di questo primo dialogo con Eutidemo si realizza una 
inversione di quelli che sono i ruoli dell'amante e dell'amato: se inizialmente 
Socrate è l'amante che va a caccia dell'amato, lo cerca e lo incalza allo scopo 
di sedurlo, alla fine è invece l'amato, Eutidemo, a ricercare assiduamente l’aman- 
te (infra, $ 40); questo processo di inversione, nota ancora lo studioso (?b:d.), 
trova riscontro in quanto asserisce Alcibiade alla fine del suo celebre elogio di 
Socrate (Symp., 222 a-b): «E comunque, non ha fatto così soltanto con me, ma 
anche con Carmide figlio di Glaucone e con Eutidemo figlio di Diocle e con mol- 
tissimi altri, che costui ha ingannato: facendo credere loro di voler esserne 
l'amante, è divenuto lui l’amato, invece che l'amante». 

4. Con «sapienti» ho reso il greco coqiotal, che qui non indica i sofisti, bensì 
genericamente i sapienti: cfr. I, 1, 12 e n. 29. Quanto all'abitudine di antologiz- 
zare versi di poeti e massime di sapienti vedi 1nfra, $$ 8-10; I, 6, 14 e n. 36; cfr. 
anche I, 2, 20, n. 49; I, 2,56 e n. 110; II, 1, 20, n. 68. 

5. Eutidemo, dunque, si presenta subito come il candidato ideale per l’elen- 
chos: cfr. supra, n. 2. 

6. Questa espressione, apparentemente generica, sta invece a indicare le spe- 
cifiche capacità dell’uomo politico; un’espressione analoga ricorrerà anche al $ 4 
e, in forma più completa e più esplicita, al $ 6: in proposito cfr. I, 2, 15 e n. 37; 
vedi anche IV, 3,1en.1. 
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dà vebtnta otvtw EÎG tiv dyogàv Î6vta, ei dé ti PovAorto èra- 
rodEaodar, xaditavovta eîg fviomoretov? tl TOv Eyyùs tig 
dyogàg8, el ToÙTO xai aùtòg fer toòv ped” éavtod Tivag Èywv9, 
[2] Kaì te@tov uèv tvvdavoutvov tivòg totEROv OeurotoxA.ijg 10 
dà ouvovolav TIVÒS TOV cOPov Î) puoer TocodTOv Èlveyxe 
tv ToMTOV, More mods èxeivov dmoPrérerv tiv TOA, brtéte 
orovdalov dvdodc dendeln, è Zoxodtng Povibpevos xiveiv 
tòv Eùdvanuov eindes Epn elvar tò cieotar tàg piv dMyov 
àaElag téyvag ur yiyveodar omovdalovg dvev èldaondi mv 
ixavov, tò dè rooeotàvar TO):EWG, TAvTWv Eoywv péyiotov by, 
àrò tadtouatov Tagaylyveodar toîs dvto@rog!!. [3] ITGAw 
dé mote ragovtog Toù Eddvenuov, debv adtòv èToyWoEotvta 
tig cvvédoag xai pudattoUevov ui) dot tòv Zwxodtnv davpà- 
Lerv tri copla, “Ot uév, épn!2, © dvòoes, Eddvenuog obtodì èv 
MA ixig yevopevog!3, tg TO”EWwG Teol tIvog Abyov tootitelong, 
oùx dpteetai tod cvuBovAeverv, evanAov got èÈ ov émindever 
Soxeî dé por xaidv rgoolpurov tòv ènunyooroòv Tagaoxevà- 
teodar puiattoTevog ui déEn pavddverv tr Tagd tov. Afj)ov 
yào Bu Meyer doybuevog dée roooyudoetar: [4] ‘Tlag” oddevòg 
uèvabitote, © dvdoeg Adnvaior, oddtvéuadov,odd’ dxovwvTIvAg 
elvar Xeyerv te xai toATTELv [xavodg!4 étitnoa tovtorg èvtvyelv, 
odvò’ éreueim®nv toù didlioza)bv tivà por yevéodar Tov ÈmIOTA- 
uévov, diià xai tàvavila: dlateTE:EHXa Yào PeUYWwY OÙ Lovov tò 
pavddverv ti Taod TIVOG, dia xai tò dota. “Ouwg de è ti dv 
arnò tabvtouditov érly por cvupoviebvoo dpiv.’ [5] Aouborre è’ 


7. Le botteghe e le officine degli artigiani costituivano un luogo di incontro e 
di conversazione: DIOGENE LAERZIO, II, 21, afferma che Socrate era solito discu- 
tere di questioni morali nell’agorà e nelle officine e ricorda, in particolare, la sua 
frequentazione della bottega del ciabattino Simone (DIOGENE LAERZIO, II, 122). 

8. Le botteghe più vicine all’'agorà erano ovviamente le più frequentate: cfr. 
Lista, Per l’invalido, 20. 

9. Termina qui la formula, particolarmente lunga e strutturalmente com- 
plessa, che introduce il primo incontro con Eutidemo; per le formule introdutti- 
ve più comuni vedi I, 3,8 e n. 33. 

1o. Su Temistocle cfr. II, 6, 13 e n. 35, 36, 37. 

II. Qui e nei paragrafi successivi ($$ 3-7) viene ribadita ancora una volta 
quella concezione della politica come sapere professionale che costituisce un si- 
gnificativo Leitmotiv dei Memorabili: cfr. soprattutto I, 2, 9 e n. 23; II, 6, 38 e 
n. 90; III, 1,2e n.6; III, 6, 2-18 e n. 24; III, 7,7en.9;III,9,9-10en. 20; III, 9,15 
e n. 26; Introduzione, pp. 163-176. Non si dimentichi inoltre che la conclamata 
difficoltà di comandare sugli uomini è il punto di partenza della Ciropedia: vedi 
Cyr., I, 1. 
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Socrate però si era accorto che a causa della sua giovane età 
non andava ancora nell’agorà, ma, se voleva fare qualcosa, 
sedeva nella bottega di un cuoiaio”, una di quelle vicine al- 
l’agorà8: e, per prima cosa, vi si recò anche lui, portando con 
sé alcuni amici?. [2] Dapprima uno domandò se era stato 
per la frequentazione di qualche sapiente o per un dono di 
natura che Temistocle!° si era dimostrato tanto superiore ai 
concittadini che la città guardava a lui quando c'era bisogno 
di un uomo di valore: Socrate, volendo provocare Eutidemo, 
rispose che era sciocco pensare che nelle arti di poco conto 
non si diventi esperti senza bravi maestri e che invece il sa- 
per comandare nella città, che è il compito più difficile di 
tutti, si ingeneri spontaneamente negli uomini!!. [3] Un’al- 
tra volta, ancora in presenza di Eutidemo, vedendo che que- 
sti si appartava dalla cerchia degli amici e stava attento a 
non lasciar trasparire la propria ammirazione per la sapienza 
di Socrate, disse!2: «Che il nostro Eutidemo, amici miei, ap- 
pena ne avrà l’età!5, non si tirerà indietro nel dare consigli, 
quando la città proporrà una discussione su qualche proble- 
ma, è evidente: basta osservare le attività a cui si dedica. E 
mi pare che stia preparando un bel proemio per i suoi discor- 
si in assemblea, stando ben attento a non dare l’impressione 
di aver imparato qualcosa da qualcuno. È chiaro che, dando 
inizio al suo discorso, esordirà con questo proemio: [4] ‘Da 
nessuno mai, Ateniesi, ho imparato qualcosa e, pur sentendo 
dire che alcuni erano abili nel parlare e nell’agire!4, non ho 
mai cercato di incontrarli né mi sono preoccupato di avere 
un maestro di quelli competenti, anzi ho fatto proprio il con- 
trario: ho sempre evitato non soltanto di imparare qualcosa 
da qualcuno, ma anche di dare una simile impressione. Co- 
munque, tutto ciò che mi verrà in mente da sé, ve lo consi- 
glierò’. [5] Un proemio del genere andrebbe benissimo an- 


12. Il secondo incontro con Eutidemo viene invece introdotto da una formu- 
la più breve, abbastanza simile a quelle che ricorrono con maggiore frequenza 
(cfr. ancora I, 3,8 e n. 33). 

13. Di solito, ad Atene, i cittadini cominciavano a prendere parte alla vita 
politica della città intorno ai venti anni, cioè al termine della cosiddetta efebia 
(cfr. III, 6, 1en.2). 

14. Per questa espressione cfr. supra, $ I e n. 6. 
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àv oÙtW Tgoopuateodar xai toig poviouevors taoà tg TodEmg 
latoixòv Èpyov Xafeiv!5- EmttmdELOv Yao div adtoig Ein TOÙ A6YOv 
doyeodar ivteddev: Tag oddevòg pèv mbtote, © dvdoeg AdN- 
vaiot, tiv latorxt)v teyvny Euadov, odè’ ÉtNINoa didlorarov 
èéuavtò yevéodar tov lato@®v oddéva: dratetéAEHa Yào puiar- 
touevogs où upovov tò uadelv TL Tagd TOV lato@v, diia xai tò 
déEai peuadnxévar tiv Texvov Tavtnv. “Opog dé por tò latoIXòv 
toyov déte: melodoouar yo Èv div atoxivevvevov pavddverv. 
Ilavteg oùv oi tapOviEG èyéXaoay èri tO Tooomiw. [6] ’Enei dè 
paveoòg fiv è Eddvenuos Nòn pèv oÎg è Zwxodtng Atyor roo- 
cEywv, ÈTL dé puratTtOEvog adrtég TL pYeyyeodar xai vopitwv 
TÎ) cLwIT]] 0wpooobvng détav meoipaMheodar, tOoTE È TwxodTtng 
Bovibuevog adtòv Tavcal ToUTOv, Vavuaotòv yae, pn, Ti mote 
oi fovAduevor xdaplterv î) adieiv î) immeverv 7) dido TL TOV 
ToLovTWwYy [xavoi yeveodar Telo@viaL dg ovvexÉoTata ToLeiv è 
ti div BovAWvTAL duvatoi yevéotar, xai où xad’ gavtobe, dida 
ragà toîs dgiotors doxodarv elvat, TAvTa TOLoDvTEG xai ditopé- 
vovteg Évexa toù undèv dvev Tg éxelvwv yvoung soreiv, dg oÙx 
dv dii ws dELdioyor yevopevot, tOòv dè fovioutvwy duvatov ye- 
véodar Méyerv te xai TodTtTELV tà TOMTIXA 19 vouitovoi tiveg àvev 
Tagaoxevtg xai émiuerelag advtobuator éEalpvng duvatoi tadta 
noteiv Eoeodar. [7] Kaito ye tocovT® TadTa Exelvmv dvoxa- 
TeoyaotòTECa palvetar, dowreo TÀELOVWY Teoi tadTta TOayua- 
tevopévwv g\attovg ci xategyatépevot yiyvovtar. Afàov oòv 
St xai éruerelag déovtai tÀAElovog xai loyugoTtEoag di TOÙTWY 
èquéuevot î) ci éxelvwov. [8] Kat’ doyàg pèv oùv (dxovtos) 
àxovovtos Eùduòdnuov ToLrovtovg Abyovg tieye Zwxodtng: e 
è’ fodeto adtòv ÉToIlNOTERCOV droptvovta, dte drartyorto, 
xai tooduvuotegov dxovovta, povog nAdev eis tò fivtortoretov!7, 


15. L'esistenza di medici pubblici al servizio di una città è attestata nel mon- 
do greco a partire dalla fine del VI secolo a.C.: vedi ERODOTO, III, 131, 2. 

16. Ricorre qui, in forma più esplicita, una espressione analoga a quelle che 
abbiamo già trovato nel $ 1 e nel $ 6: vedi supra, n. 6 e 14. 

17. Un accorgimento che rivela tatto e delicatezza: Socrate intende evitare 
che Eutidemo, confutato davanti ad altri, possa sentirsi ulteriormente a disagio 
e umiliato. A questo proposito, Dorion (L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI- 
DoRIoN, I, cit., pp. CLXX-CLXXI) rileva che il Socrate platonico non mostra i 
medesimi scrupoli e non esita a praticare l'elenchos in presenza di un uditorio 
mumeroso: questo anche e soprattutto perché, come chiarisce lo stesso Socrate 
in Gorg., 522 d, la vergogna di venire confutati non dipende dalla presenza di altri, 
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che per quanti intendono ottenere dalla città un lavoro da 
medico!S: per costoro infatti sarebbe opportuno dare inizio 
così al loro discorso: ‘Da nessuno mai, Ateniesi, ho imparato 
l’arte medica, né ho mai cercato di avere alcun medico come 
maestro: ho sempre evitato non soltanto di imparare qual- 
cosa dai medici, ma anche di dare l’impressione di avere ap- 
preso l’arte medica. Comunque, affidatemi il lavoro del me- 
dico: cercherò di imparare facendo esperimenti su di voi’». 
Tutti i presenti scoppiarono a ridere per questo proemio. 
[6] E poiché era chiaro che Eutidemo già da tempo prestava 
attenzione alle parole di Socrate, ma ancora si guardava be- 
ne dal prendere la parola lui stesso e credeva, con il suo si- 
lenzio, di ammantarsi di una reputazione di saggezza, allora 
Socrate, per farlo desistere da questo atteggiamento, disse: 
«È proprio strano: quelli che desiderano suonare la cetra o il 
flauto o cavalcare o diventare esperti in qualche altra cosa 
del genere cercano di praticare il più spesso possibile l’atti- 
vità in cui vogliono diventare abili, e non da soli, ma sotto la 
guida di coloro che hanno fama di essere i migliori, e fanno e 
sopportano di tutto pur di non far nulla senza il loro parere, 
convinti di non poter eccellere in altro modo; invece tra co- 
loro che desiderano diventare abili a parlare e ad agire nel- 
l’ambito della politica!9, alcuni ritengono che ne saranno ca- 
paci spontaneamente e all'improvviso, senza preparazione e 
senza impegno. [7] Eppure questo obiettivo appare più dif- 
ficile da raggiungere dei precedenti, nella misura in cui è mi- 
nore il numero di coloro che riescono a conseguirlo, benché 
siano più numerosi coloro che si danno da fare in questo 
campo. Perciò è evidente che quanti aspirano a tale obiettivo 
hanno bisogno di un impegno maggiore e più intenso di quelli 
che mirano ad altri scopi». [8] All’inizio dunque Socrate fa- 
ceva discorsi di questo genere mentre Eutidemo lo ascolta- 
va malvolentieri; ma quando si accorse che Eutidemo acco- 
glieva le sue conversazioni con maggiore disponibilità e 
ascoltava con maggiore interesse, si recò dal cuoiaio da solo!7: 


ma sussiste anche se ciò si verifica in una conversazione a due, in quanto nasce dalla 
acquisita consapevolezza che il proprio presunto sapere è in realtà un falso sapere. 
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nraoaxadetouevov è’ adt® tod Eddvanuov, Einé pot, èpn!8, © 
Eùdvènue, tO dvii, boreo tyò dxobw, modà yeduparta 
ouvixag tOv \eyouévov copov dvde@v yeyovévar!”; Kai é 
Eùdvènuos, Ni tòv Al’, pn, © Zwxgdteg: xai ÈTL YE OvvAYO, 
0g dv xmtompar dg dv èuvm@uar mieiota. [9] Nî tàv “Hoav?9, 
Éqpn è Zwxgdrng, dyapal yÉ dov, dLéti oÙx doyuolov xai yovolov 
rgoeliov Incavoods xextfotar pariov f) coplag?!: èmAov Yao 
mt vopiters doyvorov xai xovotov oddèv BeAtlovg moreiv toùg 
avdowrovs, tds dè TOVv copov dvdoov yvouas getti TAOUTI- 
Tev ToÙg xextnuévovg22. Kai è Eddvenuog Exapev dxobwv 
tadta, vouitwv doxeiv TO Zmxodter dodo pettévat TV coglav. 
‘O dè xatauadov adtòv odtvta tò émalv® TobTtw, [10] TI dè 
dà) BovAbuevog da yadtòg yevéota, gpn, ® Eddvanue, cvAXÉ Yer 
tà yodupara; Ere dì deormrnoev è Edd venuos cxorov è TL 
àrtoxgivarto, taiLv è Zoxodtns, FAca ui tatodg; pn: Tod). a 
yào xai iato@v goti ovyyoGuuata. Kai è Eddvèbnuog, Mà Al’, 
En, oùx Eyoye. “AXM.àa pi doyitextowv Bovie yeveodat; Tvmuo- 
vixod Yao dvdodg xai tovTo del. Odxovv EYwy, Èpn. PAM.a un 
yemuétong émdvueic, Epn, yevéodar a yadég, boreo è Oeddw- 
00523; Oddè yemuétons, Epn. PAXM.à ur) dotooXbyoc, Epn, povier 
yevéodar; ‘Qg dè xai tToDTO ovetto, AMà pi) daywòbg; Epn: xai 
yào tà ‘Ounoov dé paco Èmn tàvta xextfotar. Mà Al’ oÙx 
Eywy, pn: toùs Yao To daywdodg olda tà pèv Ermm dxoiBodv- 
Tag, adtodg dè mivu A Uovg dvtag24. [11] Kai è Zoxodring 
Epn: Où èhrov, 6 Eddvenpe, tavtng tig dgetiig eplecar, du fiv 
avdowrortoliTIXOL Yiyvovtar xai oixovouuxoi?9 xai doyerv ixa- 


18. Il terzo e più importante incontro con Eutidemo, quello che lo vedrà 
sottoposto all'elenchos di Socrate, è introdotto, al pari del secondo e a differenza 
del primo, da una formula piuttosto sobria: cfr. supra, $ 2 e n. 9;$3e n. 12. 
Quanto al dialogo vero e proprio, inizia con la collaudata formula esordiale 
Einé por. 

19. Cfr. supra, $ 1 e n. 4. 

20. Alla luce di quanto segue (cfr. infra, n. 22), questa esclamazione sembra 
in effetti alludere, come è stato ipotizzato, a una ammirazione dichiarata, ma 
falsa: in proposito vedi I, 5, 5 e n. 13. 

21. Per una espressione simile cfr. I, 6, 14 e n. 33. 

22. Il discorso di Socrate è palesemente ironico, anche se Eutidemo non 
coglie minimamente questo aspetto, prendendo alla lettera le affermazioni di 
Socrate; naturalmente, qui e altrove (cfr. soprattutto II, 1, 14 e n. 45), siamo 
di fronte a una ironia semplice: per la cosiddetta ironia complessa vedi I, 2, 36 e 
n. 71; II, 6, 28-29 e n. 73; Introduzione, pp. II5-116 e 134-135. 


2,8-2,II 599 


Eutidemo sedette accanto a lui e Socrate gli domandò!8: 
«Dimmi, Eutidemo, davvero hai raccolto, come sento dire, 
molti scritti di uomini che hanno fama di essere stati sapien- 
ti?»!9. Ed Eutidemo: «Sì, per Zeus! E ne raccolgo ancora, fin- 
ché non me ne sarò procurati il maggior numero possibile». 
[9] «Per Era!20° Ti ammiro davvero» replicò Socrate «perché 
non hai scelto di possedere tesori di argento e di oro invece 
che di sapienza?!: è evidente che sei convinto che l’argento e 
l’oro non rendono gli uomini affatto migliori, mentre le mas- 
sime dei sapienti arricchiscono di virtù coloro che le possiedo- 
no»?2. Eutidemo si rallegrava nell’udire queste parole, perché 
credeva che Socrate lo ritenesse ben avviato sulla via della 
sapienza. Ma Socrate, accortosi che Eutidemo si era compia- 
ciuto di quell’elogio, gli domandò: [10] «In che cosa vuoi di- 
ventare esperto, Eutidemo, raccogliendo questi scritti?». E 
poiché Eutidemo rimase in silenzio, pensando alla risposta 
da dare, Socrate di nuovo gli chiese: «Forse vuoi diventare 
medico? In effetti ci sono molti scritti di medici». Ed Eutide- 
mo: «No, per Zeus, io no». «Allora architetto? Anche questa 
professione esige un uomo assennato». «No, io no». «Allora 
aspiri a diventare un grande esperto di geometria come 
Teodoro?»?3. «Nemmeno». «Forse vuoi diventare un astro- 
nomo? ». E siccome Eutidemo rispose ancora una volta di 
no, Socrate riprese: «Allora un rapsodo? Dicono infatti che 
tu possieda tuttii versi di Omero». «Per Zeus, io no! I rapsodi 
so bene che conoscono i versi alla perfezione, ma loro stessi 
sono assolutamente stupidi»?4. [11] «Allora, Eutidemo, 
non desideri forse quella virtù grazie alla quale gli uomini 
diventano abili politici e amministratori?5, capaci di co- 


23. Quasi certamente Teodoro di Cirene, che soggiornò a lungo ad Atene 
insegnando matematica e geometria: insieme a Teeteto è uno degli interlocutori 
di Socrate nel Teeteto platonico, dove più volte è ricordata la sua fama di esperto 
di matematica, di astronomia, di musica e soprattutto di geometria (cfr., ad es., 
Theaet., 143 b; 145 a). 

24. Il medesimo aggettivo (7)Ml&u0g) è riservato ai rapsodi anche in SENOFON- 
TE, Symp., 3, 6. Un giudizio negativo sui rapsodi emerge, con articolate motiva- 
zioni, anche dallo Zone platonico: per una meditata rilettura di questo dialogo 
rinviamo a G. REALE, Per una rilettura e una corvetta interpretazione del dialogo 
«Ione», in PLATONE, Ione, a cura di G. Reale, Milano, 2001, pp. 13-76. 

25. Cfr. I, 2, 64 e n. 130. Propriamente oîxovopuxol vale «idonei ad ammini- 
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voi xai ®péhipor Toîg te ddiors avdommorg xai géavtoîc; Kai è 
Eùdvènuos, Epodoea y°, Épn, d Ebxgateg, tabtng T7jg digetiig 
déouar. Nîù Ai’, épn è Zoxedtng, 7g xaAMotng a oetijc xai pe- 
yiotngs èplecar téxvng: tati Yao tO©v Baowéwv atm xai xadeitar 
Baowixn?6. Atào, Épn, xatavevonzac, ei oibv TÉ Éoti un) vra 
dlxarov ayadòv tadta yeveodar; Kai porda, Ep: xai oùy oibv té 
ye dvev dixatoovvng dyadòv roMltnv yevéodar??. [12] Ti 
oùv; Èpn, où è tovto xatelgyacar; Oiual Y°, épn, © Zoxgateg, 
oùdevòg dv Artov pavijvar dixavoc. "Ao’ oùv, Epn, tOv èixalwv 
gotiv Eoya doreo tOv textovov; "Eoti pévtor, pn. FAg’ oÙv, 
Epn, Horeo oi textoveg ÈYovor tà éavtov toya émideitat, coTwS 
oi dixarot tà favibv Eyorev dv #EnyNoaodar; Mi) oòv, Epn è 
EùdLènuos, où èbvwpuar èy® tà TÎg dixatoovvng Eoya éEn- 
yMoacda; Kai vi) Al Eywye tà Tg diòixlag: tri oùx diiya ÈoTi 
xa’ éxaotnv fuegav toratdta doàv Te xai dxover. [13] BovAEL 
oùv, Epn è Zwxodmns, Yeawwpev èvtavdoî pèv déita, ivrtavtoî 
dè dipa 28, elta $ tr pèv div doxf) fmuiv Tîjg dixaroovvng Eoyov 
elvar, teòg tò déita tid@uev, d ti è’ dv T7jg ddixiag, odg tò 
diga; Ei ti cor doxei, pn, tooodeTv TOUTWwY, sole tavta. Kai 
è Zwxedtns yodyag dorme eimev, [14] Odxodv, Èpn, gotiv èv 
avdooros yevdeodar; "Eoti péevtor, Epn. Hotéowoe oùv, pn, 
dà todTto; Ahov, Èpn, dt Toòg THv didixiav. Qùxotv, Ègpn, xai 
gEaratàv tot; Kai para, Epn. ToÙto odv Totéowoe tO; Kai 
tovto dfjiov dti, Epn, toedg tiv ddixlav. TI dè tÒò «Aéntewv; 
Kai tovto, épn. TI dé davdparoditeotar; Kai tovto. Ilodg dé 


strare un olxog»: per il significato di olxog vedi IV, 1, 2 e n. 7. Uomini politici e 
amministratori di un o?kos vengono posti sullo stesso piano, in quanto, come 
abbiamo visto, la differenza tra la casa e la città è di ordine meramente quanti- 
tativo (cfr. ancora IV, 1,2 e n. 5). 

26. Cfr. ancora I, 2, 64 e n. 130; II, 1, 17 e n. 52; III, 6, 18, n. 24; vedi anche 
III, 9, 10 e n. 16; cfr. inoltre PLATONE, Euthyd., 291 b-292 c. Più avanti (IV, 6,12) 
Senofonte ci mostrerà un Socrate impegnato a distinguere il monarca dal suo 
inviso doppio, vale a dire il tiranno. Quanto alle implicazioni di questa definizio- 
ne dell'arte del comando come arte regale e alla profonda distanza che separa 
l’arte regale di cui parla il Socrate di Senofonte e quella di cui parla invece il 
Socrate di Platone (l'una consistente in specifiche competenze tecniche, l’altra 
invece inerente esclusivamente al piano etico), rinviamo a Introduzione, pp. 172- 
173 e n. 709, 710, 7I1. 

27. Come rileva a ragione Dorion (L.-A. DORION, Introduction, in BANDINI- 
DORION, I, cit., pp. CCXXXVI-CCXXXVII), i $$ 11-18 di questo capitolo altro 
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mandare e di essere utili agli altri e a se stessi? ». «Certo, 
Socrate, io aspiro davvero a questa virtù». «Per Zeus» escla- 
mò Socrate, «desideri dunque la virtù più bella e l’arte più 
grande: essa infatti è propria dei re ed è chiamata regale. 
Ma» proseguì «hai pensato se è possibile diventare esperto in 
questo campo senza essere giusto?». «Ci ho pensato molto: e 
credo che non sia possibile essere un buon cittadino senza la 
giustizia»?”7. [12] «E dunque? Tu hai raggiunto questo re- 
quisito?». «Sono convinto, Socrate, di poter apparire giusto 
non meno di nessun altro». «Ma esistono opere proprie dei 
giusti come esistono opere proprie dei carpentieri? ». «Senza 
dubbio» rispose Eutidemo. «Allora, come i carpentieri posso- 
no mostrare le loro opere, così i giusti potrebbero illustrare le 
loro? ». «E io non sono forse in grado» replicò Eutidemo «di 
illustrare le opere della giustizia? Ma, per Zeus, anche quelle 
dell’ingiustizia: infatti di opere di questo genere se ne posso- 
no vedere e udire non poche ogni giorno». [13] «Vuoi dun- 
que» riprese Socrate «che scriviamo qui G, qui I?8, e poi quel- 
lo che ci sembra opera della giustizia lo mettiamo accanto 
alla G, mentre quello che ci sembra opera dell'ingiustizia lo 
mettiamo accanto alla I? ». «Se ti sembra necessario, fallo pu- 
re» rispose Eutidemo. E Socrate, dopo aver scritto le due 
lettere come aveva detto, domandò: [14] «Esiste tra gli uo- 
mini la menzogna? ». «Certamente». «E dove devo collocar- 
la?». «È evidente: accanto all'ingiustizia». «Ed esiste anche 
l’inganno?». «Senza dubbio». «E questo da che parte devo 
collocarlo? ». «È chiaro: anche questo accanto all’ingiustizia». 
«E il rubare?». «Anche questo». «E il ridurre in schiavitù?». 
«Anche questo». «Ma, Eutidemo, nessuna di queste cose sta- 


non sono che una discussione aporetica sul tema della giustizia, in cui Socrate si 
limita a dimostrare che Eutidemo ignora che cosa essa sia, mentre soltanto in 
IV, 6, 5-6, gli illustrerà in che cosa consista. Da notare, inoltre, che la giustizia 
viene presentata come un requisito senza dubbio indispensabile per l'uomo po- 
litico, ma non rientra nelle specifiche competenze che deve possedere chi appunto 
aspira all'arte regale, all'arte di esercitare il comando: per queste specifiche 
competenze vedi soprattutto III, 6, 2-18 e n. 24. 

28. In quanto G è l'iniziale di «giustizia» e I è l'iniziale di «ingiustizia» (na- 
turalmente nel testo greco le lettere in questione sono delta e alfa, rispettiva- 
mente iniziali di èixarovvy e di ddxla). 
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TT dmarooivq odétv fuiv tovtwv xeloetar, d Evdvanpe; Aevòv 
yào àv ein, pn. [15] TI dé; éav tIG otgATNYÒg afpedeic è dixbv 
te xai èytodv 16Av gEavdparodiontai, pioopuev tovTOv dòi- 
xelv; OÙ Sita, tpn. Alxara dè moreiv où pijoopev; Kai udia. 
TI è’; èàv tEamati moreuov adtoîc; Alxarov, Epn, xai TOdTO. 
’Eàv dè xAértq te xai Gormatn tà TOvTWY, où dlxata momoer?9; 
Kai uGia, Epn: dii éyo de tÒ TO®bTOv dreAGUpavov 10dg toÙc 
pliovg uovov tata goewrav. Odxotv, Èpn, éoa mods TT ddixia 
tomxapev, tadTta xai Tedg T{} dixarocvvy dettov dv ein; “Eoxev, 
Epn. [16] BovAer oùv, tp, tadta ottw Bevres drogrompeta rà- 
Mv mods pèv toùg moreulovg dlxarov elvar tà ToLadTa ToLEiv, 
mods dè toùg pliovg ddixov39, diià dev mo6g Ye TovTOvg ©g 
amiovotatov eivat; avv uèv oùv, gpn è Eddvenuos. [17] Ti 
oùv; Epn è Zoxodtng, édv TY otgaTtmYÒg dov ddbuwg Exov TÒ 
oTRdTtEvUO Pevoduevos pPuoy cvuudyovs ToooLval xa TÒ Pev- 
dEL TOUTE Tavop T7g di duulag ToÙs OTEATIOTAG, TOTEOWÙL TV 
àndmnv tavtnv dioouev; Aoxet por, pn, Odg TAV dixaroobvav. 
’Eàv dé tig viòv éavtod deduevov pagparxelas xai ur toootue- 
vov poguaxov éEaratioag dg oLtiov TÒ Phopaxov dò xai tO 
yevder xonodpevog obtws Yi Tomon, tavtnv ad tiv drrdmnv 
roi dettov; Aoxeî por, tpn, xai tavtnv eÎg tò adtòo. TI dé; Ev TIS, 
èv è duulg Svros pliov, deloag ur draxonontar gavtov, xAtwp f 
Gertop Î) Elpog f) dio tI TOLODTOv, TOdTO ad TOTEQWOE Bettov; 
Kai todTo vi) Al’, pn, reds TAV ètxaroovvnv3!. [18] Aéyeus, 
pn, où ovédt mods ToÙs pliovg drmavta deiv amiotteota; Mà 
Al où èfjta, Epn: dihà peratidepa tà elonutva32, elreo EEeoti. 
Ae£î yÉ tor, èpn è Zwxodtng, éEeivar modd ua ov f) pù dodo 
tiVEvaL. [19] T@v dè dn) toùg pliovg éEaratobviwv érì piGBn, 


29. Cfr. III, 1,6 e n. 17, 19, 20. 

30. Viene qui riproposta la polarità fondamentale amici / nemici tipica del- 
l'etica tradizionale e il correlato modello di comportamento che prescrive appun- 
to di fare del bene agli amici e del male ai nemici: cfr. soprattutto II, 1, 19 e n. 60; 
II, 1,28 en. 107; II, 2,2en.4;II, 3, 14e n. 29; II, 6, 35e n. 85; Introduzione, 
pp. 153-156. Per l'applicazione di tale modello di comportamento allo specifico 
ambito militare cfr. anche III, 1,6 e n. 15-23. 

31. Cfr. PLATONE, Resp., 331 c; 382 c; vedi anche 389 b-c, dove viene teoriz- 
zata la liceità della menzogna a fin di bene, quando a utilizzare tale menzogna 
sono i governanti-filosofi. 

32. Analoga era stata la reazione di Pericle (I, 2, 44) di fronte all'incalzare 
delle argomentazioni di Alcibiade. Qui trova la sua conclusione la prima parte 
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rà, secondo noi, accanto alla giustizia? ». «Sarebbe davvero 
assurdo» rispose. [15] «E perché? Se uno, eletto stratego, 
ridurrà in schiavitù una città ingiusta e nemica, diremo 
che commette ingiustizia?». «No di certo». «Non diremo 
che agisce secondo giustizia?». «Sicuramente». «E se uno in 
guerra inganna i nemici?». «Anche questo è giusto». «E se 
ruba e saccheggia i loro beni, non agirà giustamente? »??. 
«Senza dubbio. Ma io prima supponevo che le tue domande 
si riferissero soltanto agli amici». «Allora» domandò Socrate 
«tutto quello che abbiamo collocato accanto all’ingiustizia, 
si dovrebbe collocare anche accanto alla giustizia? ». «Così 
pare». [16] «Vuoi dunque che, dopo aver classificato in tal 
modo queste azioni, operiamo una nuova distinzione, stabi- 
lendo che è giusto compiere simili azioni nei confronti dei 
nemici, mentre è ingiusto compierle nei confronti degli ami- 
ci5° e che anzi, verso questi ultimi, bisogna essere il più 
schietti possibile?». «Senz'altro» rispose Eutidemo. [17] «E 
allora? Se uno stratego, vedendo l’esercito scoraggiato, dice, 
mentendo, che gli alleati si stanno avvicinando e con questa 
menzogna pone fine allo scoraggiamento dei soldati, da che 
parte collocheremo questo inganno? ». «Dalla parte della giu- 
stizia, mi pare». «E se uno inganna il figlio, che ha bisogno di 
una medicina ma la rifiuta, e gliela somministra facendola 
passare per cibo e con questa menzogna gli restituisce la sa- 
lute, dove si deve collocare un simile inganno? ». «Anche que- 
sto, mi pare, dalla stessa parte». «E se uno, avendo un amico 
in preda allo sconforto e temendo che si uccida, gli ruba o gli 
porta via la spada o qualche altro oggetto del genere, da che 
parte bisogna collocare una simile azione?». «Anche questa, 
per Zeus, dalla parte della giustizia». [18] «Dunque» ripre- 
se Socrate «intendi dire che neppure con gli amici si deve 
essere sinceri in tutto?». «No, per Zeus! Anzi, se è possibile, 
ritiro ciò che ho detto». «Bisogna senz’altro che sia possi- 
bile, molto più che operare una classificazione errata. [19] 
Ma, per non lasciare inesplorato neppure questo punto, tra 


dell’elenchos ($$ 11-18): Eutidemo finisce per ammettere la propria ignoranza in 
materia di giustizia, sconfessando quanto aveva affermato in precedenza. 
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Tva undè toto rmagaMimtwpuev doxenTOv, TOTEOOG À di MbTER0 
gotiv, è éxov î) 6 dxwv33; “AM, © Zoxgates, odxéti pèv Eyoye 
motev® cis drtoxolvopar: xai yùg tà TEdodev TA vTa viv dii 
Eyeuv doxei por î) dg èyò Tote Ounv' bpog dé eionodw por ddt 
tegov Elvai tòv Éxbvta ypevddpevov toù dxovtog. [20] Aoxeî dé 
cor padnorg xai ètrotiun tod dixalov elvar Horeo TOv Yoap- 
uoatwv34; "Euorye. Hòtegov dì Yoaupatixbtegov xolverc, dg dv 
ixov pi dedos Yedgn xai avayiyv®moxq f) dg dv dxwv; "Og àv 
Exmv, Eyoye: duvarto yàg dv, èréte poviorto, xai dodo adtà 
moteiv. Odxodv ò uèv Éxowv ur) dedag Yodgwv yoapupatixòg div 
ein, 6 dé dxwv dyedupatog; og yàg 06; Tà dixara dè TÉTEROV 
6 éxdv pevdouevog xai èEaratov oldev î) è dxwv; Amov bt è 
éxwv. Odxodv Yoauupatixategov uèv TÒòv ÉmiotàTevov Yodppata 
TOÙ ur) Èmrotapevov gus eivar; Nal. Arxaròtegov dè TÒv ÈTLOTÀ- 
uevov tà dlxara Tod up) èmotaptvov; Dalvouar: doxò dé por xai 
tavta 06% old’ érwg Aeyew. [21] TI dè èî), dg div povAbpevog 
tà\ndfj Mfyerv undérote tadrà regi tOv adrt@v Afyn39, ddr 
6d6v TE Podtwv tv adtAv ToTÈ uv mods Éw, ToTÈ dè odg 
éonéoav poatn, xai \oyiopòv àroparvouevog TÒòv aùtòv TOTÈ 
uèv tieiw, totè è’ EX ATTO drtogpalvatat, Ti cor doxei Ò TOLOdTOG; 
Affhog vi Al elvar BT è Weto eidévar odx oldev3°. [22] Olota 


33. Lo stesso problema è al centro della discussione tra Socrate e Ippia nel- 
l'Ippia Minore: vedi soprattutto H:fp. Mi., 371 d-376 c, dove Socrate, in con- 
trasto con Ippia e con la communis opinio, sostiene, come è noto, che chi mente 
volontariamente è superiore a chi lo fa involontariamente. Più in generale, nel- 
l'Ippia Minore, Socrate, attraverso ripetuti elenchoi a cui sottopone Ippia, giun- 
ge a dimostrare che chi commette un errore volontariamente è superiore a chi lo 
commette involontariamente, in quanto quest’ultimo agisce per ignoranza ed è 
quindi, per così dire, condannato inevitabilmente all'errore, mentre chi commet- 
te un errore volontariamente, proprio per questo dimostra di essere in possesso 
di quelle conoscenze che gli permettono sia di commettere l'errore sia di evitarlo. 
Il dialogo, per altro, si chiude lasciando aperto il problema: Socrate stesso, in- 
fatti, ammette di sentirsi perplesso di fronte alle conclusioni raggiunte (H:ff. 
Mt., 376 c). Non possiamo in questa sede soffermarci sulle varie interpretazioni 
proposte su questo dialogo nella sua globalità, anche se la discussione che in esso 
si dipana appare comunque strettamente connessa e, in una qualche misura, pro- 
pedeutica rispetto alla elaborazione della teoria della virtù-scienza. Quello che 
invece preme evidenziare è che le argomentazioni svolte in questo paragrafo e 
nel successivo prendono senz'altro spunto dall'Ifpia Minore; un fatto che, irri- 
levante per stabilire l'epoca di composizione di questo capitolo (l'Ifpia Minore è 
infatti uno dei primi dialoghi di Platone, scritto probabilmente prima del 390), 
suscita invece il nostro interesse in quanto conferma l’attenzione di Senofonte 
per la produzione letteraria degli altri Socratici e di Platone in particolare. 
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coloro che ingannano gli amici per danneggiarli è più in- 
giusto chi lo fa volontariamente o chi lo fa involontaria- 
mente? »33. «Veramente, Socrate, io stesso non ho più fiducia 
nelle mie risposte: infatti tutti i casi precedenti adesso 
mi sembra che stiano diversamente da come pensavo prima. 
Comunque si dica pure che, per me, chi mente volontariamen- 
te è più ingiusto di chi lo fa involontariamente». [20] «E ti 
sembra che il giusto si possa imparare e conoscere come le 
lettere dell’alfabeto?»34. «A me sì». «E ritieni più esperto nel- 
l'alfabeto chi legge e scrive commettendo errori volontaria- 
mente o chi lo fa involontariamente? ». «Chi lo fa volontaria- 
mente, secondo me: infatti, quando lo volesse, potrebbe farlo 
anche senza commettere errori». «Dunque sarebbe esperto 
nell'alfabeto chi scrive facendo errori volontariamente e 
ignorante chi invece li fa involontariamente?». «Come 
no?». «Ma il giusto, chi è che lo conosce: chi mente e inganna 
volontariamente o chi lo fa involontariamente?». «È chiaro: 
chi lo fa volontariamente». «Dunque sostieni che è più esper- 
to nell’alfabeto chi conosce le lettere di chi non le conosce? ». 
«Sì». «E che è più giusto chi conosce ciò che è giusto di chi 
non lo conosce?». «Mi pare di sì: ma ho l'impressione di dire 
anche queste cose senza sapere bene perché». [21] «E dun- 
que? Se uno, volendo dire la verità, non dice mai le stesse 
cose riguardo agli stessi argomenti? e, indicando la stessa 
strada, ora afferma che porta a oriente, ora a occidente e, 
facendo lo stesso calcolo, ottiene un totale ora maggiore, 
ora minore, di un uomo del genere che cosa ne pensi?». «È 
chiaro, per Zeus, che non sa ciò che credeva di sapere».39 
[22] «Sai che ci sono degli uomini di cui si dice che hanno 


34. Cfr. Cyr., I, 2, 6, dove Senofonte asserisce che i figli dei nobili persiani, 
educati alla corte del re, imparano a scuola la giustizia, proprio come i ragazzi 
greci imparano l’alfabeto. 

35. Più avanti, questo tipo di comportamento sarà attribuito da Socrate, con 
ironiche parole di elogio, a Ippia: cfr. IV, 4,6 e n. 19. 

36. Eutidemo, implicitamente, riconosce di nuovo la propria ignoranza: in un 
primo momento si era lasciato andare all'affermazione che chi mente volontaria- 
mente è più ingiusto di chi mente involontariamente (supra, $ 19), ma dopo il 
breve elenchos di Socrate ($$ 20-21) è costretto ad ammettere il proprio disorien- 
tamento e la propria ignoranza: cfr. anche infra, $ 23. 
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dé tIvag àdvdoarodbders xadovpevovg; "Eywye. ITotEROv dirà 
cogpiav î) è duadiav; Affrov St è duadlav. Ag’ obv Là tiv 
tod yaAxeverv duatlav to èvébpatog TOovTOv TvyX&ivovov 37; Où 
èfjta. PAM doa dirà Tv ToÙ TExTalveodat; Oddè èià tadtnv. AZ- 
\à dà tiv tod oxvteverv®8; Oddè dl Èv TovTWwY, Epn, dMhd xai 
toùvavtiov: oi yàg mietotor TOv [Ye] tà toLadTta ÈmIOTALEviwv 
avdgarodbderg eloiv39. Ag’ oùv TOV tà xaià xai dyattà xai 
Sixara ui eLdoTtwv Tò bvopa tovT’ éotiv; [23] “Eporye doxeî, 
pn. Qùxodv dei mavti ToOTw diatervapévovg pevyev dwg 
uù dvdododa Guev; ‘AMA vi) toùs deovc, pn, © Zoxoateg, 
tAvu Qunv prdocogeiv priocogiav è fg dv paMota Evouitov 
rardevdfvar tà Tooomxovta dvagi xaAoxayadiag 4 doeyoptvo* 
viv dè rog ole pe ddvpwsg Eyervi!, do@vta éuavtòv èià pèv tà 
mooreTovnptva oddè Tò gowrtbuevov àdrmoxglveoda èuvapuevov 
dro dv uidiota Yor) eidevar, diinv dè ddov oùdeulav tyovta fv 
àv mogevopuevog peXtiwv yevolunv; [24] Kai è Zwxodtns, Einé 
pot, épn, © Eddvanue: eis AeApodg dè Hén mbmotE dpixov; Kai 
dig ye vi AU, pn. Katéuadeg oùv eds TO vaò 10v Yeycappé- 
vov tò Ivo cavtév4; “"Eywye. Hòtegov ov odédév dor tod 
yoeduuatog éuéinoev î) t00oéoyeg TE xai émeyeloncag cavtòv 
èémioxorneiv dotig eing; Mà Al’ où èfjta, Epn: xai yàg dh nav 


37. L'appellativo in questione è il greco dvdoarod@dng, che significa appun- 
to «servile», «dotato di un animo da schiavo». 

38. Per questi esempi cfr. I, 2, 37 e n. 72; IV, 4,5 en. 14. 

39. In effetti l'assimilazione di chi pratica un lavoro manuale allo schiavo 
rientra nel comune modo di pensare dei Greci dell’epoca: cfr. II, 7, 3-6 e n. 10 
e 19 (dove però si tratta di convinzioni espresse da Aristarco e contestate ener- 
gicamente proprio da Socrate: vedi II, 7, 5 e n. 11; II, 7,7 e n. 20 e 23). Per altro 
questa affermazione di Eutidemo, che Socrate non si cura minimamente di smen- 
tire, non può non ricordare quanto Socrate stesso asserisce nella sua conversa- 
zione con Carmide a proposito degli artigiani, dei contadini e dei commercianti 
da cui è formata l'assemblea popolare, definendoli «gli uomini più stolti e più 
deboli»: vedi III, 7, 5-7 e n. 7. 

40. Per questa traduzione del greco xa)oxaya®la: vedi I, 6, 14 e n. 38; è per 
altro evidente, alla luce di quanto precede, che anche qui il termine non è esente 
da una connotazione in senso sociale. 

41. Lo scoraggiamento di cui è preda Eutidemo (vedi anche infra, $ 39) è 
simile a quello che assale Critobulo nel corso della sua conversazione con Socrate 
sul tema dell’amicizia: cfr. II, 6, 19 e n. 44. 

42. In ambiente delfico l'esortazione a conoscere se stesso assumeva il preciso 
significato di richiamare l’uomo alla consapevolezza dei limiti insiti nella propria 
condizione e, quindi, dell’abissale distanza che lo separa dalla divinità; pertanto, 
sul piano dei comportamenti, si traduceva nel monito a rifuggire da qualsiasi 
forma di Aybris e ad adottare una condotta improntata al senso della misura. 
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un animo da schiavi?». «Si». «Ed è per la loro sapienza o 
per la loro ignoranza? ». «Per la loro ignoranza, è ovvio». 
«Ma incorrono in un simile appellativo*” per l'ignoranza del- 
l’arte del fabbro?». «No di certo». «Allora per l’ignoranza 
dell’arte del carpentiere? ». «Neppure». «Allora per l’ignoran- 
za dell’arte del calzolaio? »38. «Per nessuna di queste ragioni; 
anzi è proprio il contrario: infatti la maggior parte degli 
esperti in queste arti ha un animo da schiavo»*?. «Dunque 
questo appellativo è proprio di coloro che non conoscono il 
bello, il buono e il giusto? ». [23] «Mi pare di sì» rispose Eu- 
tidemo. «E non bisogna evitare, a prezzo di qualsiasi sforzo, 
di essere schiavi?». «Ma, per gli dèi, io ero assolutamente 
convinto, Socrate, di seguire una filosofia grazie alla quale 
credevo che avrei potuto essere educato nel modo migliore 
in tutto ciò che si addice a chi aspira alla virtù‘: e ora quan- 
to pensi che io sia scoraggiato4!, nel vedere che, nonostante 
le fatiche che ho affrontato, non sono capace di rispondere 
neppure a una domanda su ciò che è più necessario conosce- 
re, e che non dispongo di nessun'altra strada da percorrere 
per diventare migliore? ». [24] E Socrate: «Dimmi, Eutide- 
mo, sei mai andato a Delfi? ». «Sì, per Zeus, due volte». «Dun- 
que hai visto che, sul tempio, da qualche parte, c’è scritto 
‘Conosci te stesso’? »42. «Sì». «E non hai dato nessuna impor- 
tanza a quella iscrizione oppure vi hai prestato attenzione e 
hai cercato di indagare te stesso per scoprire chi sei?». «No 


Tuttavia, già in ambito orfico-pitagorico, il precetto delfico era stato piegato a 
un significato molto diverso, divenendo un invito a conoscere la più autentica 
realtà dell’uomo, cioè l'elemento divino che alberga in lui, in altre parole l'anima. 
Il Socrate platonico, che nell'elaborare la sua concezione dell'anima prende le 
mosse dalla tradizione orfico-pitagorica, anche per lo yv@di cavtév prende le 
mosse dall'interpretazione orfico-pitagorica e lo intende come un'’esortazione a 
scrutare la propria anima (ma anche quella altrui) alla ricerca di quella sapienza 
che in essa risiede (cfr. Alc. I, 127 e-129 b; 130 a-e; 132 b-133 c). Ben diversa, 
invece, è la lettura che del motto delfico fornisce il Socrate di Senofonte: cono- 
scere se stesso significa non già conoscere la nostra anima, al fine di dedicarle le 
nostre cure per renderla quanto migliore possibile (PLATONE, Af., 29 d-e; 30 b), 
bensi, più prosaicamente, divenire consapevoli delle proprie capacità (infra, $ 25) 
e dei propri limiti (infra, $ 27), al fine di raggiungere il successo (infra, 88 26 e 28), 
anche in campo economico (infra, $ 26), evitando scelte destinate a rivelarsi 
disastrose (infra, $ 29). In sostanza, una reinterpretazione dell’antico precetto 
delfico in un'ottica eminentemente pratica e utilitaristica: in proposito vedi 
Introduzione, pp. 97-99. 


608 LIBRO QUARTO 


TOUTÒ ye bunv eldevar: oyoAfi yàg dv dAào ti fjdetvy, ei ye und’ 
éuavtòv èylyvwoxov. [25] Ilétega dé cor doxei yiyv@®oHeLv Éau- 
tÒv, Bott tToUvoua tò éavtod povov oldev, î) doti, Gore vi 
toùg inmovs ®vovuevor où TEÉTECOV olovta yiyvWmoxeLv Èv dv 
Boviwwrar yvOvat, tpiv div ÈEmioxEyovtar totE0Ov eÙrmELING 
got î) dvorerdns, xai motEROv foyvodg î) dovevo, xai TOTEOOV 
Tayùs î) foaduc, xa tàXAaA TÀ TOO TV TOÙ IMMOV Yoeiav ÈmTm- 
dea te xai dveritmdera bw ÈyeL, o TW Éavtòv ÈrLoxeypdpe- 
vo, érroiog goti TOÒg TAV dvdowrivnv yoelav, Eyvmwxe mtv éav- 
tod dvvapuv; OdTtwg Euorye doxeî, Epn, è un EÎÒ®g tiv favtod 
duvapiv dyvoeiv éavtov. [26] ’Ex£îvo dè où pavegòv, Epn, bui 
èrà uèv tò eldévar éavtovg Ttielota dyatà r“doyovorv àvdewor, 
èLà dè TÒ E yedodat éavitobv TAEiota xaxd; Oi uév Yao eidoteg 
Égavtodg tà Te émimtmieLa gavtoîg ioaor xai dra yiyv®oxovotv È 
te Suvavtai xai è pi: xai d uèv Emlotaviai TEdTTOvTEG TOpITov- 
tai te Dv déovtar xai ed tedTtTOvov43, ®v dé pi) EriotavtaI dlte- 
yx6pevor dvaudotntor yiyvovtar xai dra pedvyovor TÒ xaxbe 
moatterv44 da TODTO dt xai toùs diiovs àavdomwrovs duvéauevor 
boxyuaterv xai dà T7g tOv diiwv yoelac tà te dyada mopltov- 
ta xai tà xaxà puidttoviat. [27] Oi dè un eidotes, dAhà dre- 
pevoptvot Tg gauvtov duvauews, T00g TE ToÙg dii ovs avdow- 
movs xai taà)a dvdoembriva redyuata duoiwg daxervtat, xai 
otte ®v déovtar ioaoiv oÙtE È TL TOATTOVOLV oÙTE oÎg yo@vtat, 
di}ù TAVTWY TOVTWV drauagtavovieg TOv TE dyad@v dro- 
TuyXavovor xai toîg xaxoig teoumiatovor. [28] Kai oi pèv etdoteg 
6 tI ToLodOLv, È TITUYyYAVOvTEG ®v TOdTTOvOLv, eEUSOEO0I te xai 
tiuior ylyvovtar4®- xai oi te duoror tovTOIS eéwg Yeovtal, oi te 
ÀTOTUYyXAVOVTEG TOV toa yuàatwv Èridvuodor tobtovg dréo 
avtbv fovieveoda xai TEototavtai TE a dTtOv TOUTOVS Xal TtÀg 
tixldag tov d'yadov Èv TOovTOLG Exovor, xai dà TAvTa TadTta 
TAVvIWV pailota TovTOvg dyarbor. [29] Oi dè un eidoteg è 
ti moLodot, xax®g te aigovpevor xai oÎg dv ÉriyeLonowoLv 
àroTtvyXavovTEG, où pòvov èv adtoig ToVTOLS Enpiodviai te xai 


43. Così abbiamo reso il greco eù rp&ttovarv: vedi IV, 1, 5 e n. 12. 

44. Così abbiamo reso il greco xax@g modttEW, in opposizione al precedente 
eù modittew: cfr. nota precedente. 

45. Cfr. III, 6, 17-18. 
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davvero, per Zeus! In effetti almeno questo credevo di saper- 
lo benissimo: difficilmente avrei potuto conoscere qualche al- 
tra cosa, se non conoscevo neppure me stesso». [25] «E ti 
pare che conosca se stesso chi conosce soltanto il proprio no- 
me oppure chi, dopo aver esaminato se stesso, indagando le 
proprie attitudini rispetto alle attività umane, si rende conto 
delle proprie capacità, nello stesso modo in cui i compratori 
di cavalli non ritengono di conoscere il cavallo che vogliono 
conoscere prima di aver esaminato se è docile o indocile, for- 
te o debole, veloce o lento, e tutte le altre caratteristiche 
utili o dannose in rapporto all’uso del cavallo? ». «Mi pare» 
rispose Eutidemo «che chi non conosce le proprie capacità 
non conosce se stesso». [26] «E non è evidente che gli uomi- 
ni, grazie alla conoscenza di se stessi, vanno incontro a mol- 
tissimi beni e, invece, a moltissimi mali per l’essersi ingan- 
nati su se stessi? Infatti coloro che conoscono se stessi sanno 
quello che conviene loro e distinguono ciò che possono e ciò 
che non possono fare: e facendo ciò che sanno fare si procu- 
rano quello di cui hanno bisogno e hanno successo45, mentre, 
tenendosi lontani da ciò che non sanno fare, non commetto- 
no errori ed evitano l’insuccesso4 per questo motivo sono in 
grado di sottoporre a esame anche gli altri uomini e, serven- 
dosi degli altri, si procurano i beni e sfuggono ai mali. [27] Al 
contrario coloro che non conoscono le proprie capacità, anzi 
hanno una falsa opinione su di esse, si trovano nella stessa 
condizione rispetto agli altri uomini e alle altre cose umane, 
cioè non sanno né quello di cui hanno bisogno, né che cosa 
fanno né con chi hanno a che fare ma, sbagliando in tutto, 
non riescono a ottenere alcun bene e incappano in ogni male. 
[28] E coloro che sanno ciò che fanno, poiché raggiungono i 
loro obiettivi, diventano famosi e onorati: quanti sono si- 
mili a loro li frequentano volentieri, mentre quanti falliscono 
nelle loro imprese desiderano ricevere da loro consigli su 
se stessi, li scelgono come capi, ripongono in loro ogni spe- 
ranza di bene e per tutti questi motivi li amano più di tutti 
gli altri. [29] Invece coloro che non sanno ciò che fanno, 
poiché compiono scelte sbagliate e falliscono in quello che 
intraprendono, non soltanto per questo stesso fatto ven- 
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xoiltoviai, diià xai adototor dirà TtadTta xai xatayÉé)aotoL 
ylyvovrtar xai xataggovovuevor xai dtipatbuevor toorv46, 
‘Ogdg dè xai tOv TOXEWV BTI Boa dv è yvonoacar tiv éavtov 
Sbvapuv47 xgelttOOI TO:EUNOWOLY, ai pev dvéoTAaTOr yiyvovtar, 
ai dt te fievdtowv dodAar®8. [30] Kai è Eddvènpog, ‘2g tav 
por doxodv, © ZMxgateg, pn, tegi moX)oi momtéov elvar tò 
Éavtòv yiyvboxenw, citwg tod: érotev dè yo dotaodar émioro- 
neiv géavtòv, tovto odg cè àrtoPiérw ei por édedMoarg div gENnyn- 
caoda49. [31] Odxotv, Epn è Zwxodtng, tà pèv dyadà xai tà 
xaxà droià tot TEVTW‘E TOv yiyvWoxers59; Ni Al’, Epn, ei Yao 
undt tavta olda, xai ov dvdoarbdwv pavibtegog dv inv. "Id 
è, pn, xa guoi EENYNoaL adtà. “AM où Yarerov, pn: TootOov 
uèv yào tò vyualverv dyadòv elvar vouito, tò è’ ad vooeiv xaxòv: 
Emeta tà altra Éxatéoov aùtov, xai torà xai pewtà xai Èttn- 
Sevpata, tà pv todg TÒ dyialverv pioovta dyadà, TÀ dè odg 
tò voceiv xaxd. [32] Odxotdv, Epn, xai tò dyialverv xai tò vo- 
ceîv, étav pèv dyadod tIvog altra ylywntai, dyada dv ein, dtav 
dè xaxo0, xaxd; ITOTE è’ dv, Epn, tò pèv dyralverv xaxod aitrov 
yÉvorto, tò dè voceiv dyadod; “Otav vi) Al, Epn, otoatELag TE 
aloyoàg xai vavtiàlag Briafeodis xai TAX wv TOA M®V TOLOLTWY 
oi pèv dà èbunv petaoyovieg dmdAiwvtar, ci dè dl dodéverav 
armo\eLpIevteg omtooav. AXn9f Myers: dii’ dodc, Epn, dTI xai 
TOV ®pedluwv oi pètv dà jbunv petéyxovorv, oi dè dl’ dodtverav 
àaroielrovtar. Tadta oÙv, pn, torè pv ®perotvvta, torè dè PAd- 
nTOvta, TL uGiAov dyadà f) xaxd gotiv; Oùdtèv ud Ala qal- 
vetat xatà ye toÙTOv TÒv A6Yov. [33] “AX2 ff YÉ tor cogla, 


46. Cfr. III, 6, 16 e n. 23; vedi anche II, 6, 38-39 e n. gI1 e 92; I, 7,1-3€ 
n. 3, 5, 6. 

47. Così abbiamo tradotto il greco è vvapuw, soprattutto in base al raffronto 
con il significato che questo stesso termine assume poco sopra ($$ 25 e 27), dove 
indica appunto ii complesso delle capacità, delle possibilità, delle attitudini di un 
singolo individuo; quello che la traduzione non riesce a rendere è che èvvapis, 
riferito a una città, allude anche, specificamente, alla sua forza militare. 

48. Cfr. Cyr., VII, 2, 20-25: Creso, prigioniero di Ciro, ricorda di aver ricevuto 
da Delfi un oracolo che gli ingiungeva di conoscere se stesso se voleva vivere 
felice, e ammette di essere stato sconfitto da Ciro, precipitando nella schiavitù, 
proprio per non essersi attenuto al monito del dio, in quanto non ha saputo va- 
lutare le proprie possibilità e riconoscere i propri limiti. 

49. Eutidemo, dunque, si rivolge a Socrate come a un maestro, tuttavia non 
è ancora pronto ad accoglierne gli insegnamenti, in quanto non si è ancora libe- 
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gono danneggiati e puniti, ma per tale motivo hanno una 
cattiva reputazione, diventano ridicoli e vivono nel disprez- 
zo e nel disonore. Vedi bene che, anche tra le città, quelle 
che, ignorando le proprie possibilità4’, muovono guerra a chi 
è più forte, finiscono o annientate o, da libere, ridotte in 
schiavitù»48. [30] Ed Eutidemo: «Sta’ pur certo, Socrate, 
che sono davvero convinto che si debba ritenere importan- 
tissimo il conoscere se stessi: ma per capire da dove bisogna 
cominciare a esaminare se stessi, io guardo a te, se vorrai 
spiegarmelo»4?. [31] «I beni e i mali» riprese Socrate «cono- 
sci dunque quali sono? »5°. «Per Zeus, se non sapessi neppure 
questo, sarei inferiore perfino agli schiavi». «Su allora, elen- 
cali anche a me». «Ma non è difficile. Innanzi tutto considero 
la salute un bene, la malattia un male; in secondo luogo le 
cause dell’una e dell’altra, bevande, cibi, abitudini, le consi- 
dero beni se portano alla salute, mali se portano alla malat- 
tia». [32] «Dunque» disse Socrate «sia la salute sia la malat- 
tia, quando siano causa di un bene, sarebbero beni, quando 
di un male, mali». «Ma quando mai» ribatté Eutidemo «la 
salute potrebbe essere causa di un male e la malattia di un 
bene?». «Quando, per Zeus, nel corso di una spedizione sfor- 
tunata o di una navigazione disgraziata o in molte altre oc- 
casioni del genere, coloro che per il loro vigore vi hanno par- 
tecipato muoiono, mentre coloro che per la loro debolezza 
sono stati lasciati a casa si salvano». «É vero: ma tu vedi 
che anche dei vantaggi gli uni, grazie al loro vigore, sono 
partecipi, mentre gli altri, per colpa della loro debolezza, 
ne restano privi». «Dunque» riprese Socrate «queste cose a 
volte sono utili, a volte dannose: che cosa sono, più beni 
che mali?». «No, per Zeus, almeno in base a questo ragio- 
namento non mi pare proprio. [33] Ma almeno la sapienza, 


rato completamente dalle sue false certezze: nella battuta successiva (infra, $ 3I), 
infatti, non esiterà a proclamare di conoscere quali sono i beni e i mali. 

50. Dopo una sorta di intermezzo di tipo didattico, in cui Socrate ha illustra- 
to il significato e le implicazioni dello yvOd cavtév, viene ora ripreso il proce- 
dimento elenctico: anche questo nuovo elenchos ($$ 31-35) si concluderà con una 
ulteriore ammissione di ignoranza da parte di Eutidemo ($ 36). Degno di nota il 
fatto che questo elenchos si propone di mettere in luce il carattere relativo di 
alcuni beni non morali: vedi infra, $ 35 e n. 56; cir. anche III, 8, 4-7 e n. 14. 
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Zwxgates, dvaugpiopntmtws dyadov goti: Toîov Yào àv tig 
nroàyuoa où BéitIov TEATTOL COPÒG dv f) duadng; TI dé; tÒv Aai- 
darov5!, Epn, odx dxnxoas mt INnpdeic drò Mivw dà Tv cogiav5? 
Avayxateto èxeivo dovAeverv xai tîjg te matoldog diua xai tig 
èievdeglag Eoteonin xai ériyeLoOv armodiòodoxeLv LETÀ TOÙ 
vioù tOv te naida èmrmiece xai adtòg 0Ùx Mevvi®n cwdfvai, 
GA àreveydeic eg toÙs PaoRhagovs tAdiv Exei édobAe ve; Aé- 
yetat vî Ai’, épn, tadta. Tà dè MaXaundovg®4 odx dxnuoag 
nrddn; Tovtov yào è mAavteg duvodor dg dà coglav95 pdovn- 
deig dò TOÙ Odvootws droiivtar. Agyetar xai tadta, Èpn. 
”"AM0vg dè 16é00vg ole dà cogpiav avaomdoTtove T0dg Baowéa 
yeyovévar xai éxeî SovAevew; [34] Kivduvevet, Epn, © Zoxga- 
teg, dvaugpidoybtatov dyadòv elvar tò eddaruovetv. El ye pn tig 
aùtòo, tpn, 0 Eddvanpe, E dupròywv dyadov cvvirdein. Ti è 
ùv, Epn, tOv edbbaovixov duplioyov ein; Odédev, Èpn, ei ye uù) 
rooodnoopev aùdro xeX0g î) ioyùv î) tTAOVTOv T) défav î) xai ti 
Gio tOv ToLovTWwYv. AM vi) Ala T0oodoopev, Èpn' oc yào dv 


51. Dedalo (Aaldarocg, da riconnettere al verbo dard&XXw, «fabbricare inge- 
gnosamente», «eseguire a regola d’arte»), architetto e scultore ateniese, aveva 
costruito per Minosse il labirinto, dove era stato rinchiuso il Minotauro; in se- 
guito, poiché Minosse costringeva Dedalo a rimanere a Creta tenendolo prigio- 
niero, questi decise di fuggire e costruì per sé e per il figlio Icaro delle ali fatte di 
piume e di cera, con le quali riuscirono a levarsi in volo: ma Icaro si spinse troppo 
vicino al sole, che sciolse la cera delle ali, facendolo precipitare in mare, mentre 
Dedalo volò fino a Cuma, per poi trasferirsi in Sicilia, dove fu accolto amiche- 
volmente dal re di Camico, Cocalo, il quale, con l’aiuto delle sue figlie, uccise 
Minosse allorché questi giunse alla sua corte per catturare Dedalo e riportarlo 
a Creta (Droporo SicuLo, IV, 75-79; cfr. ERopOTO, VII, 170, 1). Numerose, e 
spesso celebri, le fonti letterarie relative a Dedalo: dal primo cenno nell’Iltade, 
dove viene ricordata una pista da ballo da lui costruita (Z/., XVIII, 590-592), a 
una tragedia perduta di Sofocle, intitolata appunto Dedalo (ne restano soltanto 
pochissimi, esigui frammenti), fino a mitografi più o meno tardi come Apollodoro 
e Igino, mentre si deve a Ovidio la narrazione più densa di fathos del volo di 
Dedalo e Icaro (Ovipio, Met., VIII, 183-235). 

52. Come si ricava agevolmente dal contesto, qui coqia sta a indicare la sa- 
pienza in un ambito specifico, nella fattispecie le competenze di Dedalo nel cam- 
po dell'architettura, così come, poco sotto, allude alle competenze di Palamede 
nell’ambito di varie tecniche (cfr. infra, n. 55): vedi anche I, 4, 2 e n. 12; Intro- 
duzione, n. 819. 

53. Questa versione del mito non sembra aver riscontro altrove, a meno che 
Senofonte non intenda alludere al soggiorno di Dedalo presso Cocalo a Camico, 
dove Dedalo sarebbe vissuto in una condizione simile a quella già sperimentata 2 
Creta, cioè in una condizione di prigionia assimilabile alla schiavitù; le vicende 
di Dedalo alla corte di Cocalo costituivano l'argomento di un'altra tragedia di 
Sofocle, intitolata appunto i Camic:, della quale sono sopravvissuti soltanto po- 
chissimi versi. 


2,33 - 2,34 613 


Socrate, è indiscutibilmente un bene: quale azione infatti 
non compirebbe meglio un sapiente di un ignorante?». «E 
di Dedalo5! non hai sentito parlare? Catturato da Minosse 
per la sua sapienza””, fu costretto a servirlo e fu privato della 
patria e della libertà: e nel tentativo di fuggire insieme al 
figlio, perse il ragazzo e lui stesso non riuscì a salvarsi, ma, 
trascinato tra i barbari, di nuovo si ritrovò a vivere in schia- 
vitù»53. «Sì, per Zeus, così si racconta». «E delle disgrazie di 
Palamede5* non hai sentito parlare? Tutti i poeti cantano 
di come, invidiato da Odisseo per la sua sapienza*5, andò in- 
contro alla morte». «Si racconta anche questo». «E quanti 
altri pensi che, per la loro sapienza, furono deportati alla cor- 
te del re e vissero là come schiavi? ». [34] « Forse, Socrate, il 
bene più indiscutibile è la felicità». «Se non la si fa risultare, 
Eutidemo, da beni discutibili». «E quale dei beni che com- 
pongono la felicità potrebbe essere discutibile? ». «Nessuno, 
purché non vi aggiungiamo la bellezza, la forza, la ricchezza, 
la gloria e qualche altra cosa del genere». «Ma, per Zeus, do- 
vremo aggiungerle: come si potrebbe essere felici senza di 


54. Fu uno degli eroi che parteciparono alla guerra di Troia. Insieme ad Aga- 
mennone e a Menelao si era recato a Itaca per condurre a Troia Odisseo che, per 
non partire, si era finto pazzo: allora Palamede aveva escogitato l’ingegnoso 
espediente di collocare il piccolo Telemaco davanti all’aratro con cui il padre 
stava arando un campo: Odisseo, per non travolgere il bambino, aveva fermato 
l’aratro, smentendo così la pretesa follia ed era stato quindi costretto a imbar- 
carsì alla volta di Troia (IGINO, Fab., 95, 2). Odisseo, tuttavia, trovò il modo di 
vendicarsi: durante la guerra di Troia fece nascondere nella tenda di Palamede 
dell'oro e una lettera apocrifa del re Priamo, cosicché Palamede, accusato di 
tradimento, venne condannato a morte e lapidato (cfr. ancora IGINO, Fab., 
105). L'inganno perpetrato da Odisseo ai danni di Palamede e l’infelice sorte 
di quest’ultimo costituivano l'argomento di un'altra tragedia perduta di Sofocle, 
il Palamede; anche Eschilo ed Euripide avevano dedicato una tragedia allo sven- 
turato eroe, entrambe perdute, mentre ci è pervenuto il Palamede di Gorgia, una 
raffinata e brillante declamazione in difesa dell'eroe. 

55. In effetti Palamede è caratterizzato, al pari di Odisseo e più ancora di 
Odisseo, come un uomo astuto e dotato di una spiccata intelligenza pratica, ap- 
plicata, nel suo caso, all'ambito delle techna:: gli veniva infatti attribuita l’in- 
venzione di giochi quali i dadi e gli scacchi (SOFOCLE, fr. 479 Radt), nonché 
quella della scrittura (EURIPIDE, fr. 578 Nauck; cfr. anche IGINO, Fab., 277, 1). 
Sulla figura di Palamede come eroe civilizzatore rinviamo al prezioso contributo 
di G. RecoLIosI MORANI, Un eroe culturale. Riflessioni sul mito di Palamede. 
I parte: Il debito straniero, «Zetesis», XXIV, 1, 2004, pp. 6-22; Un eroe culturale. 
Riflessioni sul mito di Palamede. II pante: Nella storia letteraria, «Zetesis», 
XXIV, 2, 2004, pp. 6-30. 
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tig dvev ToVTWv eddarpovoln; [35] NY Al’, épn, r0008N00puev 
diga E dv mordà xai yaderà cvupalver toig avtowrrors: toXÀ0i 
uèv yàe dà Ttò x&Ai.0g dirò TOV È TOÎS Moalors TARAKEXLIVN- 
xbtwv dlapdelgoviat, rtoMoi dè dà tv ioyùv ueltoorv Eoyorg 
EniyeloodvtEg OÙ uuxgoîg xaxots megLmimtovot, ToA\0ì dè dà 
tòv miovTOv dadovatouevol te xai èmipovAievbpevor aròAAuv- 
tar, 1o))0ì dè dà sbav xai ToMTIX}V dvvapiv peyàia xaxà 
neròvdaorv58. [36] PAXXd unv, Epn, ei ye undè tò eddaruo- 
veîv èrauvov dot Meyo, duoroy® und’ è tI TEÒg TOÙc deodg 
eUyeoda. Yor) eidevar. ‘AX\à Tata pev, Epn è Zwxodtng, i0wg èrà 
TÒ cpbdga mioteverv eldévar odè’ Eoxe ya: rei dì TOMEWwS n- 
uoxgatovpévns tagaoxevatpagoeotà var, èfov tI ònuoxgatlav 
ye oloda tI goti? H&vtws ènrov®8, pn. [37] Aoxei obv vor 
duvatov elvar ènuoxgatiav eldévai ur) eidota èfqpov59; Mà Al 
oùx guorye. Kai èfuov do’ oloda ti goti; Oluai Eyoye. Kai ti 
voulters èfjuov elvar; Toùg névntag tov toitòv9? gYoye. Kai 
toùg mevntas da oloda; I1@g yàùo où; Ao’ oùv xai toÙs TÀOv- 
oiovg oloda; Oùdév Ye firtov Î) xai toùs mevntag. Iolovg dè 
névntag xai molovs miovalovg xadeic; Toùg uév, oluar, ur) ixavà 
Eyovtag eig & dei tedeiv mÉvntac, toùg dè TAEliw TV ixXav@v TÀov- 
olovs. [38] Kataueu&®nxas odv Sti Eviorg pèv avv dMya 
tyovorv où povov dguel tadTta, dii a xai megLmoLOdvTAI dl 
adtbv, éviorg dì tavu ToMAà ody ixavà goti; Kai vi) Al, Èpn è 
Eddvènuos, ded@g yoùv ue dvapuuvpoxers: olda Yao xai tuodv- 
vovg tIVÙG, oî è EvaeLav doreo ci droowitaTOL è vayadtovtar 


56. Cfr. Men., 87 d-88 a (dove Socrate asserisce che salute, forza, bellezza e 
ricchezza possono essere sia utili sia nocive); Euthyd., 281 a-e (dove Socrate di- 
mostra che ricchezza, salute, bellezza non sono beni in sé e per sé, ma diventano 
beni soltanto se guidati da intelligenza e sapienza). 

57. Inizia qui l'ultimo elenchos ($$ 37-39), che confuterà la pretesa di Euti- 
demo di sapere che cosa è la democrazia. 

58. Ancora una volta, l'ultima, Eutidemo, benché i precedenti elenchoi ab- 
biano dimostrato la fallacia delle sue convinzioni, si proclama sicuro delle pro- 
prie conoscenze, questa volta nell'ambito degli ordinamenti politici. 

59. Così, alla luce del contesto, abbiamo tradotto il greco èfjuog, di norma 
tradotto con «popolo»: qui abbiamo preferito questa traduzione non solo e non 
tanto per rendere esplicito, visibile il rapporto tra demo e democrazia, ma so- 
prattutto perché il greco èfjoc (come, per altro, anche l’italiano popolo) ha un 
duplice significato: da un lato, infatti, indica l'insieme dei cittadini, dall'altro, 
più frequentemente, le masse popolari, i ceti meno abbienti, come, appunto, in 
questa discussione tra Socrate ed Eutidemo: in questo secondo significato è ab- 
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esse?». [35] «Per Zeus, allora vi aggiungeremo cose da cui 
derivano per gli uomini tante difficoltà: molti infatti, a causa 
della loro bellezza, sono rovinati da quelli che perdono la te- 
sta per le persone attraenti; molti, a causa della loro forza, 
intraprendono imprese troppo grandi e incappano in mali 
non piccoli; molti periscono infiacchiti dalla loro ricchezza 
e vittime di insidie a causa di essa; molti, a causa della gloria 
e del potere politico, vanno incontro a grandi sciagure». 
[36] «Ma allora» disse Eutidemo «se ho torto anche quando 
elogio la felicità, riconosco di non sapere neppure che cosa 
bisogna chiedere agli dèi». «Ma queste cose» replicò Socrate 
«non le hai nemmeno indagate, forse perché eri troppo sicuro 
di conoscerle. Ma poiché ti prepari a guidare una città retta 
da una democrazia, è evidente che sai almeno che cos'è la 
democrazia»9”. «Senza dubbio»58. [37] «E ti sembra possibi- 
le sapere che cos'è la democrazia senza sapere che cos'è il 
demo?»59. «A me no, per Zeus!». «E il demo sai che cos'è?». 
«Credo di sì». «E che cosa credi che sia?». «I cittadini pove- 
ri90, secondo me». «E i poveri sai chi sono? ». «Come no?». «E 
anche i ricchi sai chi sono?». «Sì, non meno che i poveri». 
«E quali cittadini chiami poveri e quali ricchi?». «Poveri 
quelli che non hanno abbastanza per le spese necessarie, 
ricchi quelli che hanno più di quanto basta». [38] «Ti sei 
accorto che ad alcuni che possiedono ben poco, non soltanto 
basta quel poco, ma riescono anche a risparmiare qualcosa, 
mentre ad altri non sono sufficienti grandissime ricchezze? ». 
«Per Zeus, fai proprio bene a ricordarmelo: in effetti so per- 
fino di alcuni tiranni che, per il bisogno di denaro, sono co- 


bastanza diffusa la consuetudine di usare il termine «demo» (ovvero la traslit- 
terazione «demos»), più specifico, meno generico e meno ambiguo del semplice 
«popolo». 

60. Qui Senofonte, per bocca di Eutidemo, sembra voler denunciare la na- 
tura di classe della democrazia: il demo non è costituito dai molti in opposizio- 
ne ai pochi, bensi dai poveri in opposizione ai ricchi, anche se, ovviamente, ri- 
mane vero che i poveri costituiscono la maggioranza e i ricchi una minoranza: 
cfr. II, 6, 26 e n. 66; Introduzione, n. 775. Del resto anche Aristotele affermerà che 
si ha una democrazia non quando il potere è nelle mani della maggioranza, ma 
quando è nelle mani dei poveri, anche se di solito questi ultimi sono in effetti più 
numerosi dei ricchi: vedi Po/., IV, 4, 1290 a 30-b 20. 
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àdbixetv0!. [39] Oùxotv, Epn è Zwxodtng, ei ye tavta obtwG‘G 
éyeL, ToÙùg uèv tuodvvovg EÌg tòv èipov doopev, toùc dé dilya 
nextnpévovc, Edv olxovopixoi Mov, sig toùg TAOvolovo. Kai è 
Eùdvènuos Epn: Avayxàter pe xaù tadta buoroyeiv dfjrov dti 
7 Eu) pavAémng: xai pooviltw ui xgdtLoTOv 7 por oryàv: xuv- 
duvevo yào amis ovdev eidevar92. Kai rav è dum Eywv83 
anmite [xai] xatapoovnoag gavtov xai vopioag t® dvi dv- 
dgdrodov elvar94. [40] IToXAoì pèv oùv t@v oitw dlatedtv- 
twv drò Zwxodtovg odxéti aùdt@ 1ooofjoav95, odg xai Biaxo- 
tégovg9ì èvoputev: ò è’ Edtvenuog drérapev où dv dA wg dvio 
dELdioyog yeveodai, el un dt uddiota Tmxodter ovvein: xai 
oùx àamerelameto tt adtod, e pi tI dvayxatov ein: Evia dè xai 
èéupeîto Ov éxeîvog èretmdevevì?. ‘O è’, dg Èyvw adtdv o8TwG 
Eyovta, fixuota pèv dietagatTEv98, dmTdovoTATA dè vai capéotata 
éEnyeito d te è voutev eldévar delv xai EmitmndeveLv xodtIoTA 
etvar99. 


61. Cfr. Hier., 4, 11, e soprattutto Symf., 4, 36; vedi anche, più in generale, 
Hier., 4, 8-9; Oec., 2, 4. 

62. Soltanto adesso Eutidemo giunge alla consapevolezza non già della pro- 
pria ignoranza in un determinato ambito, bensì di una ignoranza totale, comple- 
ta, che non lascia altro approdo che il silenzio, un approdo per altro momenta- 
neo, che prelude a ulteriori, positivi sviluppi: cfr. 1nfra, $ 40 e n. 69. 

63. Per questo atteggiamento di Eutidemo cfr. supra, $ 23 e n. 41. 

64. In base alla definizione di schiavo formulata poco prima (supra, $ 22), che 
considera schiavi coloro che ignorano ciò che è bello, buono e giusto. 

65. Anche secondo Platone quanti venivano confutati da Socrate spesso rea- 
givano abbandonandosi al rancore e all'ostilità nei suoi confronti: vedi Af., 21 b-d; 
22 e-23 a; 23 c-d; Gorg., 506 b-c; Theaet., 151 c-d. Per altro in questi molti che sì 
allontanano da Socrate, precludendosi in tal modo ogni possibilità di apprendi- 
mento dei suoi insegnamenti, potrebbero celarsi anche Crizia e Alcibiade: in pro- 
posito cfr. I, 2, 16 e n. 39; Introduzione, pp. 51-52 e n. 226 e 229. 

66. La traduzione italiana non rende in modo del tutto adeguato il significato 
del termine greco, che indica propriamente chi è affetto da una stupidità che è 
frutto di pigrizia intellettuale. L'aggettivo risulta dunque particolarmente effica- 
ce e appropriato al contesto: Socrate ritiene che quanti, dopo essere stati sotto- 
posti a un elenchos, decidono di non avere mai più a che fare con lui dimostrano di 
essere ancora più stupidi di quanto l’elenchos non abbia rivelato, in quanto la loro 
pigrizia, la loro inerzia intellettuale fa sì che, invece di impegnarsi per acquisire 
quel sapere di cui ormai sanno di essere sprovvisti, scelgano una facile via di fuga, 
evitando di incontrare in futuro chi ha fatto crollare le loro false certezze. 

67. Cfr. PLATONE, Af., 23 c, dove Socrate afferma che alcuni suoi giovani 
seguaci si dedicano a imitarlo nella pratica dell'elenchos. 

68. In realtà il verbo greco datapàTTW® è più espressivo e più preciso: sta a 
significare, infatti, che Socrate non sconvolge più Eutidemo, rinuncia a metterlo 
in crisi come aveva fatto in precedenza; non è da escludersi che la presenza di 
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stretti a commettere delitti come i più poveri degli uomini»®!. 
[39] «Dunque» riprese Socrate «se così stanno le cose, colloche- 
remo i tiranni nel demo, mentre coloro che possiedono poco, se 
sono bravi amministratori, li collocheremo tra i ricchi». Ed 
Eutidemo: «La mia pochezza mi costringe ad ammettere an- 
che questo, è evidente. E mi chiedo se la cosa migliore per 
me non sia stare zitto: infatti è probabile che io non sappia 
assolutamente niente»9?, E se ne andò del tutto scoraggia- 
t063, disprezzando se stesso e ritenendosi davvero uno schia- 
vo64. [40] Molti di quelli che Socrate aveva ridotto in una 
simile condizione non si avvicinavano più a lui95 e Socrate li 
considerava ancora più stupidi99; Eutidemo, invece, capì che 
non sarebbe potuto diventare un uomo degno di considera- 
zione se non avesse frequentato Socrate il più possibile, e 
non si separava mai da lui, se non per necessità, e imitava 
perfino alcune delle sue abitudini9”. Socrate, quando com- 
prese che Eutidemo era in una simile disposizione d’animo, 
smise di tormentarlo®8 e gli spiegava nel modo più semplice 
e più chiaro le cose che riteneva che dovesse sapere e quelle 
che era meglio fare99. 


questo verbo sia dovuta a una reminiscenza di un passo dell'Ifpia Minore (dove 
ricorre, per altro, il semplice tag&tTw), in cui Ippia reagisce all'elenchos a cui è 
stato sottoposto da Socrate accusandolo appunto di portare sempre scompiglio 
nella discussione, di sconvolgere i discorsi altrui (Hi99. M?., 373 b). 

69. Eutidemo, al termine della prova costituita dall'elenchos, diviene quindi 
l'interlocutore, anzi il discepolo ideale, in grado di ricevere gli insegnamenti di 
Socrate: in effetti nelle successive conversazioni con Eutidemo (IV, 3; IV, 5; 
IV, 6) Socrate non farà più ricorso all'elenchos, che ha ormai esaurito la sua fun- 
zione, ma terrà delle vere e proprie lezioni, dei discorsi didattici, quali appunto è 
solito tenere alla cerchia di coloro che lo frequentano assiduamente: vedi, al 
riguardo, I, 4, 1 e n. 5. Questo rapido abbandono dell’elenchos conferma la fun- 
zione alquanto limitata che Senofonte assegna a questo tipo di procedimento: in 
particolare è importante sottolineare che nei Memorabili, come nota Dorion 
(L.-A. DoRION, Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CLXXVI- 
CLXXVIII), l'elenchos è finalizzato a selezionare quanti, come Eutidemo, po- 
tranno diventare discepoli di Socrate, e non costituisce affatto, come nei dialoghi 
di Platone, uno strumento di ricerca comune a Socrate e al suo interlocutore: ciò 
è dovuto fondamentalmente al fatto che il Socrate di Senofonte, a differenza di 
quello di Platone, lungi dal proclamare la propria ignoranza e dal perseguire una 
ricerca che mette in gioco se stesso non meno dell’interlocutore, si pone co- 
stantemente come un dispensatore di insegnamenti precostituiti. In proposito 
cfr. anche Introduzione, pp. 119-121 e 124-129. 
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[3, 1] TÒ pèv oùv Aextixodg xai roaxtIXov! [xai unyavi- 
xoÙg]? yiyveodar toÙg GUvévtag odx Eorevòev, dia mobtEROv 
TOVTWY WETO Yofivar cmpgoovwny aùtoîs èyyeveodari. Toùs yYào 
ùvev t0Ù cmpooveiv TtadTta Suvaputvovg dòixotégovg TE xai 
Suvatwtéoovg xaxovoyeiv évoputev elvari. [2] Io@tov uèv dì) 
neoÙ Beoùg Èreoàto dMPoovaci toreiv ToÙs ovvovtac. “AXMor6 
uèv oùv aùdt® mods diiovg ciTws buido vvii Tagayevépevor èin- 
yoùvro: éyò dé, bte 10dg Eùdvenuov torkde dLeXÉyeto, mageye- 
vounv?. [3] Einé pot, épn, © Eddvanue, fòn moté vor émtmAdev 
èvduun®fvar bg émuerbg oi Beoi ®v ci èvdowror déovtar xa- 
teoxevaxaot8; Kai 8g, Mà tòv Al’, Epn, oùx Éuorye. AXN olodà Y, 
Epn, du re@TOv pèv pwròdg debueta, è fpuiv oi deo. TagÉyovot; 
Nî, Al, Epn, è Y eÈ pr) eiyopev, dporor toîg tvpioîg div fuev 
Evexd ye tOV fuettowv dpdaruov. ‘AM uv xai dvastabvoeng 
ye deopévorg fuiv vixta magéyovor, xG))LoTov dvaraumtELOv. 
IHàvv Y, Epn, xa todTto Y&eLrtog diéLov. [4] Odxotv xai èreLòn) 
ò uèv ffALog pwtervòg dv tg te boa tig futoas? fiuiv xa t=Ad a 
mévta caqnvitet, Î) dì ve dà tÒò oxotervi) elvar doagpeoteoa 


3. 1. Cioè abili uomini politici: per analoghe espressioni, sostanzialmente equi- 
valenti, cfr. soprattutto I, 2, 15 e n. 37; IV, 2,1e n. 6. Questa affermazione 
potrebbe sembrare contraddittoria, dato che spesso nei Memorabili Socrate as- 
surge al ruolo di precettore politico: si pensi, tanto per citare l'esempio più ecla- 
tante, ai primi sette capitoli del III libro; tuttavia Senofonte stesso, subito dopo, 
precisa e limita la portata di questa sua affermazione, aggiungendo che Socrate 
era convinto che, prima delle qualità proprie del buon politico, si dovesse acqui- 
sire la moderazione (cfr. infra, n. 3). Senofonte quindi non nega che Socrate mi- 
rasse a formare politici competenti: nega invece che si adoperasse immediata- 
mente in tal senso, che si affrettasse verso questo obiettivo, in quanto esso 
poteva essere raggiunto soltanto quando gli aspiranti alla leadershiò in campo 
politico fossero risultati dotati di moderazione. 

2. Per il testo vedi Nota critica. 

3. Questa affermazione costituisce una ulteriore replica all'ipotetica accusa 
menzionata in I, 2, 17; vedi anche Introduzione, pp. 52-53. Ricordiamo che la 
moderazione, al pari della enkrateia (nei Memorabili cwpoooUvn ed èyxodtera 
sono sostanzialmente sinonimi: cfr. I, 2, 17 e n. 40) e della giustizia, costituisce 
una virtù indispensabile per l’uomo politico, ma non rientra nell’ambito delle sue 
specifiche competenze, che sono di natura tecnica, non etica: per queste ultime 
cfr. soprattutto III, 6, 18 e n. 24; Introduzione, pp. 165-176. 

4. Probabile allusione a Crizia e ad Alcibiade: cfr. I, 2, 12-16 e note relative. 

5. Per una espressione simile cfr. I, 1, 20 e n. 55. Quanto all'impegno di So- 
crate a rendere migliori coloro che lo frequentavano, si tratta, come più volte 
abbiamo ricordato, di un Leitmotiv dei Memorabili: vedi soprattutto I, 4,1e n.6. 

6. E verosimile che Senofonte si riferisca a Platone in particolare, ma non è 
da escludersi che avesse in mente anche altri discepoli di Socrate autori di /ogoî 
sokratikoi che vertevano su questo tema; non bisogna tuttavia dimenticare che 
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[3, 1] Non si affrettava a far sì che i suoi amici diven- 
tassero abili a parlare e ad agire! [e a escogitare espedien- 
ti]?, ma riteneva che, prima di queste qualità, dovessero ac- 
quisire la moderazione5. Pensava, infatti, che coloro che 
sono abili in questi ambiti, ma privi di moderazione, siano 
più ingiusti e più capaci di fare del male4. [2] Perciò innanzi 
tutto cercava di fare in modo che quanti lo frequentavano 
dessero prova di moderazione verso gli dèi5. Altri9, che sono 
stati presenti quando si intratteneva con altri su questo ar- 
gomento, hanno riferito tali conversazioni; quanto a me, fui 
presente quando tenne una conversazione del genere con Eu- 
tidemo”. [3] «Dimmi, Eutidemo, ti è mai capitato di consi- 
derare con quanta cura gli dèi abbiano predisposto quello di 
cui gli uomini hanno bisogno?»8. E l’altro: «No, per Zeus, a 
me mai». «Ma sai almeno che, innanzi tutto, abbiamo biso- 
gno della luce che gli dèi ci offrono?». «Sì, per Zeus: se non 
l’avessimo, saremmo come i ciechi, almeno per quanto di- 
pende dai nostri occhi». «Ma noi abbiamo anche bisogno di 
riposo ed essi ci offrono la notte, tempo bellissimo per il ri- 
poso». «Senza dubbio anche questo merita riconoscenza». 
[4] «E poiché il sole con la sua luce illumina per noi le ore 
del giorno? e ogni altra cosa, mentre la notte con le sue tene- 
bre rende le cose difficili da distinguere, gli dèi non hanno 


la concezione di una divinità provvidenziale che emergerà in questo dialogo con 
Eutidemo (e che era già stata esposta nella precedente conversazione con Ari- 
stodemo il Piccolo: cfr. infra, n. 8) non trova alcun riscontro nei dialoghi giova- 
nili di Platone: cfr. I, 4,6 e n. 17. 

7. Anche la conversazione con Aristodemo il Piccolo è introdotta da un’ana- 
loga dichiarazione di testimonianza autoptica (cfr. I, 4, 2); per il valore da attri- 
buire a simili dichiarazioni vedi soprattutto I, 3, 1 e n. 4; I, 3,8, n. 32; II, 1,1 
en.I. 

8. La conversazione con Eutidemo presenta numerosi punti di contatto con 
quella con Aristodemo il Piccolo (I, 4, 2-18): a parte riscontri specifici, che ver- 
ranno man mano segnalati, in entrambi i dialoghi compare una concezione net- 
tamente provvidenzialistica della divinità, con la differenza che in I, 4, 2-18, il 
disegno provvidenziale viene presentato come operante in rapporto all'uomo, 
mentre qui si estende all'universo intero: cfr. ancora I, 4, 6 e n. 17. Superfluo 
aggiungere che questo dialogo, al pari di quello con Aristodemo (cfr. in partico- 
lare I, 4, 18-19 e n. 48), assume una indiretta valenza apologetica rispetto all'ac- 
cusa di empietà. 

9. Il giorno (inteso come di, vale a dire come il periodo di luce) era suddiviso 
in dodici ore, più lunghe o più brevi a seconda delle stagioni. 
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gotiv, dotoa Èv tf vuxti dvegpnvav, è fpuiv Tg vuxtÒg tg 
boa tupaviter, xai dà ToUTO TOM A v debueda modtTONEv; 
”"Eot tadta, Epn. AMa unv î) ye EMI OÙ poòvov Tfg vuxtòg, 
aiià xai tod unvòg tà peon pavegà fiuiv morei!0. ITavv pèv oÙv, 
pn. [5] Tò è’, gm toogîig dedueta, tavinv fuiv éx Tîs Yiig 
àvaòidoval xai doas dguottovoag TEÒg TOUTO Tagéyev, al fuiv 
où uovov ®v dedueda moX)d xai tavtoia tagaoxevatovorv, dà 
iù xai cis edpoavbueda; HMovv, Epn, xai tadta puévdowra. 
[6] Tò dt xai G6wo fiuîv magéyerv oiTtw rod)ov dÉlov bore 
cvuquenv te xai cvvaveerv TT) YÎ xai tats boa TAvTa TÀ YOMor- 
ua fuiv, ovvtgÉger dè xai adtobg Auig xai peryviuevov maori 
toÎg TEEQpovorv Muag eÙxaTtEOYAOTOTERÀ TE xal OPEMUOWTEOA 
xai fdiw moreiv talta, xai medi Tigiotov debueta TOÙTOV, 
àptoviotatov aùtò Tagéyev fuiv; Kai ToÙTO, Ep, ToovonTIXOv. 
[7] Tò dè xai tò TUE mooloa fuiv, émixovoov pèv yoyovc, èri- 
x0uoov dè oHoTOvS, GUvEOYÒV dè odg TÙoav Teyvnv xai Avia 
boa ®perelag Evexa dvdowro xataoxevatovtari!; ‘Qg Yào ou- 
vebvTt eimeiv, ovdèv dELbdoyov dvev Tvods vdowror TOv TEÒG 
tÒv Piov yonoiuov xataoxevatoviat. ‘YreoBaXieL, Èpn, xai 
toùto priavdowrnia!. [8] Tò dè tòv ijAov, érmerdav Èv xeuovi 
todrnta!3, toogÉévaL tà pèv ddoUvovta, tà dè Engaivovia, ov 
xauoòg diedmAiute, xai tadTa dramtgatdpuevov unzit éyyutéow 
Too var, dii armotoereoda. puiattoUEvOov un Ti Mudg paiiov 
toi déovtos Beoualvov picwn, xai dtav ad TÉMIV drbv YEvn- 
tar Evita xai fuiv èMAov otiv TI, Ei TOOOWwTÉOWw àrtELOLV, Arto- 
ma ymooueda dirò toÙ Poyovc, div ad ToÉTEOdA Yaoi T000Y%- 
oeiv, xai évtadda ToÙ ovpavod avaoteégpeodat Evita dv padot 
àv fuas ®peioln; Nî tòv Al’, pn, xai tadTta mavibraoIv Eomev 
àvdonbwv Evexa yiyvopévors. [9] Tò è’, Ermetdi) xai TovTO Pa- 
vegov, dt 0Ùx dv brreveyzaev oùtE TÒ xadua oùte TÒ PÙyYoG, Ei 


10. Il mese infatti faceva riferimento al ciclo lunare: iniziava e terminava con 
il novilunio e abbracciava un lasso di tempo di 29 giorni e 13 ore: nel calendario 
ateniese, pertanto, si alternavano mesi di 29 e di 30 giorni; per accordare il ca- 
lendario lunare con l’anno solare, furono esperiti vari tipi di accorgimenti, dalla 
riforma del calendario attribuita a Solone a quella introdotta dall'astronomo 
Metone all’epoca di Pericle, che rimase in vigore per parecchio tempo. 

II. Il fuoco viene presentato come strumento indispensabile all’esercizio del- 
le varie techna: anche in PLATONE, Prot., 321 c-d. 

12. Per il testo vedi Nota critica. 


3,4-3,9 621 


fatto risplendere nella notte le stelle, che rischiarano per noi 
le ore della notte e ci permettono di fare molte cose di cui 
abbiamo bisogno?». «É vero». «La luna poi ci rende ricono- 
scibili non solo le parti della notte, ma anche quelle del me- 
se»!0. «Certamente». [5] «E che dire del fatto che, siccome 
abbiamo bisogno di cibo, gli dèi ce lo fanno crescere dalla 
terra e forniscono stagioni adatte a tale scopo, che ci offrono, 
in grande quantità e varietà, non soltanto le cose cui abbia- 
mo bisogno, ma anche quelle che ci procurano piacere?» 
«Senza dubbio anche questo è un segno di amore per gli uo- 
mini»: [6] «E che dire del dono dell’acqua, così preziosa, che, 
insieme alla terra e alle stagioni, fa nascere e crescere tutte le 
piante a noi utili, e nutre anche noi e, mescolata a tutti i 
nostri alimenti, li rende più digeribili, più nutrienti e più gu- 
stosi? E il fatto che, siccome ce ne serve moltissima, ce la 
offrono in grande abbondanza? ». «Anche questo è indizio 
di una mente previdente». [7] «E l’averci procurato il fuoco, 
che ci protegge dal freddo, che ci protegge dal buio, che ci 
offre il suo aiuto per ogni arte e per tutte le cose che gli uo- 
mini fabbricano a proprio vantaggio? !! In effetti, per dirla in 
breve, delle cose utili alla vita, gli uomini senza il fuoco non 
ne fabbricano nessuna davvero importante». « Anche questo 
è straordinario per l’amore per gli uomini che dimostra»!2. 
[8] E che dire del fatto che il sole, dopo il suo volgersi du- 
rante l’inverno!3, avanza facendo maturare alcuni frutti e 
facendone seccare altri, di cui è passata la stagione, e, fatto 
ciò, non si avvicina ulteriormente, ma si volge indietro, ba- 
dando a non danneggiarci riscaldandoci più del necessario, e 
quando, allontanandosi di nuovo, giunge in un punto tale 
che è chiaro anche a noi che, se si spingesse oltre, congele- 
remmo per il freddo, di nuovo compie una conversione e si 
avvicina e si volge verso quella parte del cielo in cui più ci 
può giovare la sua presenza? ». «Per Zeus, anche questi feno- 
meni sembrano verificarsi assolutamente a vantaggio degli 
ucmini». [9] «E il fatto che, siccome è evidente che non po- 
tremmo sopportare né il caldo né il freddo se sopraggiunges- 


13. Allusione al momento del solstizio invernale. 
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gEarivng yiyvorto, citw pèev xatà puxoòv moootvai TÒv fjhov, 
obtw dè xatà puxoòv àarmtvar, dote \avdaverv udc eis éxdteoa 
tà loyvobtata xaduotaTevovg; °Eyò pév, Epn è Eddvanuoc, ijèn 
TOUTO cxorò, ei dpa TI goti ToÙg Beots Eoyov ff dvdomzovg de- 
oareverv: éxeivo dè uovov èurodlter ue, bt xai TAMA toa 
tovtwv petéyer. [10] Où yàg xai too’, pn è Zwxodtne, pave- 
gév, dt xai tadta dvdowrwv Evexa ylyvetal te xai avatgéqpe- 
tar14 TI yào dMio L@ov alyov te xai olbv xai Boov xai irmwv 
zai vv xai tOv dMiwv Tbwv tocadta dyatà drmodaver boa 
à&vdowrror; "Euoì pèv yàùg doxet tieiw (Î)) TOV PUTOV: TEÉpovtar 
yoùv xai yonuartitovtar oddèv frtov dò TObTWwY 7) dl’ Exelvov: 
mOo)d dt yévog àvdembrnwv toic pèv éx Tg YÎjg quopévorg eig 
Toogiv où yofjrar, drmò dé fooxnuatmwv yhiaxti xai TUEAd xai 
xgéaor toepouevor too: TAvIEG dè td acevoviEG nai dauàtov- 
teg tà yonoma Ttov towwv £ic te TOMEPOv xai eis dia sordà 
ovvegyois yo@vtar. ‘Ouoyvmpovò cor xai TodT’, Epn: deò Yao 
adtbv xai tà To)d loyxvedteoa fuòv obtws droyeloa yiyvope- 
va tToîs dvdoemmo Wdote yofjotar adtoîg è TI dv BovAiwvrat. 
[11] Tò è’, éreròn moXià uèv xarà xai Optdua, dlapéoovia 
dé diXMiwyv éotl, rooot£ivar toig dvdowrorg alodmoerg aouot- 
Tovoas todg Éxaota, è dv aroravopev taviwv tiOv dyad@v15- 
tò dè xai Aoywouòv!9 fuiv Eupidoai, ® megi dv alodavoueta 
\Aoyit6pevol te xai uvnuovevovieg xatauavdàavopev dn éxaota 
ovupéori, xai toda unyavoueda, è dv tov Te dyad@v dro- 
\abvouev xai tà xaxà dieEdueda: [12] tò dè xaì gounvelav!7 
dodvar, dl fig tovIWv TOv dyad@v peradidopétv te dAAMAorg òi- 
dloxovtes!8 xai xorvwvovpev!? xai vouovs tidtéueda xai to, 


14. Questa affermazione si inquadra in quella concezione utilitaristica del 
rapporto uomo / animale che è quella nettamente prevalente non soltanto nelle 
società antiche, ma anche, in ultima analisi, in tutte le società preindustriali. E 
particolarmente significativo che non ne sia esente neppure Senofonte (in questo 
caso il suo Socrate), che pure più volte dà prova di una non comune attenzione 
nei confronti dei comportamenti e degli atteggiamenti degli animali, non solo in 
un trattato specialistico come il Cinegetico, ma anche nella Ciropedia: ctr. Cyr., 
I, 4, 4, e soprattutto II, 1, 28; IV, 1, 17. Anche nei Memorabili non mancano 
importanti spunti in tal senso: vedi in particolare II, 3, 4 e n. 13. 

15. Cfr. I, 4, 5. 

16. Cfr. I, 4,13 e n. 33. 

17. Cfr. I, 4, 12 e n. 31. 

18. Per l'importanza del linguaggio nei processi di apprendimento cfr. III, 3,11 
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sero all'improvviso, il sole si avvicina così gradualmente e 
così gradualmente si allontana, che ci troviamo al culmine 
sia del caldo sia del freddo senza accorgercene?». «Quanto 
a me» disse Eutidemo «mi sto già chiedendo se gli dèi abbia- 
no qualche altra occupazione che non sia il prendersi cura 
degli uomini: l’unica cosa che mi lascia perplesso è che anche 
gli altri esseri viventi sono partecipi di questi benefici». [10] 
«E non è evidente» riprese Socrate «che anch’essi nascono e 
crescono a vantaggio degli uomini?!4 Quale altro essere vi- 
vente trae tanto profitto quanto gli uomini da capre, pecore, 
buoi, cavalli, asini e dagli altri animali? Ancora di più, a mio 
avviso, che dalle piante. Gli uomini, in effetti, ricavano nu- 
trimento e guadagni non meno dalle piante che dagli anima- 
li: tuttavia gran parte del genere umano non utilizza come 
cibo i prodotti della terra, ma vive grazie al bestiame nutren- 
dosi di latte, formaggio e carne; tutti gli uomini poi addome- 
sticano e domano gli animali che possono essere utili e se ne 
servono come collaboratori sia per la guerra che per molte 
altre attività». «Sono d’accordo con te anche in questo: vedo 
infatti che perfino gli animali molto più forti di noi diventa- 
no così sottomessi agli uomini che questi possono utilizzarli 
come preferiscono». [11] «E che dire del fatto che, siccome 
esistono molte cose belle e utili, ma diverse tra loro, gli dèi 
hanno fornito agli uomini organi di senso adatti a ciascuna, 
tramite i quali possiamo godere di tutti i beni? !5 E che dire 
del fatto di averci dotati della capacità di ragionamento!9, 
grazie alla quale, ragionando su ciò che percepiamo ed eser- 
citando la memoria, apprendiamo in che modo ogni singola 
cosa possa esserci utile ed escogitiamo molti mezzi per gode- 
re i beni ed evitare i mali? [12] Che dire poi del fatto che ci 
abbiano donato la facoltà di esprimerci!7, mediante la quale 
ci rendiamo partecipi di tutti i beni, insegnandoli gli uni agli 
altri!8, e li mettiamo in comune!9 e stabiliamo leggi e ci go- 


e n. 8; per la questione del preteso rapporto tra Mem., III, 3, 11, e IV, 3, 12, da 
un lato e l’orazione di Isocrate A Nicocle dall'altro, vedi ancora III, 3, 11 e n. 8. 

19. Qui come altrove il verbo xovwveiv è fortemente connotato in senso po- 
litico (qui allude a quella dimensione comunitaria da cui si sviluppa l'organizza- 
zione politica vera e propria): in proposito cfr. II, 6, 24, n. 63. 
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tevoueda 20; Iavtarmaorw tolxacwv, d Zbxgatec, oi doi TOAAv 
tOv dvdonrwv èmpérerav morioda.. Tò dè xal, fl ddvvatodev 
tà ovupégovta moovoriodar daèo tOòv LEMOvIWwY, tadtm adtodg 
fiuiv ovvegyeiv, dià pavtixî]g2! toîg tuvdavoutvos Pedtoviag 
tà àropnodpeva xai èidloxoviag f) dv deuota yiyvorto; Zoì è, 
Epn, © Zbxgateg, goixaoiv ÈTL pidtxbtegov 7) tois dA) org 
yxofiodar, ei ye undè éreowtmpevor dò vo) rgoonualvovoi cor 
à te yo moreiv xai è pn?22. [13] “Ot dé ye din déyo, xai où 
yv®on, dv pù dvapévps ws div Ttàg Lpoogàg tOv de@v Tònc, ddl 
éEaoxf] dor tà Eoya adt@v de@vir cEépeodar xai tIuàv TOÙG 
deovs. ’Evvoei dé BT xai adtoi ci Beoi obTtWwc drodelMvbovOLv: 
oi te yao dMor fuiv taàyada didovteg oddtv TOvTWwY EÎS TÒ ÈÉUPpa- 
vg lévteg didbaot, xai è tòv dAdov xbopov?3 GUvVTATTWwY TE xai 
ovveywv, tv © mavta xadd xai dyadà tot, xai del pev Yow- 
uévorg dTELBT TE xai dyuj xai dyijoatov Tagéywv24, tartov dè 
vomuatog?5 dvauagtiiws danoetodvia, odTtog TÀ péyiota 
uèv TEdTTWwv bgGTtal, TAdE dè oixovouov dbgatog muiv Éorv. 
[14] ’Evvoer è’ tr xai è TdoL paveoòs doxtv eivar hoc ox è 
toéret tot dvdowrrog gavtov dxorpoàg boàv, di”, éav TIC AdTÒv 
àdvardo®g èyyewof fedodat, tav Syuv è pargeitar. Kai ToÙg drmeé- 
tag dè tOv de@v edoNoeig dpavetc ùvtag: xeoauvvÒG TE Yo dtt 
uèv àvwdev dgpletar, èjiov, xai TL ig dv EvtÙXxn TAvIW x0a- 


20. La facoltà, propria ed esclusiva degli uomini, di comunicare mediante il 
linguaggio verrà considerata anche da Aristotele come l'indispensabile presup- 
posto dell'organizzazione familiare e politica: vedi Po/., I, 2, 1253 a 9-18. 

21. Per le convinzioni di Socrate in materia di divinazione e il suo ricorso ad 
essa cfr. I, 1,2en.9;I,1,3en.13;I,1,6en.18;1,1,9en. 24e25;1,3,4en. 13 
e 15; I, 4, iS e n. 36; I, 4, 18e n. 45; II, 6,8e n. 24; IV, 7, 10 e n. 16; IV, 8, IIe 
n. 23; Introduzione, pp. 106 e III-1I2. 

22. Allusione al demone di Socrate: cfr. I, 4, 15 e n. 35; riguardo al demone 
e alle sue modalità di intervento vedi I, 1,2 e n. I0e 11; I, 1,3en.13;1,1,4€ 
n. 15; IV,8&,1en.1e2;IV,8,5-6e n. 13; Introduzione, pp. 110-113. 

23. Qui x6opog senza dubbio significa «universo ordinato» (letteralmente, 
infatti, la frase in questione vale: «colui che regola e conserva l’intero universo 
ordinato»): in proposito cfr. I, I, II e n. 30. 

24. Cfr. I, 4, 18 e n. 46. Questo passo, tuttavia, trova il suo riscontro più 
prossimo, quasi letterale, in Cyr., VIII, 7, 22, nel discorso di Ciro morente ai figli: 
l'unico, significativo elemento di differenza consiste nel fatto che la funzione 
di mantenere l'universo esente da consunzione, vecchiaia e difetti è attribuita 
da Ciro agli dèi tout-court, mentre qui Socrate distingue il dio che preserva e 
mantiene l'ordine dell'universo dalle altre divinità che, pur elargendo beni agli 
uomini, appaiono investite di un ruolo subordinato. A una prima lettura 
questa distinzione non può non richiamare alla mente il 7im:e0 platonico, dove 
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verniamo?»20. «Sembra proprio, Socrate, che gli dèi si pren- 
dano grande cura degli uomini». «E che dire del fatto che, 
data la nostra incapacità di prevedere ciò che ci sarà utile 
in futuro, ci vengono in aiuto anche in questo, rivelando a 
chi li consulta tramite la divinazione?! le cose che accadran- 
no e insegnando in che modo possano avere l'esito miglio- 
re?». «Ma con te, Socrate, sembrano comportarsi in maniera 
ancora più amichevole che con gli altri, se davvero, senza 
essere neppure interrogati da te, ti indicano in anticipo quel- 
lo che devi e quello che non devi fare»?2. [13] «Che io dica la 
verità, potrai capirlo anche tu, se non starai ad aspettare di 
vedere comparire gli dèi in forme sensibili, ma ti acconten- 
terai di guardare le loro opere per venerarli e onorarli. Con- 
sidera che gli dèi stessi mostrano di volere così: infatti gli 
altri dèi, che ci elargiscono i beni, non ce ne donano nessuno 
apparendo alla nostra vista, e il dio che regola e mantiene 
l’ordine dell'intero universo, in cui tutte le cose sono belle 
e buone, e che sempre, a chi ne usufruisce, lo offre immune 
da consunzione, malattia e vecchiaia?4, pronto a servire in 
modo infallibile e più veloce del pensiero?5, ebbene questo 
dio si manifesta nel compiere opere così grandiose, ma è in- 
visibile ai nostri occhi mentre le amministra. [14] Considera 
poi che perfino il sole, che pure sembra visibile a tutti, non 
permette agli uomini di osservarlo con attenzione, ma se 
qualcuno sfrontatamente cerca di fissarlo, lo priva della vi- 
sta. E anche i servitori degli dèi scoprirai che sono invisibili: 
che il fulmine sia scagliato dall'alto è evidente e così pure che 
distrugge tutto ciò che trova sul suo cammino, ma non lo si 


il Demiurgo è nettamente distinto dagli altri dèi, da lui stesso creati e da lui in- 
caricati di provvedere alla creazione degli esseri viventi (vedi in particolare Tim., 
40 d-41 d). Tuttavia ciò non è sufficiente, a mio avviso, per ipotizzare una dipen- 
denza di questo passo dal Timeo, la cui complessità si spinge molto oltre gli oriz- 
zonti di Senofonte: è invece probabile che qui Senofonte abbia semplicemente cer- 
cato di sovrapporre agli dèi della religione tradizionale una divinità superiore, 
garante dell’ordine provvidenziale del mondo: per la controversa questione delle 
fonti sia di questo capitolo sia della precedente conversazione con Aristodemo 
rinviamo a I, 4,6en. 17. 

25. La rapidità del pensiero è un topos consolidato, a partire da Od., VII, 36 
(cfr. IL., XV, 80-83); vedi anche la sentenza attribuita a Talete da DIOGENE 
LAERZIO, I, 35; cfr. inoltre SOFOCLE, Ant., 353-354. 
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tei, dedita è’ oÙT’ èTL®v obTt' È yxataommypac oùTE drv: xai 
&veuor aùtoi pèv oÙy de@vtar, à dè morvovor paveoà fpiv goti, 
xai rgogévtwy aùtov alodavéueta. ‘AXA a unv xai dvdogbov 
ye yuri], Îj, eimeo TL xai dd dio TOV dvdowaivov, toù delov uett- 
yer26, bt pèv Baordever èv fuiv27, paveoòv, degtar dè dè’ 
aùtn?8. “A yer xatavoobvia ui) xatagpgovelv TOY doodTtWwv, 
GA Ex tV yuyvopévwv tiv duvapiv adtbv xatapavdavovia 
tuGv TtÒ Sapovuov. [15] ’Eyò pév, © Zbxgateg, épn è Eddv- 
ènuog, St uèv oddè uxoòv dueAMnow toù dauoviov, capo olda* 
éxeivo dè ddvuo, dt por doxei tàg TOV Bedbv evEoYeolag odè’ div 
gig note dvdomnwv dElarc yiororv dubveotar. [16] PAXà un 
tovTo d'dvper, Epn, ®© Eddvenue: dodg yàe dti è Èv Aedpoig 
d£6c, btav tig adrtòv èreowTI TO dv tot Beoîs xagltorto, 
aroxgiverar Nouw t6iewg29- vopog dè èihrov tavtayod ÈoTt xa- 
tà Suvapuv iegoig deoùs dotoxeodar30. ITog obv dv tIS xh ov 
xai edoeptotegov TUDN deoùg if, dg adtoì xEAEVOVvOLV, OdTWw 
mov; [17] ‘AXAà Yor tig pèv duvduews undév dpleodar: tav 
yàe TIS TOÙTO Torfj, paveods ènrov torti Tote où TUOV deobg3!. 
Xen oùv undtv éMelmovia xatà dbvapiv tuav TOÙg Beovg, 
Baggetv te xai éirltev tà ueyiota dyadà. Où Yao mag’ diiwy 
y? div tig pelto EATitov 0mpoovoin î) tagà TOòV tà péyiota 
®pereiv duvaptvov, odè’ dv diiwc uaiiov î) ei TOUTOILG 
àotoxor: dotoxot dè ric div paXAov î) E ®g pariota meldoLto aù- 
toîg*; [18] Toravta uèv dm AgYywvS3 Te xai adtòg torov34 edoefe- 
OTÉEROUGTE xa CWwPooveEoTEROUS Tod vvovTasTageoxevatev®9. 


26. Cfr. Introduzione, p. 102 e n. 472. 

27. Cfr. I, 4,9 e n. 24; I, 4, 17. 

28. Cfr. ancora I, 4,9. 

29. Cfr. I, 3,1e n. 6; IV, 6, 2-4e n. 5; Introduzione, pp. 103-104. 

30. Cfr. I, 3,3 en. 12. 

31. Qui il culto reso agli dèi si configura come un atto di devoto omaggio e di 
ringraziamento (cfr. I, 4, 10 e n. 27), ma subito dopo verrà ribadita la logica 
tradizionale del do ut des: al riguardo vedi anche Introduzione, pp. 104 e 157. 

32. Riemerge di nuovo, questa volta nell’ambito del rapporto con gli dèi, 
l'utilitarismo che caratterizza il Socrate di Senofonte: cfr. in particolare I, 4, 18 
e n. 44; II, 2, 14 e n. 27; per l’utilitarismo anche nei rapporti tra gli uomini vedi 
soprattutto II, 1, 28 e n. 105; Introduzione, pp. 156-160. 

33. Cioè con discorsi di tipo didattico, in opposizione all’elenchos del capitolo 
precedente: cfr. IV, 2, 40 e n. 69; IV, 5, 1 e n. 3; vedi anche I, 4,1en. 5; Intro 
duzione, pp. 120-I2I e n. 549. 

34. Per il valore didattico dell'esempio (uno dei Le:tmotiv dei Memorabili) 
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vede né arrivare né piombare giù né scomparire; anche i venti 
di per sé non sono visibili, ma i loro effetti sono manifesti ai 
nostri occhi e possiamo percepire il loro avvicinarsi. E l’anima 
dell’uomo, che più di ogni altra cosa umana è partecipe del 
divino?6, è palese che regna in noi?7, ma neppure essa è visibi- 
le28. Riflettendo su queste cose, non bisogna tenere in scarsa 
considerazione ciò che è invisibile, ma riconoscerne la potenza 
dai suoi effetti e onorare la divinità». [15] «Quanto a me» disse 
Eutidemo «sono sicuro, Socrate, che non incorrerò nella ben- 
ché minima negligenza nei confronti della divinità, ma mi sen- 
to scoraggiato al pensiero che nessun uomo potrebbe mai ri- 
cambiare con un’adeguata gratitudine i benefici ricevuti dagli 
dèi». [16] «Nonscoraggiarti per questo, Eutidemo: tu sai che il 
dio di Delfi, quando gli si domanda in che modo si possano 
compiacere gli dèi, risponde: ‘Secondo la legge della città’?9; 
e dovunque la legge prescrive di propiziarsi gli dèi offrendo 
sacrifici secondo le proprie possibilità*°. E come si potrebbero 
onorare gli dèi in modo più bello e più pio, se non agendo come 
essi stessi comandano? [17] Ma non bisogna assolutamente 
rimanere al di sotto delle proprie possibilità: se qualcuno si 
comporta così, è chiaro che non onora gli dèi3!. Perciò è neces- 
sario rendere onore agli dèi senza tralasciare nulla di quanto 
rientra nelle nostre possibilità, e stare di buon animo e sperare 
nei beni più grandi. Infatti uno non potrebbe ragionevolmente 
sperare di ottenere da nessun altro beni più grandi se non da 
coloro che possono arrecare i massimi benefici, né in altro mo- 
do se non rendendosi gradito a costoro: e come rendersi più 
gradito se non obbedendo loro il più possibile?»*2. [18] Con 
tali discorsi33 e con le sue stesse azioni34 accresceva la pietà 
e la moderazione di quanti lo frequentavano, 


vedi soprattutto I, 2, 3 e n. 7; per il comportamento esemplare di Socrate cfr. 
anche IV, 4, 1 e n. 1; IV, 4, 10 e n. 23; IV, 4, 25e n. 40. 

35. La moderazione nei confronti degli dèi (cfr. supra, $ 2 e n. 5) finisce quindi 
per coincidere con l’eusebeia, con la pietas: in proposito vedi ancora I, 1,20 en. 55. 

36. La formula conclusiva riprende quasi alla lettera quella introduttiva (cfr. 
supra, $ 2), secondo il modulo tradizionale della Ringkomposition. Anche la pre- 
cedente conversazione con Aristodemo il piccolo si concludeva con l’asserita 
efficacia dei discorsi di Socrate nell’indurre quanti lo frequentavano a una con- 
dotta improntata alla pietas: cfr. I, 4, 19 e n. 47. 
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[4, 1] AMà priv xai meoì Tod dixalov ye odx drexobitTETO fiv 
elye yvopny, ddià xai tEoyo aredelxvuto!, lidia te TAO vopiuwg 
te xai ®peAluwg? yompevos xai xoivfj doyovoi te è oi vouor 
noooteTTOLEv3 merdouevos xai xatà mOdiv xai Èv TATg oTRA- 
tela oitwg dote èLlEnAog elvar ragà TtoÙs ÈA”OUg EÙTANTOY, 
[2] xaì Ste èv taîs ExxAmotars miotamtng4 yevopevos oùx Ért- 
Toeye tO Suo ragà toùs vopovs ynpicaodat, diddl oùv Toîg 
vbporg fvavibdàn toravty deuf) tod èmuov fiv oùx dv ofuor Td dov 
oùdéva dvdowirov drmopuetivar [3] xa étE ci tela xovta TE00É- 
TATTOV AÙTt® maoà ToÙg vopovg ti, odx éreideto: toîs TE YàO 
vÉéorg drayogevoviwv aùtov un draréyeodar® xai ToooTa- 
E&vitwv Exelvo te xai dio TLoÙ TOV TOMTOV dyayeiv tiva Èrì 
davatw?, uoòvog odx relodn, dà TÒ magà TOÙS vopovs abitò 
ngootàtteodos: [4] xaè Ste tv brrò MeANTOv8 Yoagnv Èpevye, 
TOv di)wv elwddtwv Èv Toîg dilxaotngiOLg OOC YAOLV TE TOÎG 
Simaotaig dradtyeodar xai xodaxeverv xai delotar Tagà TOÙC 
vopovg?, xai Sid TA Tola dTa TOXX.@v TOMANIS BITÒ TOV Èi- 
xaotoòv dpieuévwv, éxeivog oùdév iéinoe tOv siIWBOTWwYv Év 
TO dilxaotnElLw Tagà ToÙs vouovg momoat, diidà dgdlwg dv dpe- 


4. 1. Viene qui sottolineata la coerenza tra le convinzioni di Socrate in materia 
di giustizia e la sua condotta, che si configura, quindi, come esemplarmente giu- 
sta (cfr. anche infra, $ II e n. 23): allo stesso modo, alla fine del capitolo prece- 
dente, il suo comportamento veniva proposto come esemplare sotto il profilo 
della pietas e della moderazione: cfr. IV, 3, 18 e n. 34. 

2. Ancora una volta viene ribadita l'utilità di Socrate per quanti lo frequen- 
tavano: in proposito vedi soprattutto I, 3, 1 e n. 1. 

3. Più avanti, nel corso della discussione con Ippia, Socrate giungerà addi- 
rittura a identificare il giusto (è(xawov) con ciò che è conforme alla legge (vopi- 
pov): cfr. 1nfra, $$ 12-13. 

4. Per questa carica attribuita a Socrate vedi I, 1, 18 e n. 44 € 47. 

5. In occasione del processo agli strateghi della battaglia delle Arginuse: vedi 
I, 1, 18 e n. 48. Per altro, mentre nello «scritto di difesa» questo episodio viene 
citato come prova della pietas di Socrate, qui viene ricordato come dimostrazio- 
ne della sua scrupolosa obbedienza alle leggi della città. 

6. Cfr. I, 2, 31 e, più in generale, I, 2, 31-38, dove per altro quello che veniva 
messo in risalto era appunto il divieto dei Trenta, presentato come prova della 
loro ostilità nei confronti di Socrate (il tutto al fine di difendere Socrate dall'ac- 
cusa di essere stato in rapporti di familiarità con Crizia: cfr. I, 2, 12); qui invece 
quello che si accampa in primo piano è la disobbedienza di Socrate agli ordini 
illegali dei Trenta, esaltata come prova del suo rigoroso rispetto delle leggi. No- 
tiamo di passaggio che esiste una lieve discrepanza tra quanto asserito in questo 
paragrafo e in I, 2, 31-33: infatti mentre in I, 2, 31-33 il divieto fatto a Socrate 
di parlare conigiovani appare, per così dire, dotato diuna sua veste giuridica, di una 
patina di legalità, in quanto inserito nelle nuove leggi varate dai Trenta, qui 
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[4, 1] Inoltre, anche riguardo al giusto non nascondeva le 
sue opinioni, ma le mostrava anche con la sua condotta!: 
nella vita privata si comportava con tutti in modo conforme 
alle leggi e cercando di rendersi utile2, mentre nella vita pub- 
blica obbediva ai magistrati in tutto ciò che le leggi prescri- 
vono sia in città sia durante le spedizioni militari, tanto da 
distinguersi rispetto agli altri per il suo comportamento di- 
sciplinato. [2] E così fece quando durante le assemblee, in 
qualità di epistate4, non permise al popolo di esprimere un 
voto violando le leggi, ma insieme ad esse si oppose a una 
tale pressione popolare che, credo, nessun altro uomo avreb- 
be saputo sopportare®. [3] E quando i Trenta gli ordinava- 
no qualcosa che violava le leggi, non obbediva: essi infatti gli 
avevano vietato di conversare con i giovani? e, una volta, 
ingiunsero a lui e ad altri cittadini di ricondurre un tale ad 
Atene perché fosse messo a morte”: lui solo disobbedì, perché 
l’ordine era contrario alle leggi. [4] Quando poi venne accu- 
sato da Meleto8, mentre gli altri nei tribunali sono soliti 
blandire i giudici per ottenerne la benevolenza e adularli e 
supplicarli in violazione delle leggi” e, benché grazie a simili 
espedienti spesso molti vengano assolti dai giudici, egli non 
volle ricorrere, violando le leggi, a nessuna di queste pratiche 
usuali in tribunale ma, pur potendo facilmente essere assolto 


invece Senofonte evita di fornire al divieto in questione qualsiasi patente di le- 
gittimità, anzi allude ad esso come a un divieto del tutto arbitrario e illegale: una 
scelta obbligata, dato che Socrate viene qui presentato come uno strenuo pala- 
dino della legalità; del resto non bisogna dimenticare che in nessun'altra fonte a 
noi nota troviamo il benché minimo cenno a una legge dei Trenta che vietasse a 
Socrate (o a chiunque altro) di conversare con i giovani: cfr. I, 2, 31 e n. 64. 

7. Si tratta di Leone di Salamina: vedi He/!., II, 3, 39; PLATONE, Af., 32 c-e; 
Ep. VII, 324 e-325 a; cfr. inoltre LISIA, Contro Agorato, 44. L'episodio è ricordato 
anche da altre fonti, molto più tarde (ad es. DIOGENE LAERZIO, II, 24), che quasi 
certamente dipendono tutte da Platone e/o da Senofonte. Di grande interesse, 
invece, la testimonianza di ANDOCIDE, Su? misteri, 94, che non menziona Socra- 
te, né allude a lui, ma afferma che a condurre Leone ad Atene, dove venne messo 
a morte senza processo, fu Meleto, probabilmente il medesimo Meleto che inten- 
tò il processo a Socrate (vedi nota successiva). 

8. Meleto, infatti, era colui che aveva presentato l'atto di accusa contro So- 
crate: cfr. I, 1, 1, n. 2; I, 2,64 e n. 128; IV, 8, 4. 

9. Nei processi, soprattutto in quelli in cui era in gioco la vita dell'imputato, 
assai spesso questi non esitava a supplicare i giudici, pur di essere assolto, e a far 
intervenire figli, familiari e amici per suscitare la loro compassione: cfr. PLATO- 
NE, Ap., 34 c; 35 a-b. 
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Beis drò tov dixmaotov, ei xai petolwg TL TOLTWYV Éstolnoe, 1oor£l- 
\eto uGi)ov toîg voporg éuptvwv àrodaveiv Î) ragavouov 
thv!°. [5] Kaì èAeye dè oitws xai mods dAhovg pèv 1oA)kaic, 
olda dé mote adtòv xai mods ‘Inmlav tòv "HAeiov!! meoì toÙ 
èxalov ToLdde duareyBévra 12, Ad xobvov!3 yàùo dqpixbuevog è 
‘Innmiag A8Mvate mageyéveto TO Zmxodater Ajyovii TOS Tivag, 
dg davuaotòv ein Tò, el pév tig Boviorto oxvita didlétaotal 
tva Î) textova f) yadxéa 14 i) imméa, ur drtogeiv Bor dv TEupag 
ToLTOUv TUYOL [Paoi dé tIvEG xai immov xai poùv tO Poviouev® 
èxalovg monjoacdar tavta peotà eivai tOv èldatbviwv]!5, édv 
dE tIS PovAntAL Î) advtòg padeiv tò dixatov î) viòv Î) cixétmv èi- 
èdEaodar, ui) eidevar dro div EA dv TbYOL TovTOv. [6] Kai è 


10. Cfr. ancora PLATONE, Af., 34 b-35 d. 

11. Ippia di Elide, nato intorno alla metà del V secolo e morto in età assai 
tarda, fu un sofista celebre sia per il raffinato splendore della sua oratoria sia per 
le sue conoscenze che abbracciavano ogni ambito del sapere (cfr. infra, $ 6 e 
n. 18), senza escludere nemmeno specifiche tecniche artigianali (PLATONE, Hipf. 
Mi., 368 b-c): si occupò infatti di aritmetica, di geometria, di astronomia (Hipf. 
Mi., 367 b-368 a; Prot., 318 e), di musica (Prot., 318 e), nonché di storia e di 
linguistica, e coltivò assiduamente la mnemotecnica (Hipf. Mi., 368 d; 369 a); 
oltre a numerose opere in prosa (delle quali conosciamo qualche titolo), scrisse 
anche poemi epici, tragedie, ditirambi (cfr. ancora Hiff. Mi., 368 c-d), che sono 
andati completamente perduti. In Platone è l'interlocutore di Socrate nei due 
dialoghi a lui intitolati (l'Ifpia maggiore, di controversa autenticità, e l’Ippia 
minore), ma la testimonianza più interessante su di lui è costituita da Prot., 
337 c-338 b: in questo breve discorso posto sulla bocca di Ippia, Platone non 
soltanto ci fornisce una divertente imitazione della sua eloquenza ricca di pom- 
pose figure retoriche, ma gli attribuisce (Prot., 337 c-d), sia pure en passant, quel- 
la netta distinzione e opposizione tra nomos e phystis (accompagnata da un'al- 
trettanto netta presa di posizione in favore di quest'ultima) che rappresenta uno 
dei temi centrali del dibattito filosofico dell’epoca. 

12. Per questa formula introduttiva (olda ... diarey®évta) cfr. IV, 5, 2 e n. 4; 
l'uso di olda, che rinvia, letteralmente, a una conoscenza autoptica, enfatizza 
l'attestazione di testimonianza personale: in proposito cfr. II, 7,1en.5;II,9,1 
e n. 1; II, 1o,1e n. 1. Quanto al valore e al significato di analoghe dichiarazioni 
vedi soprattutto I, 3,1e n. 4;1,3,8,n.32;II,1,1en.1. Laconversazione con Ippia 
e, forse, l’intero capitolo creano notevoli problemi riguardo alla loro collocazio- 
ne, in quanto risultano letteralmente fuori posto. In effetti il dialogo con Ippia 
interrompe la serie delle conversazioni tra Socrate ed Eutidemo, che occupano i 
capp. 2-3 e 5-6; inoltre, come ha giustamente rilevato Dorion (L.-A. DORION, 
Introduction, in BANDINI-DORION, I, cit., pp. CCKXXVI-CCKXXXVII), la con- 
versazione con Ippia, che verte sul tema della giustizia, spezza il rapporto che 
intercorre tra IV, 2, 11-18, dove Socrate si limita a dimostrare a Eutidemo che 
questi ignora che cosa sia la giustizia, e IV, 6, 5-6, dove invece Socrate spiega al 
suo giovane amico in che cosa appunto la giustizia consista: in tal modo, tra 
l'altro, il lettore non può non considerare IV, 6, 5-6, come uno sbiadito e ormai 
scontato riassunto delle conclusioni raggiunte nel dialogo con Ippia. Nessuna 
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dai giudici, se appena ne avesse messa in atto qualcuna, pre- 
ferì morire rimanendo fedele alle leggi che vivere trasgreden- 
dole!0. [5] Spesso esprimeva queste sue convinzioni anche 
con altri e so che una volta tenne anche con Ippia di Elide!! 
la seguente discussione riguardo al giusto!?. In effetti Ippia, 
tornato ad Atene dopo un periodo di assenza!5, incontrò So- 
crate mentre questi stava spiegando ad alcuni che era pro- 
prio strano il fatto che, se si voleva che qualcuno imparasse a 
fare il calzolaio o il carpentiere o il fabbro!4 o il cavaliere, si 
sapeva benissimo dove mandarlo per ottenere questo risul- 
tato [alcuni dicono che, per chi vuole addestrare un cavallo o 
un bue come si deve, dappertutto è pieno di maestri] !5, men- 
tre se uno voleva o imparare lui stesso ciò che è giusto o farlo 
imparare a un figlio o a un servo, non sapeva dove andare 
per ottenere questo risultato. [6] Ippia, udite queste parole, 


delle ipotesi avanzate per tentare di spiegare questa collocazione del capitolo e, 
in particolare, della conversazione con Ippia appare soddisfacente: pertanto ci 
sembra preferibile ammettere una défa:llance, una scelta poco felice da parte di 
Senofonte, piuttosto che cercare di escogitare a ogni costo giustificazioni forzate 
e improbabili. Per un quadro esauriente dello status guaestionis rinviamo co- 
munque a BANDINI-DORION, I, cit., pp. CCKXXI-CCXXXV. 

13. Cfr. PLATONE, Hifp. Ma., 281 a. 

14. Per l'abitudine di Socrate di citare continuamente nei suoi discorsi 
calzolai, carpentieri, fabbri vedi soprattutto I, 2, 37 e n. 72; cfr. anche IV, 2, 22; 
non sì deve, inoltre, dimenticare che questa abitudine è attribuita a Socrate 
anche da PLATONE, Symj., 221 e; Gorg., 490 e-491I a (riguardo a Gorg., 490 e, vedi 
infra, n. 17). 

15. Per il testo vedi Nota critica. La frase aggiunta dall’anonimo interpola- 
tore è quasi certamente una reminiscenza di PLATONE, Af., 20 a-b: in effetti 
questo discorso di Socrate presenta punti di contatto con Af., 20 a-b, e la frase 
interpolata mira appunto ad accentuare la somiglianza dei due passi, aggiungen- 
do una considerazione che qui manca, ma che è invece presente in Platone (forse 
adombrato nel generico trveg, «alcuni», a cui tale constatazione è attribuita). Per 
altro, la mano dell’interpolatore si rivela nella rozzezza della frase aggiunta: in- 
fatti mentre in Af., 20 a-b, Socrate nota che per i vitelli e i puledri si può trovare 
e pagare un istruttore che li renda belli e buoni nella dgeti) che si addice loro, e 
cioè che sappia sviluppare al meglio le loro capacità, qui l'interpolatore, nel ten- 
tativo di adattare la considerazione del Socrate platonico a questo contesto, dà 
vita a una frase singolarmente infelice (che la traduzione italiana si è sforzata di 
rendere meno goffa e più comprensibile): infatti, alla lettera, il testo greco recita: 
«alcuni dicono che per chi vuole rendere giusti un cavallo e un bue tutto è pieno 
di maestri»: ma, mentre è legittimo parlare, come il Socrate dell’Apologia plato- 
nica, di una dgeti) propria di un cavallo o di un bue (in quanto tale àpett) altro 
non è che l'eccellenza nelle loro specifiche capacità), suona assurda la pretesa di 
dotare di «giustizia» questi stessi animali, come appunto vorrebbe il nostro in- 
terpolatore. 
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uèv ‘Inmiag dxovoas tadta Mdoreo imoxbatov adtov, “Et 
yào où, Epn, d Zbxgateg, ixeiva tà avtà Meyers è Eyò nada 
moTé cov fxovoa!9; Kai è Zwxpétng, “O dé ye tovtOv deLvote- 
gov, Épn, © ‘Inmia, où uovov dei TÀ adtà Afyw, dAiad xa meoi 
TOv adrt@v!7: où è towg èlù TÒò roXvuadng!8 eivar meoÈ tOV 
abtbv oùdérote tà adtà Méyerg!9. “ApéAet, Egr, teLloouar xarvov 
ti Aéyew del. [7] Iòotegov, Epn, xai meoi dv èriotagar; Oiov 
negi yoauuoatwy Èdv tiIS Eontal ce, Oca xai moia Twxodtovg 
gotiv, dida uèv modtegov, diia dè viv sed Méyew; “H neoi 
aorduov toîg gowtbonv el tà dig mévie déxa tortiv, où tà adtà 
viv & xai todtegov àdroxgivn?9; Iegì pèv tovTWwv, Èpn, d 
Zbxgateg, bdosmeo cU, xai Èyò dei tà adtà MÉyw: meoi pevior 
toù dixaiov mdvu olpar viv Èyew elrmeiv, 100g è oÙTE OÙ oÙT 
dv dMog obdeic diva àavrevreiv. [8] Nù tiv “Hoav?!, pn, 
uéya Myers d'yadòv edonzévan, ei Tavooviar pèv ci dizaotai di- 
xa ynpwtouevor, tavoovta è’ ci tToitar meoì tOv dixalwv àvii- 
\€yovtés te xai a vildixoTvTEG xal otaoLatovtEG, Tavoovtar è ai 


noie drapegouevan eoi tOv dèixalwv xai moreuodoat. Kai èyò 


16. Il tentativo di Ippia di prendersi gioco di Socrate si ritorce contro di lui: 
in effetti chi esce malissimo dalla provocatoria domanda di Ippia non è Socrate, 
ma Ippia stesso, che si caratterizza subito come un uomo a cui interessa la novità 
dei discorsi, non la loro verità. 

17. Pressoché identica la risposta di Socrate a un analogo rimprovero di Cal- 
licle nel Gorgia: vedi Gorg., 490 e (ma cfr. anche Gorg., 482 a-b). Non è infondato 
pensare a un rapporto di dipendenza diretta di Senofonte da Platone, dato che 
risulta difficile ammettere che in poche righe si susseguano due riferimenti così 
precisi, quasi delle citazioni, a un medesimo passo del Gorgia (Gorg., 490 e-491 a: 
cfr. supra, n. 14). Sulla base di questa dipendenza, dal momento che il Gorgia 
risale, con buone probabilità, al periodo compreso tra il 391 e il 385, si può col- 
locare la composizione del nostro capitolo dopo il 390, se per il Gorgia si accetta 
la datazione più alta, oppure dopo il 385, se invece si preferisce la datazione più 
bassa; in ogni caso si tratta, come è ovvio, di una indicazione che vale per questo 
capitolo (o forse, addirittura, soltanto per i $$ 5-25, cioè per il dialogo con Ippia), 
ma non necessariamente per tutto il IV libro, tanto più che, come si è visto (cfr. 
supra, n. 12), questo capitolo e, in particolare, la conversazione con Ippia ap- 
paiono curiosamente «fuori posto»: pertanto questo capitolo (o almeno il dialogo 
con Ippia) potrebbe essere stato scritto frima del resto del libro ed essere stato 
inserito nel IV libro soltanto in un secondo momento, quando la stesura del 
IV libro era stata ormai portata a termine; oppure, al contrario, il nostro capitolo 
(o quanto meno il dialogo con Ippia) potrebbe essere stato scritto dopo il resto del 
libro, per poi venire comunque inglobato all’interno del IV libro. Bisogna infine 
tenere presente che un simile terminus post quem (391-385), anche se esteso al- 
l’intero IV libro, costituirebbe in ogni caso un dato scarsamente significativo ai 
fini della datazione della sezione apomnemoneutica dei Memorabili: vedi Intro- 
duzione, n. 94. 
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con l’aria di prenderlo in giro, disse: «Ma tu, Socrate, ripeti 
sempre le stesse cose che ti ho sentito dire tanto tempo 
fa?»!6. E Socrate: «E quello che è ancora più grave, Ippia, 
è che non solo dico sempre le stesse cose, ma anche riguardo 
agli stessi argomenti!”; tu invece, forse perché il tuo sapere 
abbraccia tanti campi!8, non dici mai le stesse cose riguardo 
agli stessi argomenti»!?. «A ogni modo» replicò Ippia «io cer- 
co di dire sempre qualcosa di nuovo». [7] «Anche riguardo a 
ciò che sai? Ad esempio, riguardo alle lettere dell'alfabeto, se 
uno ti domandasse quante e quali lettere formano la parola 
Socrate, cercheresti oggi di dare una risposta diversa da 
quella che hai dato in precedenza? Oppure, riguardo ai nu- 
meri, a chi ti chiedesse se due volte cinque fa dieci, ora non 
risponderesti nello stesso modo che in passato? »2°. «Riguar- 
do a questi argomenti, anch’io come te, Socrate, dico sempre 
le stesse cose: riguardo al giusto, invece, credo proprio di po- 
ter fare, oggi, delle affermazioni che né tu né nessun altro 
potrebbe contestare». [8] «Per Era?!, è un bene davvero 
grande quello che sostieni di aver scoperto, se così i giudici 
smetteranno di dividersi al momento del voto, i cittadini 
di litigare per i propri diritti, di intentarsi processi e di ali- 
mentare lotte civili, e le città di scontrarsi per i propri diritti 
e di farsi guerra. E io non so proprio come potrei staccarmi 


18. Cfr. supra, n. II; quanto al fatto che Socrate definisca Ippia ro\vpadig, 
«sapiente in molti campi», si tenga presente che nella cerchia socratica doveva 
essere viva la polemica contro un sapere enciclopedico come quello di Ippia, vi- 
sto come inevitabilmente superficiale e acritico: spunti ed echi di tale polemica si 
possono cogliere in vari testi, da SENOFONTE, Symf., 4, 6, fino a PLATONE, Leg., 
B19 a; ma è soprattutto in H:ff. Mi., 368 b-d che la polymathia di Ippia acquista 
un particolare risalto nell’ironico elogio che ne tesse Socrate. 

19. Cfr. IV, 2, 21 e n. 35. La risposta di Socrate mette ferocemente a nudo il 
falso sapere di Ippia, che, nella sua spasmodica ricerca di affermazioni sempre 
nuove con cui suscitare l'ammirazione di chi lo ascolta, non si dà alcun pensiero 
della mancanza di coerenza e di rigore: siamo di fronte a un efficacissimo esempio 
di ironia, decisamente rara nel Socrate dei Memorabili; superfluo precisare che si 
tratta di una ironia semplice (in proposito cfr. soprattutto II, 1, 14 e n. 45): perla 
cosiddetta ironia complessa vedi soprattutto I, 2, 36 e n. 71; II, 6, 28-29 e n. 73; 
Introduzione, pp. 115-116 e 134-135. 

20. Cfr. I, 1,9 e n. 23; vedi anche III, 10, 10 e n. 18. 

21. Per questa esclamazione cfr. I, 5, 5 e n. 13. Da notare che qui è in effetti 
usata ironicamente per esprimere una falsa ammirazione. 
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uèv oùx old’ Brwg dv àmoreLpdelnv dov Ted TOÙ dxodoar tmdi- 
xovtov dyatòv edenxétos. [9] AMà pù Al, pn, odx dxovon, 
toiv y dv adtòs drop, è ti vopiters tò dlxarov elvar: doxet 
yào BT TtOV TA) Wwy xatayeddg owrobv pèv xai ÈXéyywyv advtag, 
adtòg è’ oùdevi "Béiwv dréyew Abyov oddè yvounv àrogpal- 
veodai negi oddev6c22. [10] TI dé, © ‘Inzia; tpn, oùx {jodnoar 
51 èyò & Soxeî por dixara etvar oddèv mavopar drtoderavopevos; 
Kai moîog è) dor, Epn, ovtog è Xbyog totiv; Ei dè un A6Y9, 
Epn, «il Eoyo àarodelxvvpar: î) od doxei cor dérotexuagtòte- 
gov Toù Abyov tò toyov elvat; IHoXv Ye vi} Al, Epn: dlxora uèv 
yào Agyovteg moXioi dòixa morodor, dixara dì TodTTWwY Odd’ div 
eis ddxog ein. [11] "Huodnoar ov TObITOTE pov î) pevdopagti- 
QoUvtog Î) cvxogpavtovvtos 23 î) pldovg fi) modiv el oTGOLv Éupai- 
Aovtog f) do tr ddixov TEdTTOvtOg; Odx Eywy, Epn. Tò dè tOv 
àadixov àantyeodar où dlxavov ÎYfi; Afjrog el, Epn, © Zbxgateg, 
xai viv dlapevyev Èyyxeoov TÒ amodelxvuodar yvoynv, è TI vo- 
uiters tò dlxarov: où Yao È tedTTOvorv ci dixatot, ddl’ È pù 
rEdTtTOvoL, tadta \éyerg. [12] 7AM’ Qunv tyoy, Epn è 
Zwxoltns, tò un) "Béiewv ddixetv ixavòv dixaroobvng értderyua 
elvar. Ei dé vor ur) doxet, oxtypar tav TOdE cor udidiov dotoxn: 
quui yàg èy 24 tòv voupov dlxatov elvar?5. Aga tò adtò Méyeus, 
® Zoxgateg, voupuòv te xai dlxarov elvar; [13] “Eywy, Eqn. 


22. Su questo passo, di cruciale importanza, ha giustamente richiamato l’atten- 
zione Vlastos (G. VLASTOS, Socrates, cit., pp. 105-106 = Socrate, cit., pp. 139-140): 
infatti dal rimprovero che Ippia muove a Socrate riusciamo a intravedere un 
Socrate molto diverso dal Socrate dei Memorabili e molto simile, invece, al 
Socrate dei dialoghi giovanili di Platone: un Socrate che pratica l'elenchos come 
strumento di una ricerca compiuta insieme a colui che, di volta in volta, è il suo 
interlocutore, un Socrate che, lungi dall'impartire lezioni su argomenti disparati, 
dichiara apertamente la propria ignoranza. La cosa è tanto più significativa in 
quanto, come nota ancora Vlastos (2b:d.), si tratta di una sorta di svista da parte 
di Senofonte, che non fa mai il benché minimo cenno all’inscienza più volte pro- 
clamata dal Socrate platonico e che riduce l'elenchos (utilizzato in una sola delle 
oltre quaranta conversazioni dei Memorabili) a semplice strumento di selezione 
dei discepoli: una svista preziosa, sottolinea lo studioso, in quanto ci restituisce 
due tratti fondamentali del Socrate storico che Senofonte ha accuratamente sop- 
presso in tutto il resto della sua opera, cioè la dichiarata inscienza e la costante 
pratica dell’elenchos come strumento di ricerca della verità. Per un altro accenno 
alla pratica dell'elenchos vedi comunque I, 2, 36 e n. 71; riguardo alla totale as- 
senza nei Memorabili di qualsiasi riferimento all’inscienza di Socrate, cfr. ancora 
I, 2, 36 e n. 71, ma soprattutto Î, 2, 3 e n. 6; per entrambe le questioni vedi 
inoltre Introduzione, pp. 117-129. Ricordiamo infine che C. H. KAHN, Plato 
and the Socratic Dialogue, cit., p. 397, sostiene che il rimprovero che Ippia muove 
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da te prima di aver sentito parlare del bene così importante 
che hai scoperto». [9] «No, per Zeus, non mi sentirai parlare, 
almeno non prima che tu stesso abbia spiegato che cosa ri- 
tieni che sia il giusto. Basta con il tuo prendersi gioco degli 
altri, interrogando e confutando tutti, senza essere disposto 
tu stesso a rendere conto a nessuno né a esprimere la tua 
opinione su nessun argomento»?2 . [10] «Ma come, Ippia? 
Non ti sei accorto che non smetto mai di mostrare ciò che 
mi sembra giusto?». «Che cosa vuoi dire con questo discor- 
so?». «Se non con le parole, certo lo mostro con i fatti: o non 
ti pare che i fatti siano più probanti delle parole? ». «Di gran 
lunga, per Zeus! Molti infatti, pur dicendo cose giuste, fanno 
cose ingiuste, mentre nessuno, facendo cose giuste, può esse- 
re ingiusto». [11] «Dunque, mi hai mai visto rendere una 
falsa testimonianza o fare il sicofante?3 o fomentare la di- 
scordia tra gli amici o nella città o compiere qualche altra 
azione ingiusta?». «No davvero» rispose. «E non consideri 
giusto astenersi da azioni ingiuste?». «È evidente, Socrate, 
che anche adesso cerchi di evitare di esprimere la tua opinio- 
ne, cioè di spiegare che cosa ritieni che sia il giusto: infatti 
dici non quello che i giusti fanno, ma quello che non fanno». 
[12] «Ma io pensavo» replicò Socrate «che il non essere dispo- 
sto a compiere azioni ingiuste fosse una dimostrazione suffi- 
ciente di giustizia; tuttavia, se non sei d'accordo, guarda se 
questo ti piace di più: io24 affermo che è giusto ciò che è con- 
forme alla legge»?5. «Dunque, Socrate, tu intendi dire che 
‘conforme alla legge’ e ‘giusto’ sono la stessa cosa?». [13] «Sì». 


a Socrate in questo passo è il medesimo che gli rivolge Trasimaco in Resf., 336c; 
337 a; 337 e; per altro il medesimo studioso riconosce che, in casi come questo, 
non sì può essere certi di una diretta dipendenza di Senofonte da Platone e non 
esclude quindi la possibilità che il comportamento qui attribuito a Socrate possa 
risalire al Socrate storico (ibid., p. 398). 

23. Cioè il delatore / ricattatore: vedi II, 9, 1, n. 4. La condotta esemplare di 
Socrate per quanto concerne la giustizia (cfr. supra, $ 1 e n. 1) e l'efficacia del suo 
esempio verranno ribaditi a conclusione del dialogo: vedi infra, $ 25 e n. 40. 

24. Qui, come all'inizio del paragrafo nonché al $ 16, la traduzione non riesce 
a rendere pienamente l'enfasi del pronome èy@ nel testo originale, in cui il pro- 
nome acquista un particolare risalto in quanto posposto al verbo, una colloca- 
zione che la traduzione italiana non può ovviamente mantenere. 

25. Questa affermazione verrà ripresa alla fine del lungo discorso che Socrate 
pronuncerà poco dopo (infra, $$ 15-18); inoltre sarà ribadita nel corso di una 
successiva conversazione con Eutidemo: cfr. IV, 6, 6 e n. 6. 
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Oùx doa atodàvouai cov droiov vépiuov f) toiov dixarov Xé- 
yes. Nopovg dè moiewc, Èpn, yryvWoxerg; “Eyoy, pn. Kai tivag 
toùtovg voultetg: “A oi modîtar, Epn, ovvdéuevor è te dei soreiv 
xai ov aréyeodar èyodypavto?6. Oùxodv, Èpn, vouuog pèv div 
ein è xatà tadTa modiTEvOLEVOG, dvouos dè è TadTta raga- 
Balvwov; Iavv pèv oòv, Epn. Odxodv xai dlxara pèv dv todtTOL 
6 tovtorg rerdouevoc, ddixa è’ è tovTOIg drerd@v; Iovu pèv 
oUv. Oùxodv è uèv tà dlxara toEdTtTWv dixarog, è dè tà dòixa 
Gèxbg torti; I1Og yào ot; ‘O uètv doa vouuos dixatòg éotv, è 
dè avopog ddixos. [14] Kai è ‘Innmiag, Népovg è’, pn, © 
Zbxoateg, og dv tIS fyMoato omovdatov medGyua elvai f) tò 
reldeodai aùtoîg, cis Ye Toda xig adtoi oi déuevor arrodonipà- 
davteg uetatitevtar; Kai yào moreuov, Epn è Zwxodtng, sto)- 
Abu dodiuevar mode idv elonvnv rovobviar. Kai uoda, Epn. 
At&pogov oùv ti ole oLeiv, Epn, toÙg Toîg vouorg merdopevovg 
pavMtwv, ét. xataAvdeiev div oi vépor, î) ei Toùg Èv toîg modé- 
pos eÙTaxTODvTaS Peyo, dti yévot dv elonnvn; "H xai toùg Èv 
toîg moiépors taîg matolor roodvuws Bondovvias ueupn; Ma 
Ai oÙx Eywy, Egpn. [15] Avxodeyov dè tòv Aaxedayòoviov, 
pn è Zwxeétng, xataueuadnxag dt oddèv dv dla pogov TGV 
diXwy TO,EWwV Tv Zrraomnv ésmolnoev, el un tÒò reldESdAaL TOÎg 
vouors uarota Everoyaoato adrfj?7; Tov dè doybviwv Èv taig 
néieow 0Ùx oloda dti, olttveg dv TOT moMitarg altiOTatOL Mot 
toù toîs vbpors reldeodar, obtoL dgLotol elor28, xaù TOMIS, Èv È 
udidiota oi toXitar toîg vouorg neldovtar, év eionvn Te dorota 
èrayer xai Év moréuw àvutboTtaTtòg totiv; [16] ZAXà uùv xai 


26. Si tratta della stessa definizione data da Pericle nel corso della sua di- 
scussione con Alcibiade: cfr. I, 2, 42 e n. 80. 

27. Cfr. III, 5, 16 (dove per altro non si parla dell’obbedienza alle leggi, ma 
dell’obbedienza ai magistrati). Anche nella Resp. Lac. Senofonte sottolinea come 
sia proprio degli Spartani obbedire con il massimo zelo alle leggi e ai magistrati: 
vedi in particolare Rest. Lac., 8, 1-3 e 5. Quanto a Licurgo, a cui i Greci attri- 
buivano l'assetto legislativo di Sparta, si tratta di una figura leggendaria o quan- 
tomeno di storicità assai incerta, come dimostra anche il fatto che le stesse fonti 
antiche che lo collocano in epoche molto differenti, con oscillazioni che abbrac- 
ciano un arco di tempo di ben cinque secoli (XI-VII sec. a.C.); secondo alcuni 
studiosi, sarebbe stato in origine una divinità (un dio della luce ovvero un 
dio-lupo, a seconda delle etimologie), mentre secondo altri non è necessario ri- 
correre a una simile ipotesi per spiegare il culto di cui godeva a Sparta, dato che 
spesso legislatori e fondatori di città erano oggetto di culto: una sorta di diviniz- 
zazione di Licurgo, sancita dall'autorevole responso della Pizia, è già attestata in 
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«Non capisco, però, che cosa intendi per ‘conforme alla 
legge’ e che cosa intendi per ‘giusto’». «Ma le leggi della cit- 
tà» replicò Socrate «le conosci?». «Sì». «E che cosa pensi che 
siano? ». «Ciò che i cittadini hanno scritto, dopo aver concor- 
dato quello che si deve fare e quello che si deve evitare»?9. 
«Allora» riprese Socrate «non sarebbe conforme alla legge il 
cittadino che si attiene a queste norme e fuori legge chi le 
trasgredisce?». «Certamente». «E non compirebbe azioni giu- 
ste chi obbedisce ad esse e azioni ingiuste chi non obbedi- 
sce? ». «Senza dubbio». «E non è giusto chi compie azioni giu- 
ste, ingiusto chi compie azioni ingiuste?». «Come no?». 
«Dunque chi agisce in modo conforme alla legge è giusto, 
mentre chi la viola è ingiusto». [14] E Ippia: «Ma, Socrate, 
come si potrebbero considerare una cosa seria le leggi e l’ob- 
bedienza ad esse, se spesso proprio coloro che le hanno isti- 
tuite le rifiutano e le modificano? ». «Ma spesso anche la guer- 
ra» ribatté Socrate «alcune città prima la provocano e poi 
fanno la pace». «Certamente». «E c’è differenza, secondo te, 
tra ritenere stolto chi obbedisce alle leggi perché tali leggi 
potrebbero essere abrogate, e biasimare chi in guerra osserva 
la disciplina perché potrebbe subentrare la pace? O disap- 
provi anche coloro che in guerra prestano prontamente il lo- 
ro aiuto alla patria? ». «No davvero, per Zeus!». [15] «E hai 
notato» riprese Socrate «che lo spartano Licurgo non avreb- 
be reso Sparta diversa dalle altre città, se non avesse instil- 
lato in essa soprattutto l'obbedienza alle leggi? ?” E tra quan- 
ti governano le città non sai che i migliori sono proprio i più 
capaci di indurre i cittadini a obbedire alle leggi?8 e che la 
città in cui i cittadini sono più obbedienti alle leggi vive nel 
modo migliore in tempo di pace ed è invincibile in guerra? 
[16] Inoltre la concordia sembra il bene più grande per le 


ERODOTO, I, 65, 2-66, 1, dove si intrecciano motivi di propaganda spartana e di 
propaganda delfica. Quanto alle leggi a lui attribuite, esse vennero a formarsi nel 
corso di un lungo processo nei secoli dell’alto e soprattutto del medio arcaismo: è 
importante tenere presente che si trattava di leggi orali, il che contribuisce sen- 
z'altro a spiegare le forti oscillazioni della cronologia di Licurgo. 

28. Questa è una delle qualità più significative che Senofonte attribuisce al re 
spartano Agesilao, la cui scrupolosa obbedienza alle leggi induceva i cittadini a 
comportarsi in modo analogo: vedi Ages., 7, 2. 
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òuovora ye peyuotov te dyadòv doxei taig nOXEOIV elval xai 
miewotaxig èv avtaig al te Yegovolar?9 xai oi dgiotor dvdoeg ma- 
oaxeAevoviar toig moMltars duovorîv, xai tavtayo0 Èv t7) ‘EMb- 
è vouog xeitat ToÙg todltag duvibvar duovonoerv, xai tavtayod 
òuvbovor tòv Bpxov todTtov: oluar è’ Èyò Tadta Ylyveodar ody 
Bwg ToÙg adtodg Yogobs xgivworv ci moritar, cvò’ dwg TOÙC 
aùtods adintàg trarvborv, odò’ dwg TOoÙgc adtodg mTOMTÀG 
aig@vtar, odè’ tva toîg adtois fowvtatl, di)’ iva toîg voporg 
reldwvtar. TovTOLS YA TOV TOTO tupevovtwv ai TOA loyu- 


” _9 


ootatal te xai eÙdaioveotatal yiyvovtar: àvev dè duovolag oùt 
dv mOMig eÙ TOMLTEVOEIN Ut olxog xadbg oixndeln30. [17] ‘Iòla 
dè mg uèv dv tig frtov darò roiews Unpuoîto, tOg è div ua ov 
TUOTO, Î) el toîg voporg meldorto3!; Ig è’ dv firtov Èv toig èi- 
xaotnotors ATTOTO f) mbg div paMov vixon; Tivi è dv tig pGidov 
muotevoeie ragaxatadtoda. i) yonuata î) vioùg î) duyatéoag; 
Tiva è’ &v f) 16die BAN diELomiotoTEROv AyMoato tod vopiuov; 
Ilagd tivog è’ div uGi} ov TOV dixalwv TbyoLev f) yoveig f) oîxetor 
î) olxétar Î) plior î) modîitar f) Eévo; Tlvi è’ dv pai ov modépior 
motevoLav 7) dvoyàg î) otovddag f) cuviMxac meoi elomvng; Tivi 
è dv paov î) to vouiuo ovpuayor Èdtiorev ylyveoda; TO è 
àv paX}ov oi ovppayor motevoetav î) fyyeuoviav î) peovgaoylav 
f) nérerg; Tiva è’ dv tIG edEOYETMOag droA do yaorv xopreiodar 
ua ov 7) tov veupov; “H tiva uGi)ov dv tIG EvEoyETnOEtEv Î) 
tag’ où yaov drromMmyeodar vopiter; To è’ dv TIS BovAorto pai 
Xov plàog elvat f) tO ToLoLTO, 7) tO frtov érde6c; TO è’ dv TIG 
firtov moieuroerev î) ® [dv] parota pèv pidog elvar Boviorto, 
fxtota è’ èxdods, xai © tieiotor pèev piior xai cvpuayor pov- 
\orvto £ivat, giaywotor è èydooìi xai morguow; [18] "Ey® pèv 
oùv, © ‘Innia, tò adtò àarodelxvuuar vopuov te xai dixavov 


29. Ancora un'allusione a Sparta, dove il consiglio degli anziani ovvero la 
gherusia (formata, come è noto, da trenta Spartiati ultrasessantenni) era una 
istituzione di grande peso politico; quanto agli «uomini migliori» menzionati su- 
bito dopo, si tratta di una espressione fortemente connotata in senso sociale, da 
intendersi come sinonimo di kaloi Ragathot. 

30. Ancora una volta vengono posti sulla stesso piano il governo della città 
e quello della casa: in proposito cfr. soprattutto I, 1, 7 e n. 19; III, 4,6 e n. 11; 
III, 4, 12 e n. 17; III, 6,4en. 11; III, 6, 14-IS e n. 20. 

31. Una simile considerazione (come del resto quella immediatamente se- 
guente) risulta piuttosto incauta e poco felice, se posta in relazione con le vicen- 
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città e molto spesso in esse i consigli degli anziani”? e gli uo- 
mini migliori esortano i concittadini alla concordia, e dap- 
pertutto in Grecia vige la norma che i cittadini giurano di 
mantenere la concordia e dappertutto pronunciano questo 
giuramento. Io credo che ciò avvenga non affinché i cittadini 
preferiscano gli stessi cori o elogino gli stessi flautisti o scel- 
gano gli stessi poeti o godano degli stessi piaceri, ma affinché 
obbediscano alle leggi. Infatti, se i cittadini si attengono ad 
esse, le città diventano davvero forti e prospere, mentre sen- 
za la concordia nessuna città potrebbe essere ben governata, 
nessuna casa ben amministrata5°. [17] E, come privato cit- 
tadino, in che modo si potrebbe incorrere in meno punizioni 
e ricevere più onori da parte della città se non obbedendo 
alle leggi? 3! E in che modo si potrebbero riportare meno 
sconfitte e più vittorie in tribunale? A chi si affiderebbero 
con maggior fiducia il denaro, i figli e le figlie? Chi la città 
intera riterrebbe più affidabile del cittadino che rispetta le 
leggi? Da chi più che da lui otterrebbero quanto spetta loro 
i genitori, i parenti, i servi, gli amici, i concittadini, gli stra- 
nieri? Di chi i nemici si fiderebbero di più per una tregua o 
per un armistizio o per un trattato di pace? Con chi, se non 
con l’uomo rispettoso della legge, si vorrebbe stringere al- 
leanza? A chi gli alleati affiderebbero con maggior fiducia 
la direzione di una guerra o il comando di una guarnigione 
o le città? Da chi, se non dall’uomo rispettoso della legge, ci 
si aspetterebbe gratitudine per avergli fatto del bene? E a 
chi si farebbe del bene più volentieri se non a colui che si 
pensa che sarà riconoscente? A chi, se non a un uomo simile, 
si vorrebbe essere più amici e a chi meno nemici? A chi meno 
si vorrebbe far guerra se non a colui al quale si desidera es- 
sere il più possibile amici e il meno possibile nemici, e di cui 
moltissimi desiderano essere amici e alleati, e pochissimi av- 
versari e nemici? [18] Io dunque, Ippia, dichiaro che ‘con- 


de dello stesso Socrate che, nonostante il suo scrupoloso e tenace rispetto delle 
leggi, non evitò né di incappare in un processo né di essere condannato a morte. 
E chiaro, per altro, che qui Socrate prende come punto di riferimento una ipo- 
tetica città ideale, nella quale chi non viola le leggi non ha nulla da temere. 
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elvar32: où è elTtàvavila yryvboxeLc, didaore. Kai ò Inmlas, AMa 
uà tov Al’, Epn, d ZMxgateg, où por doxò TÀvavtla Yuyvmoxerv 
oig elonxac meoi toÙ dixaiov. [19] Aye&gpovs* dé tIvag oloda, 
Epn, © ‘Ina, vopovg; Tobg y° èv màoTn, Epn, x00q Xatà tadTtà 
vouitouévovs. “Exog dv oùv £ineiv, Epn, dti ci dvdoewror aù- 
toùg #8evro; Kai 1@g dv, tgn, oi ye oùtE ouveddelv Gravieg 
àv Suvnietev oùte duogwvol eiov; Tlvag oùv, Epn, vopiterg te- 
Bexévar toÙùg vobuovg toùTOvg; ’Eyò pév, Epn, teodg oiuar toùg 
vòuovg ToUTOvg Tolc dvdowros Belvar: xai Yao Taod TAO 
àvdoewrro meotov voultetar deovs céperv. [20] Odxotv xai 
yovéag tuàv mavtayoò voultetar; Kai tovTO, pn. Oùdxodv 
xai uite yovéas maoì pelyvvodar unte taidag yovevor; Oùxétt 
uo doxeî, Epn, ®© ZOxoateg, oUtog deod vouog elvar. Ti di; Epn. 
“Ott, pn, aiodavopal tIvas Tagafalvovias adtov. [21] Kai 
yào dia todd, tpn, ragavopotoar: diià dixnv YÉ tor èLlòbaotv 
oi mtagapaivovieg ToÙg Ùò TOv Be@bv xeuévovg vouovs, f)v 
ovdevi teOTw duvatòv dvtebro diapuyetv34, Domeo TOÙG 
dr’ avdommmwv xeévovg vououg Evior Tagafalvovies òragpev- 
yovor tò dixnv è idévar, oi uev Aav®avovteg, oi dè fratouevot. 
[22] Kai toiav, épn, dixnv, © Zoxgatec, où dbvavtar drapevyerv 
yoveig te marci xai maideg yovevor peryvipevot; Tijv peyiommy vi) 
Al’, épn: ti yao div ueitov TAdolEv dvdowsror TEXvOroLovUEvOL 
toù xaxòg texvororeioda.; [23] IT®g obv, Epn, xax@g oùtor 
texvomoLovviat, vg Ye ovéev xwiver dyadodg adtodg Svtag 
tE dyad@v rardororeiodar; “Ot vi) Al’, épn, od povov da yadovg 
de tovg ÉÈ dAinXwv rmardororovuevovg elvai, did xai dxpà- 
Tovtag tois obpaorv. “H doxet cor duora tà ottopata elvar tà 


32. Il discorso di Socrate, ampio e accuratamente elaborato (si pensi soltanto 
alla lunga serie di interrogative retoriche del $ 17), si conclude, secondo il modulo 
della Ringkomposition, ribadendo enfaticamente l'affermazione enunciata al $ 12. 

33. Come si ricava sia dalla risposta di Ippia sia dalla discussione successiva, qui 
per «leggi non scritte» (d'yoagor vépor) si intendono quelle norme che sono comunia 
tutti i popoli; sì tratta, sostanzialmente, delle stesse norme che Aristotele, in un 
passo assai noto, chiama «legge comune», costituita appunto da quelle leggi non 
scritte che sono da tutti riconosciute (ARISTOTELE, Rhet., I, 10, 1368 b 8-10). Tut- 
tavia mentre qui il carattere universale delle «leggi non scritte» è un sicuro indizio 
della loro origine divina, per Aristotele la legge comune altro non è che la legge di 
natura, tanto è vero che, citando Axt., 456-457, piega al significato di leggi di natura 
anche gli dyoarta vouwa a cui si è appellata Antigone (Ant., 354-355) per sostenere 
il diritto a seppellire Polinice (ARISTOTELE, I, 12, Rhet., 1373 b 3-13). Per un'accu- 
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forme alla legge’ e ‘giusto’ sono la stessa cosa32. Ma se tu hai 
un'opinione contraria, insegnamela». E Ippia: «Ma, per Zeus, 
non mi sembra di avere un’opinione contraria a quella che 
tu, Socrate, hai esposto riguardo al giusto». [19] «E leggi 
non scritte* ne conosci, Ippia? ». «Sì, quelle che in ogni paese 
sono osservate negli stessi ambiti». «Potresti dire che le han- 
no istituite gli uomini? ». «E come sarebbe stato possibile, dal 
momento che non avrebbero potuto riunirsi tutti insieme e 
non parlano la stessa lingua?». «Allora chi pensi che abbia 
stabilito queste leggi?». «Io penso che siano stati gli dèi a 
dare queste leggi agli uomini: in effetti presso tutti gli uomi- 
ni la prima norma è quella di venerare gli dèi». [20] «E non 
vige dappertutto anche la norma di onorare i genitori? ». «Sì, 
anche questa». «E quella che i genitori non devono unirsi ai 
figli né i figli ai genitori? ». «Ma questa, Socrate, non mi pare 
una legge di un dio». «E perché?». «Perché» rispose Ippia 
«vedo che alcuni la violano». [21] «Anche molte altre leggi 
vengono violate. Tuttavia chi trasgredisce le leggi stabilite 
dagli dèi paga una pena a cui l’uomo non può sfuggire in 
alcun modo34, come invece riescono a fare alcuni che violano 
le leggi istituite dagli uomini, in alcuni casi perché non ven- 
gono scoperti, in altri perché ricorrono alla forza». [22] «E a 
quale punizione, Socrate, non possono sfuggire i genitori che 
si uniscono ai figli e 1 figli che si uniscono ai genitori?». «Alla 
più terribile, per Zeus! Infatti che cosa potrebbe capitare di 
peggio agli uomini, quando fanno figli, che generare figli de- 
formi?». [23] «E come mai costoro mettono al mondo figli 
deformi, dal momento che nulla impedisce loro, se sono va- 
lidi, di procreare da donne valide? ». «Perché, per Zeus, è ne- 
cessario che coloro che fanno un figlio insieme non solo siano 
validi, ma anche nel fiore dell’età. O ti sembra che il seme di 


rata disamina della questione delle «leggi non scritte» e delle sue implicazioni ideo- 
logiche e culturali rinviamo all'ormai classico contributo di G. CERRI, Legislazione 
orale e tragedia greca, Napoli, 1979 (cfr. in particolare pp. 33-49; 65-77; 95-105). 

34. Il fatto che la violazione di leggi stabilite dagli dèi comporti automa- 
ticamente una inevitabile punizione rinvia a quella concezione provvidenziale 
della divinità che è al centro sia del dialogo con Aristodemo (I, 4, 2-18), sia, 
come abbiamo visto, della prima delle conversazioni didattiche con Eutidemo 
(IV, 3, 3-17); cfr. anche infra, $ 24 e n. 39. 
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tOv dxuatoviwv ToÙs TOV pio dxuatòviwv fi tTOv magnxua- 
x6twv35; “AXMà pà Al, Epn, ox eixòg Spora elvar. Ilòtega 
oùv, Epn, Bertw; Afjhov dt, Epn, tà TOv dxpatoviwv. Tà t@òv 
uù dxuatéviwv diga où otovdata; Odx cixòg pà Al'39, tpn. Où- 
xoùv ottw Ye où del rardororetodar; OÙ yàùo obv, pn. Odxotv 
of Ye ottw TAaldororovTevor dg où dei maldorrorodviar; “Euorye 
doxei, gpn. Tiveg oùv dor, pn, xax®g dv mardororoivio, ei ye 
ui) odtor 37; ‘Ouoyvouovò vor, pn, xai tToùTO. [24] TI dé; Toùc 
eÙ novodviag dvievegyeteiv où mavtayod vopuòv goti; Nopupov 
(uev), Epn: ragafalverar dì xai toÙTO. Odxovv xai oi todTO 
ragaBalvovies dlxnv didbaor, piiwv uèv dyad@v Eonpot yuyvo- 
uevor38, toùg dè piootivias favtovg avayzatouevor èbxew; "H 
oùy oi uèv eÙ movoivies toÙgs yowuévovg éavtoîs dyadoi plior 
elolv, oi dè ui dvitevegyeTtODvIEG TOÙS TOLOVTOVS dlà pèv tv 
àyagiotiav poodviai da aùdtov, dà dé TÒ udiLota Xvorte)eiv 
toîg toLovTOLS XYofjodar tovTovg uGdiota dLlmxovot; Ni tòv Al’, © 
Zbxgatec, pn, delos tadta TAVvIA Foe: tÒò YàO TOÙS vouovg 
adtodg Toîg magafalvovor tds TUWolag Èxerv PeAtiovog î) xat 
dvdowirov vouodttov doxeî por elvar39. [25] Ilétegov oÙv, © 
‘Inzia, toùs deoùs fiYfî tà dixara vouodeteîv f) dAia tOv 
èxalwv; Oùx dMa uà Al, Epn: oyoXfj Yao dv dMog yÉ tIG TÀ 
dlxara vouodeTtioriev, ei pi) dedg. Kai toi Veoîs dea, © ‘Inzia, 
tò aùtò dlxarov te xai vouuov elvar doéoxet. 


35. Cfr. Resp. Lac., 1, 6, dove Senofonte afferma che Licurgo, a fini eugene- 
tici, aveva stabilito che gli uomini non potessero sposarsi quando preferivano, 
ma fossero obbligati a farlo nell'età del massimo vigore fisico. E per altro impro- 
babile che gli Spartiati dovessero sposarsi tutti alla stessa età, come avveniva a 
Creta (cfr. STRABONE, IX, 4, 20, che fa risalire questa notizia a Eforo), mentre è 
più verosimile che esistesse un limite di età entro il quale coloro che avevano 
compiuto la àywyf (l'educazione collettiva per classi di età, che durava dai sette 
anni ai venti) erano tenuti a sposarsi: secondo A. BRELICH, Pazdes e parthenoi, 
Roma, 1969, p. 125, si trattava quasi certamente dei trent'anni; cfr. anche PLA- 
TONE, Leg., 721 a-b; 785 b; dove l’età prescritta per il matrimonio è, per gli uo- 
mini, quella compresa tra i trenta e i trentacinque anni, mentre in Leg., 772 d-e, è 
quella compresa tra i venticinque e i trentacinque (per le ragazze, invece, viene 
indicata una età molto più bassa, tra i sedici e i venti anni: vedi ancora Leg., 785 b). 

36. Anche per Aristotele il seme di un uomo troppo giovane o troppo vecchio 
è inadeguato, difettoso, e fa sì che il frutto del concepimento sia non già un figlio 
deforme (come affermerà Socrate poco sotto), bensì una figlia femmina: infatti 
soltanto se il seme maschile non riesce a plasmare compiutamente la massa san- 
guigna inerte presente nell'utero della donna, può verificarsi il concepimento di 
una bambina, evento che rappresenta comunque un feras, una anomalia (sia pur 
necessaria) nell’ambito di un processo riproduttivo in cui il seme maschile, se è 
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chi è nel fiore dell'età sia uguale a quello di chi non lo è an- 
cora o a quello di chi non lo è più?»35. «No, per Zeus, non è 
verosimile che lo sia». «E quale è migliore? ». «È evidente, 
quello di chi è nel fiore dell'età». «Allora il seme di chi non 
è nel fiore dell'età non è buono?». «È improbabile, per 
Zeus»39. «Dunque in tali condizioni non bisogna fare figli? ». 
«No, certo». «Perciò quelli che fanno figli in queste condizio- 
ni li fanno come non si devono fare?». «Mi pare di sì». «Chi 
altri allora metterebbe al mondo figli deformi, se non costo- 
ro?»37. «Sono d’accordo con te anche in questo». [24] «E 
poi? Non è legge dappertutto ricambiare, facendogli del be- 
ne, chi ci fa del bene?». «È legge. Ma anch'essa viene viola- 
ta». «Ma quelli che la violano non vengono puniti anch'essi, 
dato che rimangono privi di buoni amici*8 e sono costretti a 
correre dietro a gente che li detesta? E non è vero che quanti 
fanno del bene a chi li frequenta sono buoni amici, mentre 
coloro che non contraccambiano le persone di questo genere 
vengono loro in odio a causa della loro ingratitudine, ma 
continuano a cercare la loro compagnia più di ogni altra per- 
ché frequentarli è molto vantaggioso?». «Per Zeus, sembra 
proprio, Socrate, che tutto ciò sia opera degli dèi: il fatto 
che le leggi abbiano in se stesse la punizione per chi le viola 
mi pare che sia dovuto a un legislatore superiore all'uomo»5?. 
[25] «Dunque, Ippia, tu credi che gli dèi stabiliscano leggi 
giuste o diverse dal giusto?». «Non certo diverse, per Zeus! 
Difficilmente un altro potrebbe stabilire leggi giuste, se non 
un dio». «Allora, Ippia, agli dèi piace che ‘giusto’ e ‘conforme 
alla legge’ siano la stessa cosa». 


esente da difetti, non può che vincere la facoltà di resistenza propria della ma- 
teria, informandola compiutamente di sé e dando quindi luogo al concepimento 
di un maschio, tanto più simile al padre quanto più il seme paterno è in grado di 
plasmare a sua immagine la materia: il che spiega appunto perché le femmine 
nascano prevalentemente da padri troppo giovani o troppo vecchi (ARISTOTELE, 
Gen. an., 766 b 7-31). 

37. Nel senso che, in caso di incesto padre / figlia ovvero madre / figlio, nes- 
suno dei due partner è nel fiore dell'età, dato che uno non lo è più e l’altro non lo 
è ancora: pertanto da tali unioni non possono che nascere figli deformi. 

38. Cfr. II, 2, 14 e n. 28. 

39. Cfr. supra, $ 21 e n. 34. 
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Toravta \gywv TE xai mEATTWv dlxatotégovg role TOÙc 
minowatovtag 4. 


[5, 1] “Ag dè xai eÙTtanTOTEROvS! E mole TOoÙg CUVOVTAG AÙTò, 
vuv aù tovto AfEw. Nopitwv yàe éyxodterav2 dyadòv eivar t@ 
ugMovi xadév TL TOGÉELV, TOMTOV PÈv AdtÒg PavegÒg Tv toîs 
ouvodov foxnxòg adv paritota TAvIWY dvioeonmwv, ÈreTa 
La XEYOUEvVOG TOOETRÉNETO TAVTIWV PÙÀLOTA TOÙG OUVOVTAG 
odg Eyxodteravi. [2] ‘Aeì pèv oùv meoÌ TOV mOÒC doetàv 
yonoluwv aùtog Te dietéer peuvnpéevog xai ToÙg OUvOVTAG ITàv- 
tag drmouuvioxwv: oîda dé mote adtòv xai odg Eùdvènpov te- 
oi èyxoateiag tordde drareydévta4- Eirmé por, gpn, 0 Eddvenpe, 
àaga xadòv xai peyaretov vopiters elvar xai avdoi xai tore xTfuo 
éieudegiav; ‘Qg ci6v té ye porota, Epn. [3] “Ootig oùv dgyetar 
Ùnò tOv Lù TOÙ omMuatos Neovov xai dà Tavtas uùn dbvatat 
nodttev tà Béitiota, vopiterg todtov tievteoov elvat; “Hxuota, 
pn. “Iowg yàg Eieudéorov palvetai cor tò todatTELV tà BEA- 
tota, elta tÒ Éyerv ToÙg xWdoovtas tà ToLadta moreiv dvedet- 
deoov voulterg; Havtartaol Y Epn. [4] IHavitamaoi dga vor do- 
xovat oi dxgateîs averevtegor elvar; Nî) tòv Al eixbtws. ITOtERA 
dé cor doxodorv oi axgatels xwiveodar povov Td xh iALota 
modrttenv î) xa dvayxateoda tà aloyiota moreiv; Oùdèv firtov 
tuory, Epn, doxovor TadTa dvayxateodar 7) Exeiva xwALEOTAaL. 


40. La conclusione del capitolo, che riprende quasi alla lettera quella del 
capitolo precedente (cfr. IV, 3, 18 e n. 36), ribadisce ancora una volta l'influenza 
positiva di Socrate nei confronti di quanti lo frequentavano, anzi addirittura di 
quanti si accostavano a lui. Una conclusione molto simile si legge, per altro, 
anche alla fine del dialogo con Aristodemo: vedi I, 4, 19 e n. 47. Più in generale, 
la conclusione di questo capitolo, al pari dell’incipit e della conclusione del 
capitolo precedente, intende sottolineare come Socrate fornisse un contributo 
decisivo al miglioramento morale di coloro che si intrattenevano con lui: per 
questo Lettmotiv dei Memorabili (che verrà ancora ripreso nell'incip?i del pros- 
simo capitolo) vedi soprattutto I, 4, 1 e n. 6. Per un altro importante Leztmotiv, 
quello dell'efficacia didattica dell'esempio, qui riproposto per l’ennesima volta, 
vedi soprattutto I, 2,3e n. 7. 


5. 1. Per il testo vedi Nota critica. Un comportamento disciplinato, quale è 
quello costantemente mostrato da Socrate (cfr. IV, 4, 1), non può che trovare 
il suo indispensabile fondamento nella enkrateia, di cui Socrate rappresenta un 
esempio eccellente: del resto, come abbiamo visto, per il Socrate dei Memorabili è 
la enkratera, e non la conoscenza, a costituire il fondamento della virtù: cfr. I, 5,4 
e n. II; Introduzione, pp. 141-149. 
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Con tali discorsi e con tali azioni rendeva più giusti coloro 
che gli si avvicinavano‘9. 


[5, 1] Spiegherò ora in che modo rendeva anche più disci- 
plinati! quanti lo frequentavano. Poiché riteneva che il do- 
minio di sé? fosse un bene per chi intende compiere qualcosa 
di bello, innanzi tutto mostrava a quelli che lo frequentava- 
no di praticarlo più di chiunque altro; in secondo luogo, più 
di chiunque altro, li indirizzava al dominio di sé con i suoi 
discorsi3. [2] Perciò continuava ad avere sempre presente 
ciò che giova al conseguimento della virtù e a rammentarlo 
a tutti coloro che gli stavano accanto. E so che una volta 
tenne anche con Eutidemo la seguente discussione sul domi- 
nio di sé4. «Dimmi, Eutidemo, ritieni che la libertà sia un 
possesso bello e grandioso per un uomo e per una città?». 
«Più di qualsiasi altro» rispose. [3] «E chi si lascia dominare 
dai piaceri del corpo e, a causa di tali piaceri, non è in grado 
di compiere le azioni migliori lo ritieni un uomo libero? ». 
«Niente affatto». «Allora ti pare proprio di un uomo libero 
compiere le azioni migliori, mentre consideri indegno di un 
uomo libero avere chi impedirà di compierle?». «Assoluta- 
mente». [4] «Dunque coloro che sono incapaci di dominarsi 
ti sembrano uomini non liberi nel modo più assoluto? ». «Sì, 
per Zeus, a buon diritto». «E ti pare che essi siano soltanto 
impediti di compiere le azioni più belle o che siano anche 
costretti a commettere quelle più brutte?». «Mi sembra che 
siano costretti a queste non meno di quanto siano impediti 


2. Sulla enkratera vedi soprattutto I,2,1en.1e2;I,5,4en.I1; Introduzione, 
pp. 141-152; sulla utilità sociale della en&rateza cfr. soprattuttoI,6,9en.17;1I, 6,1 
e n. 6, infra, $ 10; per la enkrateia come virtù indispensabile all'uomo politico 
vedi I, 5, 1 e n. 4; I, 5, 3, n. 10; II, 1, 1-7; Introduzione, pp. 174-175 e 176-178. 

3. Cioè, ancora una volta, con discorsi di tipo didattico: vedi IV, 3, 18 e n. 33; 
cfr. anche I, 4, I e n. 5; Introduzione, pp. 120-121 e n. 549. Il contesto conferma 
che, qui come altrove (a eccezione, cioè, di I, 4, 1), il significato del verbo 
ngotgérw è appunto quello di «spingere», «indirizzare», «indurre»: in proposito 
vedi I, 7, 1 e n. 2; Introduzione, n. 555. Da notare, inoltre, che l'incipit di 
questo capitolo, affermando che Socrate induceva i suoi compagni a praticare 
la enkrateia, completa e integra la conclusione del capitolo precedente: cfr. IV, 
4, 25en. 40. 

4. Ricorre qui una formula introduttiva molto simile a quella utilizzata per il 
dialogo con Ippia: cfr. IV, 4, 5 e n. 12. 
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[5] ITolovg dé tIvas deométag TiYfi TOÙg tà pev doLota xwAivov- 
tag, tà dé xaxIoTa dvayaatoviag; ‘Lg duvatòv vi) Al, Èpn, xa- 
xiotovs. AovAelav dè moiav xaxlotnv vopiters elvar; ’Eyò pév, 
#pm, tv ragà toîg xaxlotors deoròtars. Tàv xaxlotnv oa dov- 
elav oi àxgateig dovAevovorvs; “"Eporye doxeî, pn. [6] Zoglav 
dé, tò uéyuotov dyadév, oò doxei cor àareloyovoa tOòv 
avdtoorwv Î axpaola9 eis toùvavtlov éuperAiew; “"H où doxei 
go Tgodéyev Te Tolg ®peiodor xai xatapavdaverv adtà 
xwiverv, dpéixovoa mods tà Ata, xai 1oMexig alodavopé- 
vovg Toy d'yadov te xai tOv xaxbv éxmAMEada Ioreiv tÒ yeToov 
àvti to0 PeAtiovogs algetodat?; Fiyvetai todT’, Epn. [7] Zwpeo- 
oùvnv? dé, 0 Eddvènpe, tivi dv palnpev firtov ff tO dxgateî 
nrooomHeLv; AÙTÀ YU èirrov tà Èvavila cmpoocivng xai dxga- 
viag toya totiv. ‘Ouodoyò xai ToùTO, Epn. Toù è’ émueretodar 
dv rgoomuer oler TL xwivTtIXbTEROV dxoaolas elvar; Odxovv 
Eyoy, Epn. Tod dé dvri TOV OPpeXobvtwv tà BAdITTOVTA TPQO0AL- 
oeiodar ToLoivtog xai toUTWwv uèv èmuedeiodat, èxelvwv dè due- 
\etv smeldovtog xai toÙs cmPgovovor tà Èvavtla moeiv dvayà- 
Tovtog ci t. a vdobr® xixiov elvar; Oùdév, Epn. [8] Odxodv 
tiv èyxolterav9 tOV Èvaviiov f) tiv dxgaolav eixòg toîs 
avdoororg altiav elvar; ITavv uèv oùv, Epn. Odxodv xai tò 
tOv Èvavilwv [td] altiov eixòg digrotov Eelvar; Elxòg Yao, tpn. 
“Eoxev do’, pn, © Eddvenpe, delotov dvdrw tyxodtera 
elvar; Eixbtwg Yho, pn, d Zoxgates. [9] ’Exeîvo dé, Epn, 0 
Eùdvònue, fòn rbrote éveduundng; Ioiov; Epn. “Ot xai Érni 
tà fjdéa, ép° deo uova doxeî 7] dxgaola Tovs a viowbrovg dvyew, 
aùti ptv où èbvatar dyew, 7) è’ Eyxodtera rdvIWv uadiota 


5. Per la schiavitù costituita dalla soggezione ai piaceri cfr. I, 5, 5 e n. 14. 

6. Così, quieinseguito, èstato tradotto ilgreco &xgaola, sostanzialmente equi- 
valente ad àxodtELa, come dimostra anche il fatto che sia sistematicamente utiliz- 
zato in opposizione a èyxodteta: in proposito cfr. anche Introduzione, pp. 141-143. 

7. Questo discorso di Socrate sembra contraddire, almeno in parte, quanto 
affermato in III, 9, 4-5, cioè la teoria della virtù-scienza (cfr. III, 9, 4-5 e n. 5): 
per una dettagliata disamina di questo paragrafo rinviamo a Introduzione, 
pp. 141-146. 

8. Così, qui e altrove, è stato tradotto il greco copowovvn, in Senofonte so- 
stanzialmente sinonimo di èyxedtera: cfr. I, 2, 17 e n. 40. 

9. In questo paragrafo e in quello seguente la èyxodtera viene contrapposta 
alla dxodiora: dato che quest’ultimo termine è stato tradotto con «intemperan- 
za», risulterebbe indubbiamente efficace tradurre èyxodtera con «temperanza»; 
d'altro canto una simile traduzione offuscherebbe almeno in parte il significato di 
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in quelle». [5] «E che genere di padroni credi che siano quelli 
che impediscono le azioni migliori e costringono alle peggio- 
ri? ». «Per Zeus, i peggiori possibili». «E quale schiavitù con- 
sideri la peggiore?». «Secondo me, quella presso i padroni 
peggiori». «Dunque coloro che non sanno dominarsi sono 
soggetti alla schiavitù peggiore?»5. «Mi pare di sì». [6] «E 
non ti sembra che l’intemperanza”, tenendo lontana dagli 
uomini la sapienza, che è il bene più grande, li faccia preci- 
pitare nel suo opposto? E non ti sembra che essa impedisca 
loro di prestare attenzione alle cose utili e di riconoscerle, 
trascinandoli verso i piaceri, e spesso, confondendoli mentre 
percepiscono i beni e i mali, faccia sì che scelgano il peggio 
invece del meglio? »?. «È proprio così» rispose. [7] «E la mo- 
derazione8, Eutidemo, a chi potremmo dire che appartenga 
meno che all’intemperante? Infatti sono opposti gli effetti 
della moderazione e quelli dell’intemperanza». «Sono d'ac- 
cordo anche su questo» rispose. «E, riguardo al prendersi cu- 
ra di ciò di cui bisogna prendersi cura, pensi che qualcosa lo 
impedisca più dell’intemperanza?». «Io credo di no». «E pen- 
si che per l’uomo ci sia qualcosa di peggiore di ciò che gli fa 
scegliere le cose dannose invece di quelle utili, e lo persuade 
a prendersi cura di quelle e a trascurare queste, e lo costringe a 
comportarsi in modo opposto a quello delle persone dotate di 
moderazione? ». «No di certo». [8] «E il dominio di sé° non è 
verosimile che sia causa per gli uomini di effetti opposti a 
quelli dell’intemperanza?». «Senza dubbio» rispose. «E non 
è verosimile che la causa di tali effetti opposti sia un'ottima 
cosa? ». «Sì». «Allora, Eutidemo, non ti sembra che il dominio 
di sé sia un’ottima cosa per l’uomo?». «Così pare, Socrate». 
[9] «E a quest'altra cosa, Eutidemo, hai mai pensato?». «A 
che cosa?». «Al fatto che l’intemperanza non è in grado di 
condurre gli uomini neppure a quei piaceri ai quali soli sem- 
bra in grado di condurli, mentre il dominio di sé fa sì che 


èyxoGteva, che sta appunto a indicare la capacità di controllare i desideri che 
provengono dal corpo dell'uomo (cfr. infra, $ 9 e n. 11) e che, appunto, abbiamo 
sempre tradotto con «dominio di sé»: pertanto abbiamo preferito mantenere que- 
sta traduzione anche qui e nei paragrafi successivi, privilegiando l’uniformità 
della terminologia rispetto all'efficacia espressiva. 
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iSeodar morei!0. Ig; Epn. ["Loreo] ‘H pév dxoaola où” ÈQd0a 
xagteoeiv oUTE Miuòv oùtE dlyos otte dpoodiolov Erdvulav 
oùte dyourviav!!, è ov povwv Éotiv fdéwg pèv payeiv te xai 
mieiv xai dpoodiortoar, Mdéwg è’ dvaravoaotal te xai 
xoyundfvar, [xai] tegelvavtas xai avacyopévovc, Éwg dv tad- 
ta dg Évi foota YEwnTaL, xwAvEL TOÎg dvayuatotator TE xai 
ovveyeotàators dEroidywg fdeodar: î) è’ è yuxodtera pòvn rorodoa 
xagtegeiv tà elonutva uovn xai fideodar sorei dblws uvnung Èrni 
toîs eionuétvorc!2. Iavtémaov, tpn, dindf Aéyers. [10] ‘AXAà 
uv tod padetv TL xadòdv xai dyadòv xai toù Emueindf var 
TOV TOLOUTWwY TIVOG, è Ov dv tIG xai tò fgavtod ooua xaiwg 
diommorte 13 xai tov gautod cixov xad.bg olxovounoete xai qi- 
Xouw xai torer Dpéiyoc yEevorto!4 xai Erdoovs xoatmoetev!5, 
ap” dv où povov @péAetat, dii xai feovai peyotai ylyvovtat, 
oi pèv èyxgateîs amodavovar TEdTTOvTES adTtd!9, oi è’ dxoateic 
oùdevòg uetéyovor. TO Yàùo dv frtov pnoamev TOV TOLODTO*V 
nrooonzeLv, Î) © furota EEEOTI Tadta TOATTELV, xateXOUÉv® ri 
tO otovdaterv meoi tàg èyyutoto fdovdg!7; [11] Kai è Eddv- 
nuo, Aoxeîg pot, Epn, © Zoxgatec, Meyer bg dvòol ÎjrTOVi TOV 
dà ToÙ ompatos fdov@v méprav oddeuàg àoetmg ooommer!8. 
TI yào Stagpéori, épn, 0 Eddvanue, dvdewrros dxgatàg Ingiov 


10. Ricompare il consueto utilitarismo del Socrate dei Memorabili, questa 
volta non più nell'ambito delle relazioni personali (cfr. soprattutto II, 1, 28 
e n. 105), ma nell'ambito specificamente etico: del resto una valutazione della 
enkrateia in chiave squisitamente utilitaristica verrà enfaticamente ribadita alla 
fine di questo paragrafo: cfr. infra, n. 12. 

II. Vengono qui menzionati gli ambiti in cui si esercita la enkrateia: vedi 
I,z,1en.1e2. 

12. L'utilitarismo applicato alla enkrateza finisce per risolversi in un calcolato 
edonismo: cfr. anche, sia pure in modo meno esplicito, I, 3, 15 e n. 50; II, 1,19 € 
n. 62; II, 1, 33€ n. 138; vedi inoltre Introduzione, p. 160. 

13. Il Socrate dei Memorabili annette grande importanza alla forma fisica, 
che costituisce il tema della conversazione con Epigene (III, 12: cfr. in parti- 
colare III, 12, 1 e n. 2); ma vedi anche I, 2,4e n. 8;1,6,7en. 12; II, 1,20e n. 66, 
II, 1, 28 e n. 109; III, 13,6 e n. 12; IV, 7,9en. 15. 

14. Come si può notare, gli amici si collocano in una posizione di transizione 
tra l'otkos e la folis, e si configurano appunto come un gruppo intermedio tra 
quello formato dai membri dell'oikos e quello costituito dalla comunità cittadi- 
na: cfr. II, 1, 19 e n. 60. Quanto al nesso tra l'amministrare bene il proprio otkos e 
il rendersi utile alla città vedi in particolare II, 1, 19 e n. 61. 

15. Rendersi utile agli amici e sottomettere i nemici rinvia, in ultima analisi, 
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godiamo di tutto al massimo grado»!°. «In che modo?». 
«L’intemperanza, dal momento che non permette di soppor- 
tare né la fame né la sete né il desiderio dell'amore, né la 
mancanza di sonno!! — e soltanto grazie a tali desideri è pos- 
sibile mangiare, bere, fare l’amore con piacere, e con piacere 
riposare e dormire, dopo aver aspettato e resistito fino al mo- 
mento in cui queste cose diventino il più possibile piacevoli — 
l’intemperanza dunque impedisce di godere pienamente nel 
soddisfare i desideri più naturali e più frequenti. Al contrario 
soltanto il dominio di sé, che ci fa resistere a tali desideri, ci 
permette, esso soltanto, di godere del loro soddisfacimento in 
modo significativo»!2. «È assolutamente vero». [10] «Inol- 
tre, riguardo all’apprendere qualcosa di bello e di buono e 
all’impegnarsi in qualcuna di quelle attività grazie alle quali 
si può mantenere in buone condizioni il proprio corpo!5, 
amministrare bene la propria casa, rendersi utile agli amici 
e alla città!4, e sconfiggere i nemici!5 (cose da cui si rica- 
vano non soltanto vantaggi, ma anche piaceri grandissimi), 
coloro che sono capaci di dominare se stessi godono nel 
compiere queste cose!5, mentre gli intemperanti ne sono 
completamente esclusi. A chi, infatti, potremmo dire che es- 
se meno si addicono se non a colui che meno è in grado di 
compierle, occupato com'è a darsi da fare per i piaceri imme- 
diati?»!7. [11] Ed Eutidemo: «Mi sembra che tu, Socrate, 
intenda dire che un uomo che si lascia dominare dai piaceri 
del corpo non ha nulla a che fare con nessuna virtù»!8. «E in 
effetti, Eutidemo, che differenza c’è tra un uomo incapace di 


al tradizionale precetto dell'etica arcaica di fare del bene agli amici e del male ai 
nemici: in proposito cfr. ancora II, 1, 19 e n. 60. 

16. Cfr. II, 1, 19 e n. 62 e 63; più in generale, per l'utilità sociale della enkra- 
teia vedi supra, $ I e n. 2. 

17. La condanna dei piaceri immediati, già attribuita a Socrate in II, 1, 20 (e, 
implicitamente, in I, 6, 8), ricorre più volte anche nella Cirofedia: in proposito 
vedi II, I, 20 e n. 65. Più in generale tutto questo paragrafo presenta numerosi 
punti di contatto (segnalati nelle note precedenti) con II, I, 19-20: la cosa non 
deve sorprendere, dato che in entrambi i casi Socrate intende mettere in luce le 
conseguenze positive, i vantaggi, per così dire, e i piaceri della enkrateia, dai 
quali sono ovviamente esclusi coloro che di enkrateia sono privi. 

18. Di nuovo la enkrateia viene presentata come l'indispensabile fondamento 
di ogni possibile virtù: cfr. I, 5, 4 e n. II; vedi inoltre Introduzione, pp. 146-147. 
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toù dpuadeotàtov; “OotIS Yào tà pèv xodtIoTa Pi) oxonet, tà 
iSLota è’ Èx mavtòg tebsmov Entei moreiv, ti div drapéoor tv 
agpooveotatwv Booxnuatwv19; "AM d toîs èyaoateor povorg EEEoTI 
oxoxelv tà x0dTtLOTa TOV Too yuatwv, xai \6Y0 xai Èoyp dadé- 
yovtag29 xatà yEvn tà pèv dyadà rooogeiodai, tOv dè xaxov 
àntyeodar2!. [12] Kai oitws Epn dglotovs Te xai eddao- 
veotatovg dvdoag yiyveodar xai diareyeodar duvatwTtaTOvg: 
Epn dt xai tò daréyeodar èvouaoti var x TOÙ CUVIOVTAG HOLVI] 
BovAeveodar draXeyovtag xatà yÉvn tà Tedyuata. Aeîv oùv ter 
quoda dt phdota Odg ToÙTO Éavtòv ETtoluov Tapacoxevdtev 
xa tobtov parvota émueretodar: èx TovTOL Yao Yiyveodar dvdoag 
dglotovg TE xai fiyeupovixwIdTOvg xai dra dextiIM@TATOvG 22. 


[6, 1] ‘Qg dè xai diarextIMWwTEROvg Èroler ToÙg ovvOvTAG, TeI- 
odoopar xai tovTo Afyerv!. Zwxodtng Yao Toùs pèv eldotag tl 


19. Cfr. II, 1, 4-S e n. 17. 

20. Il verbo èLaXéyw (di solito usato al medio nel significato di «conversare», 
«discutere») significa propriamente «separare» (cfr. Oec., 8, 9), «selezionare» (cfr. 
PLATONE, Leg., 735 b), quindi, appunto, «distinguere», «classificare». 

21. Per questa conclusione vedi Introduzione, p. 147. 

22. Con «davvero idonei alla discussione» abbiamo reso, nel modo che ci è 
sembrato meno inadeguato, il greco èra\extixwtATOovs, che è la parola chiave di 
un gioco verbale intraducibile: si afferma infatti che, grazie alla dialettica, cioè 
all'arte di operare classificazioni (è1aXéyew, inteso nel suo significato originario), 
si diventa abilissimi nel èaXéyeodai, cioè nel discutere (secondo quello che è il 
significato più usuale del verbo: cfr. supra, n. 20). Da notare, inoltre, che qui 
viene attribuita alla dialettica una grande importanza nella formazione del leader 
politico, probabilmente anche perché Senofonte non opera una distinzione netta e 
precisa tra la retorica e la dialettica: cfr. I, 2, 31 e n. 65; vedi anche I, 2, 48 e n. 93. 


6. 1.L'’introduzione alla conversazione successiva, che ha ancora come interlo- 
cutore Eutidemo, si riallaccia alla conclusione del dialogo precedente (per la tra- 
duzione di duadextixwtÉéROvc, che riprende il precedente draXextIxWTÉTOvS, vedi 
IV, 5, 12 e n. 22). La nuova conversazione conclude il percorso educativo di Eu- 
tidemo: dopo che questi ha superato positivamente la dura prova dell’elenchos 
(IV, 2, 8-40), Socrate lo ha coinvolto in una serie di conversazioni di tipo didat- 
tico: la prima sulla provvidenza divina e sul culto dovuto agli dèi (IV, 3), la se- 
conda sulla enkrateta (IV, 5), mentre quest’ultima si preoccupa di definire la 
eusebeta ($$ 2-4), la giustizia ($$ 5-6), la sapienza ($ 7), il bene ($ 8), il bello 
($ 9), il coraggio ($$ 10-11). Come si può facilmente constatare, il contenuto del 
dialogo è piuttosto eterogeneo; questa impressione di eterogeneità è poi accre- 
sciuta dalla struttura dell'intero capitolo, che presenta una sorta di appendice 
nella quale, sotto forma di discorso indiretto, vengono esposte le convinzioni di 
Socrate riguardo alla monarchia e alla tirannide ($ 12); a questa appendice fa 
seguito prima un brevissimo dialogo tra Socrate e un anonimo interlocutore 
sul tema delle capacità e delle competenze del buon cittadino ($$ 13-14), quindi 
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dominare se stesso e l’animale più stupido? Chi non indaga 
ciò che è meglio, ma cerca in ogni modo di fare ciò che è più 
piacevole, in che cosa può differire dagli animali più irragio- 
nevoli? 19 Al contrario, soltanto a chi è capace di dominare se 
stesso è possibile osservare le migliori tra le azioni e, classi- 
ficando?° le azioni secondo il genere, scegliere, nelle parole e 
nei fatti, quelle buone e astenersi dalle cattive»?!. [12] Di- 
ceva inoltre che in tal modo gli uomini diventano davvero 
buoni, davvero felici e davvero abili nella dialettica. Aggiun- 
geva poi che la dialettica prende nome dal fatto di riunirsi 
insieme per discutere, classificando le cose per generi: perciò 
bisognava cercare di prepararsi il più possibile a questo com- 
pito e dedicarsi ad esso con il massimo impegno, perché gra- 
zie ad esso gli uomini diventano davvero buoni, davvero ido- 
nei al comando e davvero idonei alla discussione?2. 


[6, 1] Cercherò anche di esporre come rendeva più idonei 
alla discussione coloro che lo frequentavano!. Socrate infatti 


un paragrafo conclusivo sul metodo argomentantivo di Socrate ($ 15). Ma le per- 
plessità che suscita questo capitolo non sono date soltanto dal contenuto etero- 
geneo, dalla struttura frammentaria e un po’ raffazzonata, dal carattere somma- 
rio e riduttivo delle varie definizioni (cfr. infra, n. 3}, ma anche e soprattutto dal 
fatto che alcune parti appaiono come dei doppioni, per così dire, di precedenti 
conversazioni (cfr. anche Introduzione, p. 56 e n. 259). Abbiamo già segnalato (cfr. 
IV, 4,5 e n. 12) che i $$ 5-6 sulla giustizia non possono non configurarsi, agli occhi 
del lettore, come un frettoloso riassunto del dialogo tra Socrate e Ippia sul mede- 
simo argomento (IV, 4, 5-25); inoltre anche i $$ 2-4 sulla eusebeia riprendono in 
parte considerazioni già svolte in una precedente conversazione con Eutidemo 
(cfr. IV, 3, 16), per non parlare dei $$ 8-9 sul buono e sul bello che riprendono 
III, 8, 3-7, mentre i $$ 10-11 sul coraggio si riallacciano a III, 9, 1-3. A una prima 
lettura, si sarebbe tentati di supporre che tutto il capitolo rappresenti un'ag- 
giunta successiva, che Senofonte ha inserito per completare l'educazione di Eu- 
tidemo senza preoccuparsi delle ridondanze che così si venivano a determinare; 
ma naturalmente può vantare una pari legittimità anche l’ipotesi inversa, in ba- 
se alla quale questo capitolo faceva parte della stesura originaria, mentre sareb- 
bero i passi paralleli a rappresentare delle aggiunte seriori; né infine si può esclu- 
dere che non vi siano state aggiunte di sorta e che, banalmente, quelle che a noi 
sembrano fastidiose ripetizioni o inutili sovrapposizioni non creassero alcun 
problema a Senofonte o addirittura gli sembrassero utili a ribadire alcune 
convinzioni a suo avviso di particolare importanza. Vorrei tuttavia segnalare 
un aspetto della questione non del tutto trascurabile: non mi pare possa essere 
un caso che quasi tutte le parziali sovrapposizioni tra alcune parti di questo 
capitolo e altri passi dell’opera coinvolgano proprio i tre capitoli dei Memorabili 
che appaiono singolarmente «fuori posto», cioè IV, 4 e III, 8-9: questa constata- 
zione, ovviamente, non vuole in alcun modo suggerire soluzioni semplificatorie 
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Exaotov ein tOv dvtwv évoute xai toîg àdAiorg dv éEnyeiodar 
duvaoda.: toùg dè ur) eidétag oddtv Epn davpaotòv elvar aò- 
Tovg TE opaiieotar xai dAX0ug oparierv: bv Évexa oxonov 
oùv toîg ouvodor tI Éxaotov ein tOv Svtwv oùdérot tinye?. 
Ilavta uèv oùv f èwolteto smorò Eoyov dv ein deEeXdeiv: èv 
8001 dè tov tebrov tig Emoxte yes èndboerv oluar, TocadTa 
XMéEw. 

[2] Ho@tov dè neoi edoeBelag3 @dé ws toxbrer Einé pot, 
épn, © Eddvdnpe, moidv ti vopiters edogperav eivar; Kai dg, 
KéAMuotov vi) Al, Epn. “Eyes oùv eimeiv brmoidg tIS Ò edoeBng 
gotiv; ’Epoì uèév doxei, pn, è toÙg Beoùg tubv. "EEeoti dè Sv 
ùv tig PovAntaL TebItOv TOÙg Beovg tudv; Odx, dddà vouor £ioì 
nad odg del toUTO Toretiv. [3] Odxodbv è ToÙg vopovs TobvTOvg 
eld®g eideimn &v dg dei toùg Beods tudiv; Oluar Eywy, Epn. Ao 
ovv è Eld®c dg del ToÙg Beoùg TUA Vv 0Ù% È\)wg oletar deiv TODTO 
toreîv f) dg oÎdev; Où yàùo oùv, Epn'. "AXMwg dé tig Beods td Îj 
dy oletar detv; Oùx oipar, Epn. [4] ‘O diga tà megÌ TOÙs Beodg 
voua eld®g vopluwg dv toùs deovg tU®N; Hoavu pèv oòv. Où- 
xovv è ye vouiuws tuòv dg del ud; IT®g Yao od; ‘O dé ye dg dei 
tubv edoeBng tor; Iv pèv oÙv, Epn. ‘O dga tà mEGÌ TOÙg 
Beods voupa eidòg dodog dv fuiv edoefig boropévog ein; ’Euoi 
yobv, pn, doxets. 

[5] AvBomror dì doa EEEOTIV dv dv tIS tOOMOv Povintar 
xofnodar; Oùx, dida xai meoi tovTOvg [Ò ciò di) goti vopua 
xad & dei [m10dc] dMinAdors yofjodar [voupog dv ein]. Odxotv 
oi xatà tata yomuevor diiniorg de del yoovta; IIOg Yàe 


(ad es., individuando nei tre capitoli in questione aggiunte successive inserite 
senza troppa attenzione per l'insieme dell’opera), ma soltanto richiamare l’atten- 
zione sugli aspetti problematici di questo capitolo, così composito per contenuto 
e per struttura, anche in rapporto agli altri passi che trattano i medesimi argo- 
menti. 

2. Cfr. I, 1, ben. go. 

3. Non è un caso che la prima delle virtù indagate sia la pietà (evoéfewa), in 
base a evidenti finalità apologetiche (fortemente presenti, del resto, in tutto il 
IV libro e in particolare negli ultimi tre capitoli). È appena il caso di rilevare lo 
schematismo semplicistico che, in questo capitolo come in altri passi dei Memo- 
rabils, caratterizza la definizione delle varie virtù: cfr. ancora I, 1, 16 e n. 40. 

4. Compare qui un primo accenno alla teoria della virtù-scienza: vedi infra, 
$6en.7. 

5. A Socrate viene dunque attribuito, ancora una volta, un rigido formalismo 
in ambito religioso (cfr. I, 3, 1 e n. 6; IV, 3, 16 e n. 29). Superfluo rilevare non 
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riteneva che quanti sanno che cosa sia ciascun oggetto pos- 
sono spiegarlo anche agli altri, mentre coloro che non lo san- 
no non c’è da meravigliarsi, diceva, se sono in errore essi 
stessi e inducono in errore gli altri. Perciò non cessava mai 
di indagare insieme ai suoi amici che cosa fosse ciascun og- 
getto2. Sarebbe un'impresa troppo gravosa riferire come de- 
finiva ogni oggetto: farò soltanto alcuni esempi che, penso, 
potranno illustrare il suo metodo di indagine. 

[2] Ecco dunque, per prima cosa, come indagava sulla pie- 
tà3: «Dimmi, Eutidemo, che genere di cosa pensi che sia la 
pietà?». E quello: «Una cosa bellissima, per Zeus». «E sai dir- 
mi che genere di uomo è l’uomo pio? ». «Secondo me, chi ono- 
ra gli dèi». «Ed è lecito onorare gli dèi nel modo che si pre- 
ferisce?». «No, ma esistono delle leggi secondo le quali 
bisogna farlo». [3] «Dunque chi conoscesse queste leggi sa- 
prebbe come bisogna onorare gli dèi? ». «Credo di sì». «Allora 
chi sa come si devono onorare gli dèi non pensa che si debba 
farlo in modo diverso da quello che conosce? ». «No di certo». 
«Ma qualcuno onora forse gli dèi in modo diverso da come 
ritiene che si debba fare? ». «Penso di no»4. [4] «Dunque chi 
conoscesse le leggi che regolano il culto degli dèi li onorereb- 
be in modo conforme a tali leggi?». «Sicuramente». «Allora 
chi onora gli dèi in modo conforme alle leggi li onora come si 
deve? ». «Come no?». «E chi li onora come si deve è pio? ». 
«Senza dubbio». «Dunque chi conosce le leggi che regolano 
il culto degli dèi potremmo correttamente definirlo pio? ». «A 
me sembra proprio di sì»9. 

[5] «E con gli uomini è lecito comportarsi come si vuole? ». 
«No, anche riguardo a loro esistono delle leggi che essi devo- 
no rispettare nei loro reciproci comportamenti». «E coloro 
che si comportano l'un l’altro secondo queste leggi si com- 


tanto la distanza, quanto la vera e propria opposizione rispetto al Socrate del- 
l'Eutifrone (questo Socrate ricorda, se mai, l'indovino Eutifrone: cfr. Introduzione, 
p. 109); è invece opportuno notare che queste convinzioni attribuite a Socrate 
non sono semplicemente frutto di una scontata preoccupazione apologetica, ma 
anche una palese proiezione di convinzioni proprie di Senofonte stesso (evidenti 
soprattutto nell'Anabasi, dove il protagonista dà prova di un esasperato attac- 
camento al più rigido rispetto delle pratiche religiose). 
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od; Oùxotv ci ye ds dei yompevor xa).bs yo@vrat; Idvu uèv 
oùv, tpn. Odxodv oi ye toîg dvdomo xa).òc yomuevor nad bg 
roedtTtovor Tàvdembtera 1odyuata; Eixbg Y, pn. Odxodv vi 
toîs vépor merdopevor dixara ovtoL toLodar; ITavu pèv oòv, Epn. 
[6] Aixata dè oloda, Epn, drroia xarettar; “A oi veuor xedevov- 
ov, épnt. Oi diga moLrodvieg d oi vouorxerevovor dlxard te rorodor 
xai d der; II®g yào 06; Odxodv dî Ye tà dlxara morobvieg dixatol 
giov; Oluar Eywy, Epn. Ole odv tIvag TeldeodaL to7s véPors pi) 
eid6TAg A oi véuor xeievovor; Oùx Èywy, Epn. Eidéotag dè & der 
ttoreiv ole tivàg oleodar delv pi} tadta moLeTv; Oùx olopar, pn. 
Otdag dé tIvas Aia moroivtas (î)) è olovtar delv; Odx #Yoy, 
épn?. Oi àpa tà neoi dvdeowrovs vouua eidéteg, oÙTOL tà dl- 
xaua modo; avv uèv oùv, Epn. Oùxodv o ye tà dixara 
moovvies dlxarol eloL; Tlveg yào dMot; ’Ogtobg dv mote doa 
6ortolueda dertbpuevor dixalovg elvar toÙg ELdOTAG TÀ meoi 
àvBobrovs vouua; “Euorye doxeî, Epn. 

[7] Zoglav dè tl dv piocupev elvar; Eimé por, téTERd cor do- 
xodaw ci vcogpol, è Eriotavtar, tadTa Gopoì elvai, Î) eiol tiveg & 
ur Emlotaviar cogol; “A èrtotavta dfjiov dr, pn: TDI Yao dv 
ts, d ye pù Erlotarto, tadta cogòg ein; Ao’ odv oi cogoi 
Èmotiun cogpoi elor; Tivi yào dv, Epn, dAiw TIC EÎN 00PbG, ei 
ye pù) èrotipp; “AXM0 dé TL cogplav oîer elvar f) © (oi cogoi) 
cogoi elorv; Oùx tywye. ’ErotiUN doa vcogpla totiv; *Eporye 
doxel8. "Ap’ odv doxet cor avdonro duvvatòv elvai tà Svra màv- 
ta èrloraodar; Oddè uà Al Euorye toMMogtòv ueoos aùrtbv. 
Il&vta uèv dga copòv oùy oibv te dvdowirov eivar; Mà Al’ où 


6. Come si è già visto (cfr. supra, n. 1; IV, 4, 5, n. 12), questo paragrafo e il 
precedente costituiscono uno scarno riassunto del precedente dialogo con Ippia 
sulla giustizia (IV, 4, 5-25). 

7. Qui e poco dopo (infra, $ 11) viene enunciata la teoria della virtù-scienza, 
già esposta in III, 9, 4-5; sulla difficoltà, da parte di Senofonte, di comprenderla 
fino in fondo e sui suoi tentativi (per altro piuttosto maldestri) di conciliarla con 
una concezione assai diversa della virtù, fondata sulla enkrateza, vedi infra, $ 11 e 
n. 12, nonché, più in generale, I, 1,16 e n. 40€ 42; 1, 2, 19e n. 47;1,2,23en. 50; 
I, 5,4 n. 11; III, 9,4-5Se n. 5; IV, 5,6en.7; IV, 5, Iren. 18; vedi inoltre 
Introduzione, pp. 137-153. 

8. Per il testo vedi Nota critica. Anche a prescindere dall'integrazione adot- 
tata, questa affermazione ricalca quasi alla lettera quanto si legge in PLATONE, 
Theaet., 145 d: «Per la sapienza, credo, i sapienti sono sapienti» (Zola dev oluar 
cogoi oi cogoi). Di per sé, la cosa non sembra sufficiente a dimostrare una di- 
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portano come si deve?». «Come no?». «E coloro che si com- 
portano come si deve si comportano bene?». «Certamente». 
«E quanti si comportano bene con gli uomini agiscono bene 
nell’ambito delle cose umane?». «È naturale». «E coloro che 
obbediscono alle leggi fanno cose giuste?». «Senza dubbio». 
[6] «E sai quali cose sono chiamate giuste?». «Quelle che le 
leggi prescrivono»9. «Dunque coloro che fanno ciò che le leg- 
gi prescrivono fanno cose giuste e doverose?». «Come no?». 
«E quelli che fanno cose giuste sono giusti? ». «Penso proprio 
di sì». «Credi che alcuni obbediscano alle leggi senza sapere 
ciò che esse prescrivono?». «No di certo». «Ma pensi che al- 
cuni, pur sapendo ciò che devono fare, ritengano di non do- 
verlo fare?» «Credo di no». «E conosci qualcuno che faccia 
cose diverse da quelle che ritiene di dover fare? ». «No»”. «Al- 
lora coloro che conoscono le leggi che regolano i rapporti tra 
gli uomini fanno cose giuste? ». «Senza dubbio». «E quelli che 
fanno cose giuste sono giusti?». «E chi altri, se no?». «Dun- 
que daremmo una definizione corretta se definissimo giusti 
coloro che conoscono le leggi che regolano i rapporti tra gli 
uomini? ». «A me pare di sì». 

[7] «E la sapienza che cosa potremmo dire che sia? Dim- 
mi, ti sembra che i sapienti siano sapienti in ciò che sanno 
oppure che ne esistano alcuni sapienti in ciò che non san- 
no? ». «In ciò che sanno, è evidente: infatti uno come potreb- 
be essere sapiente in ciò che non sa?». «Dunque i sapienti 
sono sapienti per la scienza? ». «E per quale altra cosa, se 
non per la scienza, uno potrebbe essere sapiente? ». «E pensi 
che la sapienza sia qualcos'altro se non ciò per cui i sapienti 
sono sapienti?8». «No». «Allora la scienza è sapienza? ». «Mi 
pare di sì». «Ti sembra possibile per un uomo conoscere tutte 
le cose? ». «No, per Zeus, secondo me neppure una minima 
parte di esse». «Dunque non è possibile che un uomo sia sa- 


pendenza di questo passo dal Teeteto, un dialogo relativamente tardo, la cui com- 
posizione pare doversi collocare poco dopo il 370. Per altro, nel caso in cui ve- 
nisse dimostrata una dipendenza dal Teeteto e quindi una composizione piuttosto 
tarda di questo capitolo, ciò potrebbe rafforzare l’ipotesi di una sua composizio- 
ne seriore rispetto al resto del IV libro: cfr. supra, n. I. 
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ditta, Ep. “O diga èrloratar Éxaotog, TOoÙTO Hai cOopog éotv; 
“Eporye doxel. 

[8] Ag’ oév, © Eùdvènpe, xai tà yatòv obtw tninitov Éoti; 
Il®g; pn. Aoxeî dor tò adtò raov OPpélipov elvar; Odx tporye. 
TI dé; Tò dAiip ®péAiuov où doxet dor Eviote dii w PBriaBeoòv 
elvar; Kai udda, Epn. “AX0 è dv 1 pains dyadòv elvai f) tò 
®gpélipov; OÙx Eyoy', Epn. TÒ dga @péhipuov dyadév totiv 
$t® dv ®pédiuov f}; Aoxeî por, pn. 

[9] Tò dè xaXòv Exouev dv ws diiwg eireiv; "H Eveotv 
èvoudterv xaiòv îj oopa 7) oxevog f) dii’ dtIOdv, è oloda 
moòg mavra xalòv dv; Mà Al oÙx EYwy, Épn. Ag’ oùv, odg 
8 dv Éxaotov xonopov fl, teòg TodTo Éxdot® xadbe yet 
xofodar; IMavu pèv oòv, Epn. Kaiòdv dè mods dio tI Eotiv 
#xaotov f) reds dè éxhotw xaiog Èyer yonodar; Oùdè moòg Èv 
dio, pn. TÒ yonowov diga xadév goti mods è dv Tl xonowov; 
”Eporye doxet, tpn?. 

[10] ‘Avdpetav10 (dé), ®© Edtvdenue, doa tOv xaA@v vopiter 
elvar; KaMuotov pèv obv Eywy, Epn. Xofjoov doa où TEÒg TÀ 
èiayuota vopiterg tiv dvòoeiav; Ni] Ai’, Èpn, mods tà peyiota 
uèv oùv. 7Ao’ ov doxeî dor mods tà Serva te xai Emxivévva 
yxomnowov elvar tò dyvoeîv aùtà; “Hxwotà y°, tpn. Oi dea pi 
gpofovpevor tà tolaita dà TÒ ur) idévai TI totiv odx àvdopriol 
elow; NT Al, pm, to) oi yàg dv obTtw Ye Tv TE parvouévwv xai 
tov delov avdoetor elev!!, Ti dè oi xai tà pi dervà dedornoteg; 
"Et ye vi) Ala fttov, Epn. Ag’ oùv Toùs uèv dyadovg odg tà 
Serva xai èruxivSuva Svtas avdprtovs fYfi elvar, toÙùg dè xaxodg 
dewovg; avv pèv oùv, Epn. [11] Ayatodg dè mods tà tovadTa 
vopiterg diiovg TIvàg Î] tOoÙg dvvaptvovg adtoîg xai@g 
yofotar; Otx, dAdd TovTOvS, pn. Kaxovg dé dpa ToÙs ofovg 
ToUtoL xaxOg yofjodar; Tivas yo dMhovs; pn. Ao’ obv Éxaotor 


9. In questo paragrafo e nel precedente vengono sommariamente definiti 
prima il bene e poi il bello, in base a un criterio spiccatamente utilitaristico, 
che fa sì che sia il bene che il bello siano sempre relativi a una determinata per- 
sona e a un determinato scopo: si tratta, in sostanza, delle stesse conclusioni 
raggiunte in III, 8, 4-7, anche se con un diverso procedimento (in proposito 
cfr. III, 8, 6-7 e n. 14). 

10. Anche qui viene ripreso un argomento, quello del coraggio, già affrontato 
nel libro III; ma, mentre in III, 9, 1-3, la questione verteva sulla insegnabilità 
del coraggio, qui l’obiettivo è quello di giungere a una definizione del coraggio 
stesso: cfr. III, ggI1en.1. 
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piente in tutto?». «No di certo, per Zeus». «Allora ciascuno è 
sapiente in ciò che sa?». «Mi pare di sì». 

[8] «Quindi, Eutidemo, anche per il bene bisogna condur- 
re la ricerca in questo modo? ». «In che modo? ». «Ti pare che 
la stessa cosa sia utile a tutti?». «No». «E allora? Non ti sem- 
bra che ciò che è utile a uno, talvolta sia dannoso a un al- 
tro?». «E come!». «E definiresti buona qualche altra cosa se 
non ciò che è utile?». «No». «Dunque ciò che è utile è buono 
per colui al quale è utile? ». «Mi pare di sì». 

[9] «E il bello potremmo definirlo in modo diverso? Op- 
pure è possibile chiamare bello un corpo o un arnese o qual- 
siasi altro oggetto che sai che è bello per ogni uso? ». «No, per 
Zeus». «Allora è bello servirsi di ciascuna cosa per quello sco- 
po per cui ciascuna è utile? ». «Certamente». «E ciascuna cosa 
è bella per qualche altro scopo se non per quello per cui è 
bello servirsene? ». «Per nessun altro». «Dunque ciò che è uti- 
le è bello per lo scopo per cui è utile? ». «Mi sembra di sì»?. 

[10] «E il coraggio!0, Eutidemo, lo annoveri tra le cose 
belle? ». «Una cosa bellissima, secondo me». «E lo ritieni utile 
per cose non da poco? ». «Anzi, per Zeus, per le più importan- 
ti». «E ti sembra che, di fronte a situazioni temibili e perico- 
lose, sia utile ignorarle?». «Niente affatto». «Dunque coloro 
che non temono tali situazioni perché non sanno di che cosa 
si tratta non sono coraggiosi?». «No, per Zeus: in tal caso 
sarebbero coraggiosi molti pazzi e molti vili»!!. «E che dire 
di quanti temono anche ciò che non è da temere? ». «Lo sono 
ancor meno, per Zeus». «Allora consideri coraggiosi quelli 
che, di fronte a situazioni temibili e pericolose, si mostrano 
uomini di valore, e vili, invece, quelli che si mostrano inet- 
ti? ». «Senza dubbio». [11] «E, di fronte a simili situazioni, 
credi che altri siano uomini di valore se non coloro che sono 
capaci di affrontarle bene?». «No, soltanto costoro». «Allora 
ritieni inetti coloro che sono tali da affrontarle male?». «E 


II. Cfr. PLATONE, Prot., 350 b; ricordiamo di passaggio che nel Protagora 
viene affrontata soprattutto la questione dell’insegnabilità del coraggio (Prot., 
349 d-351 b), mentre il problema di una definizione del coraggio è l'argomento 
in discussione nel Lachete, in cui per altro la questione rimane aperta, senza che 
vengano raggiunte conclusioni soddisfacenti. 
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xo@vrar dg oloviar deiv; Ig yo diiws; Epn. Ag’ ov oi ui) 
Svvéuevor xad.bs yofjodar Toaorv dc dei yofjodar; Où ènrov ve, 
épn. OI àga eidoteg dg dei yofjotar, obto xai è bvavtar; Mbvor 
Y, Epn!?. TI dé; OÎ pa) Simpagmmabtes doa xaxòc YoOvar Toig 
toovtog; OÙx olopar, Epn. Oi doa xaxog yompevor dimpaoti,- 
xaow; Eixbg Y, pn. Oi pèv doa Èrotduevor TOT dervoîg TE xai 
tmmivdbvo xa)iòs yofodar avòoetol elio, oi dì diapaptàavov- 
teg tovTOv derdol; “Euorye doxodor, Eqpn. 

[12] Baorelav dè xai tugavvida doyàc pev dupoteoag fyei- 
to elva, Sraptoerv dè dini evoute 13. Tv pèv yào Éxbviwv 
te tOv dvdonmwv rai xatà vopovs tov moiewv doytv paor- 
Iglav fyeîto, tv dé dxévitwv TE xai ui xatà vouovs, dii 
Brws 6 doywv Boviorto, tugavvida 14. Kai érrov uèv èx TOv TÀ 
voupa érterovviwv!S al doyai xatotavtat, tavtnv pèv TÙV 
moàitelav dgiotoxgatiav Evoputev elvar, Brov è’ èx TUunpotwv, 
miovtoxgatiav, Srmov è’ Éx TAvIW, ènuoxgatiav. 

[13] Eì dé tIG adr@ meoi tov dvd E Yor undév Exwv capèg M- 
ye, dil &vev àarodeltewe for copbtegov phoxwy elvar Bv 


12. La conoscenza di come si deve agire non è soltanto, come è ovvio, la 
condizione necessaria, ma anche la condizione sufficiente per agire in modo vir- 
tuoso, cioè, in questo caso specifico, con coraggio: viene qui riaffermata, a pro- 
posito del coraggio, la teoria della virtù-scienza formulata poco prima in termini 
più generali (cfr. supra, $ 6 e n. 7); da notare che, invece, in III, 9, 1-3, a fonda- 
mento del coraggio venivano posti, sullo stesso piano, sia l'apprendimento (u&8- 
nos) che l'esercizio (mere): cfr. III, 9, 1-3 e n. 2. In sostanza in questi due passi 
(III, 9, 1-3; IV, 6, 10-11) Senofonte sì è limitato a giustapporre, attribuendole 
entrambe a Socrate, due concezioni profondamente diverse, senza rendersi conto 
dell'incongruenza: superfluo aggiungere che la posizione espressa in III, 9, 1-3, 
rappresenta un maldestro tentativo di Senofonte di conciliare le proprie perso- 
nali convinzioni, che assegnavano un ruolo importante all'esercizio e all’impe- 
gno, con la teoria socratica della virtù-scienza, che per Senofonte rimaneva co- 
munque un ingombrante paradosso: al riguardo vedi soprattutto Introduzione, 
Pp- 148-149. 

13. A partire da questo paragrafo e sino alla fine del capitolo non compare 
più Eutidemo come interlocutore: qui l'interlocutore non è precisato, mentre nei 
due paragrafi successivi ($$ 13-14) figura un interlocutore indefinito ($ 13: tic); del 
resto anche l'incif?t del capitolo non allude specificamente a Eutidemo, ma, in 
generale, a quanti frequentavano Socrate ($ I: toùc cuvévtag); tuttavia, come 
mostra anche la formula conclusiva che leggiamo all’inizio del capitolo seguente 
(vedi IV, 7, 1 e n. 1), è evidente che anche questi ultimi quattro paragrafi rien- 
trano a pieno titolo nel percorso educativo di Eutidemo, che qui si cela, per così 
dire, tra gli anonimi interlocutori di Socrate. In proposito vedi anche Introdu- 
zione, p. 38 e n. 155. 

14. Il consenso dei governati è l'elemento che distingue il re dal tiranno 
anche in Oec., 21, 12, e assurge a una decisa centralità nella riflessione e nella 
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chi altri mai? ». «Dunque ciascuno si comporta come pensa di 
dover fare?». «E come potrebbe essere diversamente?». «E 
coloro che non sono capaci di comportarsi bene sanno come 
bisogna comportarsi?». «No di certo». «E quelli che sanno 
come bisogna comportarsi, sono anche in grado di farlo?». 
«Sì, essi soli»!2. «E allora? Coloro che non hanno commesso 
errori, agiscono forse male in tali circostanze?». «Credo di 
no». «Dunque quanti agiscono male hanno commesso erro- 
ri?». «È probabile». «Perciò quelli che sanno affrontare bene 
le situazioni temibili e pericolose sono coraggiosi, mentre 
quelli che commettono errori in questo campo sono vili? ». 
«A me sembra di sì». 

[12] Era convinto che regno e tirannide fossero entrambe 
forme di potere, ma pensava che differissero tra loro!3. Quel- 
la caratterizzata dal consenso degli uomini e dal rispetto del- 
le leggi della città riteneva che fosse un regno, mentre quella 
priva del consenso degli uomini e del rispetto delle leggi, e 
fondata invece sul volere di chi comanda, una tirannide!4, E 
dove le cariche pubbliche sono in mano a coloro che soddi- 
sfano i requisiti previsti dalle leggi!5, riteneva che un simile 
ordinamento fosse una aristocrazia, dove invece sono asse- 
gnate in base al censo, una plutocrazia, dove infine possono 
essere affidate a tutti, una democrazia. 

[13] Se qualcuno gli faceva obiezioni su qualche punto, 
pur non avendo nulla di preciso da dire, e affermava, senza 
dimostrarlo, che l’uomo di cui stava parlando era più sapien- 


elaborazione politica sottesa alla Ciropedia, come è palese fin dall'incipit (Cyr., 
I, 1, 1-3), nonché nell'esaltazione del nuovo tipo di monarchia creato da Ciro (in 
proposito mi permetto di rinviare al mio Seduzione e potere, cit.); vedi per altro 
anche Mem., III, 6, 15 e n. 22. Significativo il fatto che qui compaia un altro 
elemento discriminante, costituito dal rispetto delle leggi vigenti, del tutto as- 
sente in Oec., 21, 12, e irrilevante nella monarchia di Ciro (dove il monarca stesso 
è promosso al rango di legge vivente: cfr. Cyr., VIII, 1, 22): non è improbabile 
che al riguardo abbiano giocato un ruolo importante anche le preoccupazioni 
apologetiche di Senofonte. 

15. L'espressione è generica e ambigua, probabilmente a causa di una voluta 
reticenza; sta comunque a indicare un gruppo di persone che hanno diritto a 
rivestire le cariche pubbliche in quanto soddisfano dei requisiti che hanno, evi- 
dentemente, la funzione di limitare i diritti politici; il tipo di ordinamento così 
definito è, palesemente, una oligarchia, ma Senofonte ha preferito usare il termi- 
ne, assai meno compromettente, di aristocrazia. 
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aùtòs Afyor f) rolTIXbTEROv f) dvdpeLotegov f diio t TOV 
ToLovTwY, È tiv drédeow travijyev dv méavra tòv Abyov dé 
ws: [14] Prg où duelvo moditnv elvai dv où Erarvelg î) dv ÈYb; 
Dnpi yào oùv. Ti obv odx èxeivo TEOTOV ÈrEOKxEY GRES, TI éotiv 
goyov dyadod moMtov; IHobuev toto. Oùxodv Èv uèv 
yonuatmyv dromioer xgatoin dv è yonuaowv eÙTOowIERAv TV 
médv mov; Iavu pèv oòv. ’Ev dé ye modéuo 6 xadureoteoav 
tOv dvandi mv; Ilog yào od; "Ev dè roeopela do’ dg dv piiovg 
àvtì moleuiwv ragaoxevàtp; Eixòg ye. Oùdxodv xai év ènunyo- 
gig è otdoerg Te ravmwv xai dubvorav turorov!6; *Euorye doxet. 
Oitw dè tOv Abywv éravayoutvov!7 xai toîg vid EYovow 
aùtoig pavegòv èylyveto tò dintés. [15] Ométe dè adròs TL TO 
\by® èietlor, Là tOv paMoTA duoroyovpétvwv!8 émogevetO, vo- 
utov tavtnv tiv dopererav eivar Abyov. Toryagotv storò pù- 
nota bv èyò olda, ste Ag Yor, ToÙùg dxovovtag duo)oyovvias ta- 
oetyev. “Epn dé xai “Oungov Ttò "Oduvooei davatelvar tò dopaXi 
ONToga !9 Elvar, ds ixavòv adtòv Bvra dà TOv doxobviwv tToic 
avdobro àyerv ToÙg Abyove. 


16. Questo passo è senza dubbio di cruciale importanza, in quanto precisa 
quali sono i compiti del buon cittadino e quindi, indirettamente, suggerisce quali 
devono essere le sue competenze: competenze di tipo economico e militare, non- 
ché capacità di mediazione, sia all'esterno che all'interno della fols; non è un 
caso che si tratti, in gran parte, delle stesse competenze e capacità che sono ri- 
chieste a chi intende proporsi come leader politico e aspira a governare la città: 
come abbiamo visto nel dialogo tra Socrate e Glaucone (III, 6, 2-18), costui deve 
appunto possedere specifiche competenze in campo economico (cfr. III, 6, 4-6 e 
12-14) e militare (cfr. III, 6, 7-11), nonché quel carisma che solo può garantire 
fiducia e consenso da parte dei governati (cfr. III, 6, 15 e n. 22). In sostanza il 
buon cittadino, così come viene descritto in questo passo, ha tutte le doti neces- 
sarie per aspirare a diventare un politico capace e un buon governante, in quanto 
possiede le competenze che costituiscono il contenuto specifico di quella teckne 
che è la politica: in proposito cfr. III, 6, 18 e n. 24; vedi inoltre Introduzione, 
pp. 165-176. 

17. Cfr. supra, $ 13. 

18. Così ho scelto di tradurre, nel modo che mi è sembrato il meno inadegua- 
to, il greco è tv parvota buoXoyovpévwv: in realtà, come è stato notato, si 
tratta di una espressione intraducibile, in quanto l’avverbio p&Mota assume, 
in questo contesto, un duplice valore: da un lato indica estensione e, in questo 
senso, la frase vale «le cose più comunemente ammesse», quelle su cui concorda 
la maggior parte degli uomini, per non dire tutti gli uomini (ed è appunto questo 
il significato che ho scelto di privilegiare nella traduzione); d’altra parte, in que- 
sta frase, p&Avota denota anche intensità e quindi la frase indica «le cose ammes- 
se con maggior convinzione», le convinzioni più salde (cfr. G. VLASTOS, Socratic 
Studies, Cambridge, 1994, p. 14 e n. 41 = Studi socratici, trad. it., Milano, 2003, 


6,13 - 6,15 661 


te o più capace in politica o più coraggioso o qualche altra 
cosa del genere, Socrate riconduceva tutto il discorso ai suoi 
fondamenti, dicendo all’incirca così: [14] «Sostieni che l’uo- 
mo che elogi tu è un cittadino migliore di quello che elogio 
io?». «Certamente». «Allora perché non abbiamo esaminato, 
innanzi tutto, qual è il compito del buon cittadino?». «Fac- 
ciamolo». «Nell’amministrazione delle finanze non sarebbe 
migliore chi rendesse la città più ricca?». «Senza dubbio». 
«E in guerra chi la rendesse più forte degli avversari? ». «Co- 
me no?». «E nelle ambascerie chi trasformasse i nemici in 
alleati?». «È naturale». «E nei discorsi al popolo chi ponesse 
fine alle sedizioni e promuovesse la concordia? »!9. «Mi pare 
di sì». In tal modo, riconducendo i discorsi ai loro fondamen- 
ti!7, rendeva evidente la verità anche agli stessi avversari. 
[15] Quando poi lui stesso argomentava qualcosa, procedeva 
attraverso convinzioni generalmente ammesse!8, perché ri- 
teneva che ciò garantisse la sicurezza dell’argomentazione. 
Proprio per questo, tra gli uomini che ho avuto modo di co- 
noscere, era il più capace, quando parlava, di ottenere il con- 
senso degli ascoltatori. E diceva che Omero ha attribuito a 
Odisseo il merito di essere un «oratore sicuro»!?, proprio per- 
ché era capace di sviluppare il suo discorso mediante le opi- 
nioni accettate dagli uomini. 


pp. 18-19 e n. 41). Ma quello che è più importante notare è che il metodo qui 
attribuito a Socrate è del tutto estraneo al Socrate dei dialoghi giovanili di Pla- 
tone, che non assume affatto come punto di partenza le opinioni comunemente 
ammesse né le utilizza come punti fondamentali del suo argomentare, ma, al 
contrario, muove da quelle che sono le convinzioni del suo interlocutore, per 
saggiarne la coerenza attraverso quel comune percorso di ricerca che è l’elenchos 
(al quale, invece, come abbiamo visto, Senofonte assegna una funzione assai 
limitata e circoscritta): in proposito rinviamo alle fondamentali puntualizzazioni 
di G. VLASTOS, Socratic Studies, cit., pp. 11-29 (= Studi socratici, cit., pp. 16-32). 

19. Cfr. Od., VIII, 171, dove in realtà non è il poeta a parlare di Odisseo in 
questi termini, ma è lo stesso Odisseo che, riferendosi al buon oratore e quindi 
implicitamente a se stesso, dice appunto che questi «parla con sicurezza» 
(6 d'aopartwe ayogever); superfluo precisare che la sicurezza attribuita al buon 
oratore non è altro, nel testo omerico, che la capacità di parlare con disinvol- 
tura, con piglio risoluto, e non ha ovviamente nulla a che vedere con la sicurezza 
intesa come solidità argomentativa del discorso. Del resto questa forzatura 
del testo omerico appare in linea con il fatto che Senofonte sembra non operare 
alcuna distinzione tra la retorica e la dialettica: vedi I, 2, 31 e n. 65; cfr. anche 
supra, $ 1 e n. 1; IV, 5, 12en. 22. 
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[7, 1] “Ot pèv obv Grid tiv adtod yvounv àrepalvero 
Twxodtns mods Toùs durdhodvias adt@, doxei por èjrov Éx 
tov eionpéevov elvar!: BT dé xai tod adthgHers? Èv tai TO00m- 
xovoarg totteov adtodg elvar émeuereito, viv todTo MÉw. 
Ilavtwv uèv yào Ov èyò oÎda udriota Euerev adto eidévar dTov 
tig èrrotiuov elm tOv ovvovtwv adto: dv dè tgoomuer dvdoi 
xad® xdayad@3 eldévai, d ti uèv adtòg sidelm, tAvIWv T0odvpò- 
tata èdldacxev: dTOv dt adds ÀtELOOTEROG EÌN, TOÒg TOÙG ÈTIOTA- 
uévovg fyev adtovgi. [2] ’Edldacxe dè xai peyor éTOv dior 
Eureroov elvar éxdotov TEdYyuatog tòv dod@g memadevpevov. 
Aùtixa yewuetolav uéyor pèv ToUTOv Epn deiv pavdavew, É0g 
ixavò6g tig YEvoLTO, El mote denoere, Yîjv petow ded fj tagada- 
Beiv 7) ragadotivar f) draveîuar f) Eoyov àèrodelEaotar obtw dè 
TodTo dddLov Elvar padelv dote TÒv TOOoÉyOvTta TÒv vodv Ti] 
uetonoer ua tiv te yfjv értéon goriv eldévar xai dg uetgeitar 
èmotàuevov àrmttevar. [3] TÒò dè peyor tòv dvotuvvetwv diayoan- 
uòtmv yemuetglav pavdaverv àaredoxluatev. “O tI pèv yào dpe- 
Xoln tavta, ox Epn doàv5- xaltor oòx drmeoog ye adr@v fiv: 


7. 1. Questa formula si riallaccia palesemente alla affermazione conclusiva di 
IV, 2, 40 e chiude la sezione consacrata all'educazione di Eutidemo: non inganni 
il fatto che qui (come del resto negli incipit dei due capitoli precedenti, dove 
troviamo toùs ovvévtac) venga usato un plurale (toùs éudotviac): Eutidemo, 
infatti, rappresenta tutti coloro che frequentano Socrate con la sua stessa dispo- 
sizione d'animo, quella di chi, consapevole della propria ignoranza, è disposto a 
imparare: cfr. IV, 6, 12 e n. 13. Questo capitolo, che riporta sotto forma di di- 
scorso indiretto le convinzioni di Socrate relative al valore e all’utilità di varie 
discipline, espone i principi fondamentali della faideia socratica e si ricollega, 
quindi, a IV, I, in cui, sempre in forma di discorso indiretto, erano state esposte 
le argomentazioni di Socrate sulla necessità dell'educazione: in sostanza i capp. I 
e 7, che trattano dell'educazione in termini generali, formano una sorta di cor- 
nice che racchiude le conversazioni di Socrate con Eutidemo, nelle quali si rea- 
lizza un percorso educativo fornito di una chiara valenza paradigmatica. D'altro 
canto questo capitolo presenta alcuni significativi punti di contatto (che verran- 
no via via segnalati) con la prima parte (I, 1, 1-I, 2, 8) dello «scritto di difesa», 
quella che si propone di difendere Socrate dalle accuse del processo: in partico- 
lare ci mostra un Socrate che consiglia di limitare lo studio dell'astronomia a 
quanto è indispensabile per le necessità della vita pratica (infra, $$ 4-5), mentre 
condanna senza mezzi termini chi pretende di investigare i fenomeni celesti che 
gli dèi hanno voluto tenere celati agli uomini (infra, $ 6): è qui evidente l'intento 
apologetico, dato che simili ricerche prestavano il fianco all’accusa di empietà, 
così come è palese il peso delle preoccupazioni apologetiche nel durissimo attacco 
lanciato contro Anassagora (cfr. infra, $$ 6-7 e n. 10 e 12). E del resto inevitabile 
che tali preoccupazioni si facciano sentire con particolare intensità nella parte 
conclusiva dell'opera e soprattutto, come vedremo, nell'ultimo capitolo. 

2. Riguardo alla autarkeia di Socrate vedi I, 2, 1 e n. 4;1, 2,14;1,3,5en. 16; 
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[7, 1] Che Socrate esponesse con semplicità le sue opinioni 
a coloro che lo frequentavano mi sembra che risulti evidente 
da quello che si è detto!: che poi si prendesse cura che fossero 
autosufficienti? in ciò che dovevano fare è quanto mi accingo 
a esporre adesso. Di tutti gli uomini che ho conosciuto So- 
crate più di ogni altro si preoccupava di sapere in che cosa 
fosse esperto ciascuno dei suoi amici. E delle cose che un 
gentiluomo* deve conoscere, quello che sapeva lui stesso, 
lo insegnava con maggior passione di chiunque altro; invece 
per ciò che ignorava, li indirizzava agli esperti*. [2] Spiega- 
va anche fino a che punto deve essere competente in ciascu- 
na disciplina chi ha ricevuto una buona educazione. Ad 
esempio sosteneva che bisogna apprendere la geometria fino 
al punto di essere capaci, in caso di necessità, di misurare 
esattamente un terreno per prenderlo o cederlo o spartirlo 
o indicare quanto lavoro richiede. Aggiungeva che questo è 
tanto facile da imparare che chi si applica alla misurazione 
conosce l’estensione di un terreno e, nello stesso tempo, ri- 
cava da ciò il metodo della misurazione. [3] Rifiutava, inve- 
ce, uno studio della geometria che si spingesse fino alle figure 
troppo complicate. Dichiarava infatti di non vedere a che 
cosa fossero utili5 e tuttavia non ne era inesperto; sosteneva 


I, 6, 10 e n. 19, 20, 21; IV, 8, IT e n. 26; cfr. anche I, 2, 60; per altro, qui e in 
IV, 8, 11, si fa riferimento non più all’autosufficienza relativa alle condizioni ma- 
teriali dell’esistenza, ma all’autosufficienza sul piano intellettuale. Da notare che, 
nell'incipit di questo capitolo, compare ancora una volta un insistente Leitmotiv 
dell'intera opera, cioè il fondamentale contributo di Socrate al miglioramento 
morale di coloro che lo frequentavano (in questo caso per quanto concerne la 
autarkeia): in proposito cfr. soprattutto I, 4, I e n. 6. 

3. Così, alla luce del contesto, è stato reso il greco xaAòg xdyadéc: cfr. I, 1, 16 
e n. 4I. 

4. Cfr. I, 6, 14 e n. 31 e 32; III, 1,3e n. 7; vedi anche II, 2,6en Ir. 

5. Anche nell'approccio a discipline come la geometria ($$ 2-3), l'astronomia 
(infra, $$ 4-5) e l'aritmetica (infra, $ 8) si riconferma l’utilitarismo tipico del So- 
crate dei Memorabili: cfr. I, 1, 15 e n. 38; vedi anche I, 1, 16, n. 39. È appena il 
caso di ricordare, all'opposto, il ruolo fondamentale che lo studio di tali discipli- 
ne riveste nell'educazione dei futuri governanti nella Repubblica di Platone 
(Resp., 521 c-530 c): in particolare una fortissima rilevanza epistemologica viene 
assegnata all'aritmetica, in quanto essa invita all’intellezione e al superamento 
del mondo sensibile e quindi indirizza verso la conoscenza delle idee (Resf., 522 e- 
526 c); a questo tipo di studio, proprio del filosofo, intento a contemplare la 
natura dei numeri, si oppone nettamente l'utilizzazione dell'aritmetica a scopi 
pratici, quale è quella dei mercanti (Resf., 525 b-d). 
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Epn dé adtà ixavà elvar avtobrov flov xatatgiferv xai dA i wv 
mo).bv te xai ®peMluwv padnuatwv aroxmwA det. 

[4] ’ExéAeve dè xai dotpodoyias tureipovg yiyveodar, xai 
tavtng pévror péyor TOÙ VUNTÒS TE doav xai unvòg xai Èviavtod 
Sdbvaodar yryvmoxew Évexa mopelas te xai TA0OV xai pudaxtjg, 
xai goa dia f) vuxtòg Î) unvòg î) Eviavtod TE—dTTETAL, TOÒG 
tadt’ tyeu texungiois xonotar, tùgs boag TtOv elonpévwv èia- 
yyw®oxovtag: xai tadta dè dda elvar padeiv ragà te 
vuxto@noov xai xuBeovntov xai dMiwv moby oÎlg èmperèg 
tavta eldévai. [5] Tò dè uéyol tobtov dotgovopiav pavdaverw, 
uéyot ToÙ xai TA ur) Èv TT) adrfj mECLPORA Òvta, xai Toùg TA dvn- 
tàg Te xa dotaduntovs dotégag Yvovar, xai TÙg d.TOoTA0ELG 
adtov dò tig Yi xai tas meoLòdovg xai tàg altlag aùdt@v 
UEntovvitas xatatgifeodar, inxuo@®g dametpernev. "Qpéieav pèv 
yào oùdeplav odò’ èv TovTOLS Epn doaiv: xaltor oddè TOUTWw YE 
àavinxoog fvf- Epn dè xaî tavta ixavà elvar xatato(ferv avdod- 
tov Biov xai toXibv xai dpedluwv armoxwiverv?. [6] “O%wg 
dè tOv odgaviwv, fl fxaota è Beds unyavatar, poovtiotiv YiY- 
veodar àretoerev8- cite Yào edpETÀ davdombro adtà èvouitev 
elvar? oùte yagiteodar deoîg div fiyeito tÒv Entovvia & èxeivor 
caqnvica. odx fpovin®noav. Kivduvevoai è’ dv Epn xai maga- 
poovijoartòv tavta peoiuvovta!° odéèv firtov f) Avagay6gag!! 


6. A prescindere dalla celebre parodia di Aristofane, che ci presenta un So- 
crate impegnato a indagare i fenomeni celesti (Nub., 225 sgg.; cfr. PLATONE, Af., 
19 c), anche Platone attesta che Socrate, in gioventù, si era dedicato allo studio 
dei fenomeni terrestri e celesti, rimanendo affascinato dalle teorie di Anassagora 
(Phaed., 96 a-98 b), che tuttavia, ben presto, lo avrebbero profondamente deluso 
(Phacd. 98 b-99 d). 

7. Il periodo conclusivo di questo paragrafo riprende quasi alla lettera il pe- 
riodo conclusivo del $ 3. Più in generale, la struttura dei $$ 3 e 5 è pressoché 
identica. 

8. Cfr. I, 1, 11e n. 28. 

9. Cfr. I, 1, 13e n. 32. 

Io. Cfr. ancora I, I, II e n. 31; I, 1, 13; vedi anche Introduzione, pp. 105-106 e 
n. 486. Per altro anche il Socrate platonico, nell’Afologia, definisce «stravaganti» 
(&tora) le teorie cosmologiche di Anassagora (Af., 26 e), pur dichiarando di non 
nutrire alcun disprezzo per le indagini sulla natura, a cui è comunque del tutto 
estraneo (A/., 19 c-d). Si noti, inoltre, che mentre in I, 1, 11, l'accusa di follia era 
genericamente mossa a quanti indagano i fenomeni celesti allo scopo di scoprire 
le leggi a cui soggiacciono, qui viene fatto esplicitamente il nome di Anassagora, 
come esempio di follia e di empia arroganza: vedi infra, n. 12. 

II. Nato a Clazomene intorno al 500 a.C. (cfr. DIOGENE LAERZIO, II, 7), si 
trasferì ad Atene, dove visse per parecchi anni (molto controversi, per altro, gli 
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inoltre che erano sufficienti a consumare la vita di un uomo e 
a distoglierlo da molti altri utili apprendimenti. 

[4] Consigliava di diventare esperti anche di astronomia, 
ma soltanto quanto basta per poter conoscere le suddivisioni 
della notte, del mese e dell’anno, per viaggiare, navigare, 
montare la guardia, e per essere in grado, grazie alla cono- 
scenza di tali suddivisioni, di utilizzare indizi sicuri per tutte 
le altre attività che si svolgono durante la notte o durante il 
mese o durante l’anno. E aggiungeva che era facile imparare 
tali nozioni da cacciatori notturni, timonieri e da molti altri 
che si preoccupano di sapere queste cose. [5] Ma quanto ad 
apprendere l'astronomia fino a conoscere i corpi celesti che 
non si trovano nella medesima orbita, i pianeti, le stelle non 
fisse, e a logorarsi per scoprire le loro distanze dalla terra, le 
loro orbite e le cause di tutto ciò, lo sconsigliava energica- 
mente. Affermava infatti di non vedere neppure in questo 
alcuna utilità e tuttavia neppure in questo campo era igno- 
rante5: asseriva inoltre che anche questi studi erano suffi- 
cienti a consumare la vita di un uomo e a distoglierlo da mol- 
te cose utili7. [6] In generale sconsigliava di dedicarsi allo 
studio dei fenomeni celesti, indagando come il dio abbia con- 
gegnato ciascuno di essi?: riteneva infatti che non potessero 
essere scoperti dagli uomini? ed era convinto che non poteva 
essere gradito agli dèi chi indagava ciò che essi non vollero 
rivelare. Sosteneva che chi si dedicava a simili ricerche ri- 
schiava di uscire di senno!° non meno di Anassagora!!, che 


estremi cronologici del suo soggiorno ateniese) ed esercitò una importante in- 
fluenza su Pericle e sul suo entourage; processato per empietà intorno al 431, 
fu condannato all'esilio ovvero, secondo altre fonti, fuggì per evitare la condan- 
na; rifugiatosi a Lampsaco, vi morì intorno al 428 (cfr. ancora DIOGENE LAERZIO, 
II, 7). Il processo, intentatogli in base alle sue dottrine fisiche e cosmologiche 
(secondo alcune fonti, all'accusa di empietà si aggiungeva anche quella di medi- 
smo), mirava a colpire Anassagora in quanto amico e maestro di Pericle: un pro- 
cesso politico, dunque, che costituisce un inquietante precedente del processo a 
Socrate, così come le accuse mosse ad Anassagora finirono per diventare le con- 
suete accuse utilizzate per colpire i filosofi (cfr. PLATONE, Af., 23 d; 26 d-e; vedi 
anche 18 b-c; 19 b-c). Quanto agli scritti di Anassagora, con ogni probabilità la 
sua produzione si limitò a un'unica opera, intitolata convenzionalmente Iegi 
uoews, di cui rimangono soltanto pochi frammenti, quasi tutti piuttosto brevi; 
per altro, dato che Platone parla di «libri» di Anassagora (PLATONE, Af., 26 d; 
Phaed., 98 b; mentre in Phaed., 97 b, accenna genericamente a «un libro»), è 
verosimile che si trattasse di un’opera di notevole ampiezza. 
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magepoòvnaev, è uéyiotov poovijoag!? Èri TO TÀg TOV Be@v 
unyavàg gEnyeioda.. [7] “Exgivos yàe Méywyv pèv tò adrò elvar 
moo te xai fj)\Lov fyvoer dti tò pèv mio ci divdomror dgdlwg xa- 
Boobdow, eis dè tv fjXuov où dbvavtar dvuipiermewv!5, xai dirò 
uèv toÙ fiMov xatafauròuevor tà yobuata ueddvieoa Èyovow, 
darò dè toÙ Tvodg od fyvori dè xai STI TO Èx T7jg YTjg puoptvov 
dvev pèv falov adyfig oddèv dbvarar xai og abeeodar, dnò de 
tOÙ rvodòs deouarvbpeva smévta dmbAAvTaL: Phoxwv dè TÒv 
iffArov Mov diarvoov elvar!4 xai TODTO Ayvoet, bt Mdog puèv 
èv mupì dv otte Ade oÙTE tOAdv Yoòvov dviéyet, è dé fAL0g 
tòv TdvTa yg6vov TAvtwv \aurodtatog dv diautéver. 

[8] ’ExtAeve dè xai Xoyuopovs pavdéaverv, xai TOUTWv dè 
6puolwg Toîg dios Èxtieve puiatteodaL tv uoTtatov Tpayua- 
telav: uétyoi dè ToÙ ®peMluov mévta xai adtòg ovveonbne xai 
ouvàLetter toig ovvotvor. 

[9] Ilgotgtgene dì opbdoa xai dyielag Èmueretodar ToÙg 
ouvvévtag!5, Tagd TE TOV eldOTWwv pavtavovtas soa Èvèéyoto 
xai éavtò Exaotov Toocéyovta èà mavtòg toù Biov, ti Be@ua î) 
ti téua f) molog TOvog CUIPÉOOL adrb, XAL TO TOUTOLS YOMUE- 
vos dyiervotat’ dv èléyor: tòv Yào ociTW TEoctyovta Ééavt@ 
toyov ÈEqn elvar edpetv latoòv tà mods Bylerav ovupéoovia adt@ 
uai)ov drayiyvboxovia tavtot. 

[10] Eî dé tig pGXXov Î) xatà tiv èvdowrivy coplav ®qpe- 
Meiodar BovAoITo, cvvePpoviEve paviixij!9 èmueretodar. Tòv 
yàe eidéoTta dl dv ci Feoì toig dvtombro meoì tOòv Toayuatov 
onuaivovor oddérot Eonpov pn yiyveodar cuufovitg dev. 


12. Nel testo greco è presente un gioco di parole intraducibile tra ragagoo- 
vîjoar («uscire di senno») e péylotov poovijoar («inorgoglirsi moltissimo»): lette- 
ralmente infatti il testo recita: «non meno di quanto uscì di senno (rapepoò- 
wnoev) Anassagora, che si inorgoglì moltissimo (è péyuotov ppeovioag)». Non si 
tratta, per altro, di un gioco di parole fine a se stesso, ma in funzione di una ben 
precisa finalità espressiva: la follia di Anassagora, infatti, viene presentata come 
frutto del suo smisurato orgoglio, di una arroganza intellettuale che sfocia nella 
hybris e nella empietà. 

13. Cfr. IV, 3, 14. 

14. Cfr. ANASSAGORA, fr. A 1, 8 D.-K. (= DIOGENE LAERZIO, II, 12); fr. A 19 
D.-K.; cfr. anche PLATONE, Af., 26 d. 

15. L'importanza della salute e di una buona forma fisica costituisce il tema 
della conversazione tra Socrate ed Epigene in III, 12 (cfr. soprattutto III, 12,1 e 
n. 2); sì tratta, per altro, di un argomento particolarmente caro al Socrate dei 
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si inorgoglì moltissimo!? per il fatto di saper spiegare le in- 
gegnose opere degli dèi. [7] Anassagora, affermando che il 
fuoco e il sole sono la stessa cosa, non considerava il fatto che 
gli uomini guardano il fuoco senza problemi, mentre non 
possono fissare lo sguardo sul sole!*, e che gli uomini illumi- 
nati dal sole hanno la pelle più scura, illuminati dal fuoco no; 
e non teneva conto neppure del fatto che nessuno dei prodot- 
ti della terra può crescere bene senza i raggi del sole, mentre, se 
vengono riscaldati dal fuoco, tutti vengono distrutti. Inoltre, 
sostenendo che il sole è una pietra infuocata!4, non considera- 
va neppure questo fatto, cioè che una pietra, posta nel fuoco, 
non splende e non dura per molto tempo, invece il sole con- 
tinua sempre a rimanere più luminoso di qualsiasi altra cosa. 

[8] Socrate consigliava poi di imparare anche l’aritmetica, 
ma anche in questo campo, come per le altre discipline, rac- 
comandava di evitare di affannarsi invano: e lui stesso insie- 
me ai suoi amici ne prendeva in esame e ne indagava tutti gli 
aspetti soltanto entro i limiti di ciò che è utile. 

[9] Induceva con grande impegno coloro che lo frequen- 
tavano a prendersi cura anche della salute!5: dovevano im- 
parare dagli esperti tutto quello che era possibile e ciascuno 
doveva prestare attenzione a se stesso per tutta la vita, os- 
servando quale cibo, quale bevanda, quale esercizio fisico gli 
giovasse e come servirsi di tutto ciò per vivere nella maniera 
più sana. Sosteneva infatti che chi presta attenzione a se 
stesso in questo modo è difficile che trovi un medico che sap- 
pia discernere meglio di lui ciò che giova alla sua salute. 

[10] Se poi qualcuno desiderava ricevere un aiuto superio- 
re alle possibilità della sapienza umana, consigliava di ricor- 
rere alla divinazione!°: infatti, diceva, chi conosce i mezzi 
tramite i quali gli dèi danno indicazioni agli uomini riguardo 
alle faccende umane, non rimane mai privo del consiglio de- 
gli déi. 


Memorabili: vedi IV, 5, 10 e n. 13. Per il significato, qui e altrove, del verbo 
rpotgémw cfr. I, 7, 1 e n. 2; Introduzione, n. 555. 

16. Per la fiducia di Socrate nella divinazione e per il suo ricorso a tale pra- 
tica vedi in particolare IV, 3, 12 e n. 21; cfr. anche IV, 8, 11 en. 23. 
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[8, 1] Eî dé ts, BIL Phoxovros adroi tò Sauoviov! éavt® 
ngoonualverv te déor xai & ur) déor soreiv darò TOV dixaotov 
xateyvnadn davatoc, oletar aùtòv éMeyyxeodar meoi tOoÙ dalpo- 
viov wevdbpevov?, èvvoncoto me@ortov pèv dt obtwsg fon Tote 
TO00w Ts fiAxlag fv, dot”, ei xaè pur) téTE, odx div ToX)@© dote- 
gov teievtfjoai tÒv Biov: elta ét tÒ uèv dydervotatOv TE TOÙ 
Blov xai èv © mavtes mv diavorav uperobvtar dméMirevi, dvti 
dè TOÙTOVv Tg puyiig tiv dounv imdereduevos! eixAeLav m00- 


8. 1. Per il demone di Socrate vedi I, 1, 2 e n. 10e 11; I,1,3en.13;1,1,4e 
n. 15;1,4,15en. 35;IV,3,12en. 22; infra, $65-6e n. 13; Introduzione, pp. 110-113. 
Questo capitolo funge non tanto da conclusione del IV libro (la conclusione del 
IV libro, incentrato sulla faideia socratica, è rappresentata dal capitolo prece- 
dente: cfr. IV, 7, 1 e n. 1), bensì da conclusione dell’intera opera: secondo il mo- 
dulo tradizionale della Ringkomposition, Senofonte ritorna sul tema del processo 
e della condanna a morte di Socrate, ma mentre in I, 1, 1-I, 2, 8 (la prima tranche 
della sezione apologetica) si impegna a replicare puntualmente alle accuse mosse 
al maestro in sede processuale, qui mette in risalto il fatto che è la vita intera di 
Socrate a costituire la miglior difesa contro tali accuse (infra, $$ 4 e 10; cfr. anche 
$ 11); inoltre, riprendendo quasi alla lettera alcuni passi dell’Apologia (che riten- 
go anteriore ai Memorabili: vedi soprattutto infra, n. 3), si preoccupa di dimo- 
strare che, data l'età avanzata di Socrate all’epoca del processo, ormai per lui era 
meglio morire che vivere andando incontro alle inevitabili sofferenze della vec- 
chiaia ($ 1) e che Socrate stesso ne era pienamente consapevole (infra, $$ 6 e 8); 
quindi conclude ricordando ancora una volta le virtù di Socrate, la sua eccellenza 
morale a cui si accompagnava una perfetta felicità (infra, $ 11), e lanciando una 
dura frecciata polemica contro i suoi detrattori. Da notare, infine, che mentre in 
questo capitolo ($$ 4-10) troviamo, proprio come in Af., 3-9, un dialogo tra So- 
crate ed Ermogene sul processo imminente e sul tipo di difesa da adottare, man- 
ca invece qualsiasi accenno al discorso pronunciato da Socrate in tribunale: è 
probabile che ciò sia dovuto anche al fatto che era già stata scritta e pubblicata 
l'Apologia, in cui Senofonte aveva appunto ricostruito a suo modo tale discorso 
(Ap., 11-21; 24-26). Naturalmente questa affermazione potrebbe essere rovescia- 
ta: si potrebbe infatti sostenere che Senofonte nei Memorabili non fa parola del 
discorso pronunciato da Socrate in tribunale proprio perché si riservava di espor- 
lo in un'opera che intendeva scrivere in seguito: ma si tratta, a mio avviso, di 
una ipotesi poco verosimile, se si considera il carattere di scritto di occasione, 
di instant book verrebbe quasi da dire, che è tipico dell'Apologia: cfr. ancora 
infra, n. 3. 

2. Senofonte intende dire che qualcuno, visto l’esito del processo, avrebbe 
potuto insinuare che Socrate, in realtà, non aveva nessun demone che lo consi- 
gliasse: il demone, infatti, avrebbe dovuto dargli indicazioni che gli evitassero di 
incorrere nella condanna. 

3. Cfr. SENOFONTE, Af., 6; 8; 32. Come avremo modo di constatare, sono 
numerosi i riscontri tra questo capitolo conclusivo dei Memorabili e l'Apologia 
di Socrate di Senofonte: in particolare i $$ 4-8 di questo capitolo riprendono quasi 
alla lettera Af., 3-6, così come Mem., I, 2, 1-5, aveva sviluppato numerosi spunti 
presenti in Af., 10-13. Del resto Senofonte non era affatto alieno dal riutilizzare 
passi di opere composte in precedenza: emblematico in tal senso l’Agesilao, in cui 
Senofonte inserisce brani ripresi quasi alla lettera dalle EVeniche. È per altro 
vero che, mentre nel caso dell'Agestilzo e delle Elleniche siamo ragionevolmente 
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[8, 1] Quanto al fatto che Socrate fu condannato a morte 
dai giudici, benché asserisse che il demone! gli indicava in 
anticipo ciò che doveva o non doveva fare, se per questo mo- 
tivo qualcuno pensa di smascherare Socrate dimostrando 
che mentiva riguardo al demone?, consideri innanzi tutto 
che egli era ormai così avanti negli anni che, se anche non 
fosse morto allora, sarebbe comunque morto non molto tem- 
po dopo; in secondo luogo, consideri che perse la parte più 
penosa della vita, nella quale per tutti si indeboliscono le 
facoltà della mente3: Socrate, al contrario, dimostrando la 
sua forza d’animo4, si procurò grande gloria, sia per aver di- 


certi della direzione dei frequenti prestiti, nel caso dei Memorabili e dell'Apologia 
siamo lontani da qualsiasi certezza. Non è questa la sede per una disamina det- 
tagliata della questione, tuttavia mi sembra opportuno almeno accennare ai mo- 
tivi per cui ritengo l'Apologia anteriore ai Memorabili. Una prima indicazione è 
data dall’incipit stesso dell’Apologia, in cui Senofonte afferma che nessuno, fino a 
quel momento, ha messo in relazione la fierezza di linguaggio di Socrate davanti 
ai giudici con il fatto che egli ormai riteneva la morte preferibile alla vita 
(Ap., 1): ora una simile affermazione risulterebbe clamorosamente falsa se Seno- 
fonte avesse già scritto quest’ultimo capitolo dei Memorabili, in cui più volte 
afferma che Socrate, alla vigilia del processo, riteneva appunto che, data la 
sua età, per lui fosse ormai meglio morire (cfr. in particolare infra, $$ 6 e 8). Si 
potrebbe a ragione obiettare che ciò dimostrerebbe soltanto l’anteriorità del- 
l'Apologia rispetto a quest’ultimo capitolo e non all'intera opera: tuttavia credo 
si possano individuare un paio di indizi che sembrano indicare che l'Apologia fu 
composta non solo prima di Mem., IV, 8, ma addirittura prima che Senofonte 
iniziasse a scrivere i Memorabili, qualunque possa esserne la scansione composi- 
tiva. Un primo indizio è dato dal fatto che nell'Afologia manca qualsiasi riferi- 
mento alle accuse di Policrate, il che rende alquanto inverosimile che risalga a un 
periodo successivo alla pubblicazione del libello di costui: in tal caso, infatti, 
difficilmente Senofonte avrebbe potuto esimersi dal replicare a un pamphlet 
che aveva suscitato notevole scalpore e a cui si preoccuperà invece di rispondere 
in Mem., I, 2, 9-61; pertanto è verosimile che l'Afologia sia stata composta prima 
della pubblicazione dello scritto di Policrate e quindi prima di Mem., I, 1-2, cioè 
di quella sezione dell’opera (la sezione apologetica, appunto), che è unanimemen- 
te considerata la parte più antica dei Memorabili (tanto è vero che alcuni studiosi 
hanno addirittura ipotizzato che sia stata oggetto di una pubblicazione a sé stan- 
te, anteriore a quella del resto dell’opera: vedi Introduzione, p. II e n. 10; p.13 e 
n. 30). Un secondo indizio, certo più opinabile, della seriorità dei Memorabili 
rispetto all'Apologia è costituito dal carattere di scritto d'occasione che è proprio 
dell'Apologia: la sua stessa brevità, il suo procedere sommario e schematico fan- 
no pensare a un testo steso a poca distanza dagli avvenimenti, a una difesa del 
maestro che Senofonte aveva fretta di pubblicare quanto prima, riservandosi di 
tornare sull’argomento in un secondo tempo, per riprenderlo in modo più esau- 
riente e organico: in sostanza rispetto a Mem., I, 1-2, l'Afologia si presenta come 
una sorta di abbozzo (il contrario appare francamente impensabile), cosa che 
rende se non del tutto sicura, certo molto probabile la sua anteriorità rispetto 
alla sezione apologetica dei Memorabili e, quindi, rispetto all'intera opera. Infine 
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ceExTmOaTO, Tmv Te dixnv TavIwv dvdoeonmwov dindéotata xai 
tieudeooTtata xai èlxarotata ELT@V Kai Tv xatayvmow ToÙù 
Savatov toeadtata xai avdowdéotata éveyxas. [2] ‘Ouodovet- 
ta Yao oddéva mbIToTE TOV pwyuovevoutevov dvdonmov xhi- 
Mov davatov èveyxeîv. Avayan uèv yào éyÉvero aùrò uetà 
tiv xglorv teLaxovia fuéoas flovar dà tò Amhia® pèv éxelvov 
toù unvòg elvat, tòv dè vouov undéva tav ènuocig àrodvpoxerv 
ws dv 7) Fewola èx AnAov èraveitp9, xai tòv Yoòvov TOdTOv 
&raor toîg cuvideoL paveodg èyévero oùdtv diiowdtegov èra- 
Broùs î) tov Eumgoodev yo6vov: xaltor tòv Eumgoodev Ye TAVTW 
avdowmwv parota èdavuateto tri to eddLIwG TE xai EÙXOAWG 
Civ. [3] Kai m@g dv tI x&AMuov 7) obtws dmoddvot; “H moîog div 
eîn davatos xa)Mwv f) dv [dv] xGAMuotà TIG da moddvoL; Ioîog è 
dv YEvorto davartos eddaioveotegog” toù xaXMotov; “H moîog 
teopuéoteoos TOÙ ELdALLOVEOTÀTOV; 

[4] AgÉw dt xai è ‘Egpoyévovg toù ‘Inmovixov fxovoa meoi 
advtodv?. “Epn yàe, fèn MeANTOv Yeyoaupévov aùtòv tiv 
yoagnv9, adtòg dxovwv adtod mAvTta paiov f) mei tÎjg dixng 
duaXeyoptvov eye aùtoò ds yo oxoreiv é TL da Todo yYMoetar!0, 
Tov dé tò uèv mo@tov E£inmeiv: OÙ Yào doxò cor todTO pedetov 
duaBeBwwxévar!!; "Ermei dì adtòv ijoeto Brrwg, eimeiv adtòv dti 
oddev dio smobv drayeyewntar î) èlaoxormv uèv tà te dlxara 
xai tà dbixa, TodTTWwYv dè tà Slxara xai TOv ddixwv àreyò- 
uevos, fivireo voultor xaXMotnv uedétnv àarmodoyiag elvar!?, 


una precisazione, riguardo a un dato che potrebbe indurre ad abbassare la data- 
zione dell'Apologia e a smentirne il carattere di scritto d'occasione, composto a 
ridosso degli eventi: in Aò., 31 Senofonte accenna alla morte di Anito e, poiché in 
una orazione di Lisia databile al 387 o al 386 viene citato un Anito che all’epoca 
ricopriva la carica di sitofilaco (LISIA, Contro i mercanti di grano, 8), alcuni stu- 
diosi, nella convinzione che si tratti del medesimo Anito che intentò il processo a 
Socrate, hanno ritenuto che il 387 o il 386 costituisca un ineludibile terminus post 
quem per la morte di Anito e di conseguenza, a maggior ragione, anche per la 
composizione dell'Afologia, che quindi risalirebbe a un’epoca molto posteriore 
alla morte di Socrate. Tuttavia oggi molti studiosi sono convinti che non esista 
alcuna prova che l'Anito menzionato da Lisia debba essere identificato con l’an- 
tico accusatore di Socrate: in particolare F. Ollier ricorda che per il periodo 
445-323 abbiamo notizia di ben sei cittadini ateniesi con questo nome (XÉNo- 
PHON, Banquet. Apologie de Socrate, texte établi et traduit par F. Ollier, Paris, 
1961, II ed. 1972, p. 89). 

4. Questa espressione ricorre quasi identica in Af., 33. 

5. Per le feste Delie vedi III, 3, 12, n. 9. 

6. Cfr. PLATONE, Phaed., 58 b-c. 
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feso la propria causa con le parole più veritiere, più nobili e 
più giuste, sia per aver affrontato la condanna a morte nel 
modo più sereno e virile. [2] È concordemente riconosciuto 
che mai nessuno degli uomini di cui abbiamo memoria af- 
frontò la morte con maggiore dignità. Dopo la sentenza do- 
vette vivere ancora trenta giorni, perché in quel mese cade- 
vano le feste Delie® e la legge vietava le esecuzioni capitali 
finché non fosse tornata la processione da Delo9; durante 
questo periodo mostrò chiaramente a tutti gli amici di vivere 
la propria vita in modo niente affatto diverso da prima: e 
prima era ammirato più di tutti gli uomini per il suo modo 
di vivere lieto e sereno. [3] E come si potrebbe morire in 
modo più bello del suo? E quale morte potrebbe essere più 
bella di quella in cui si muore nel modo più bello? E quale 
morte potrebbe essere più felice” della morte più bella? E 
quale più gradita agli dèi della più felice? 

[4] Esporrò anche quanto ho sentito raccontare riguardo 
a lui da Ermogene figlio di Ipponico8. Narrava infatti che, 
quando Meleto aveva già presentato l'accusa contro di lui?, 
egli, Ermogene, sentendo Socrate parlare di tutto tranne che 
del processo, gli fece presente che doveva pensare a che cosa 
avrebbe detto in sua difesa!°. E Socrate dapprima gli rispose: 
«Non ti sembra che io abbia passato tutta la mia vita a pre- 
parare la mia difesa?»!!. Poiché Ermogene gli domandò in che 
modo, Socrate rispose che era vissuto senza fare altro che in- 
dagareilgiustoel’ingiusto, mettendoin praticaciò che è giusto 
e tenendosi lontano da ciò che è ingiusto: e riteneva che que- 
sto fosse il modo migliore di preparare la propria difesa!?. 


7. Per la felicità di Socrate cfr. infra, $ 6 e n. 14, e soprattutto $ I1 e n. 28. 

8. Su Ermogene vedi I, 2, 48 e n. 89; II, 10, 3-6. Mentre gli altri dialoghi 
riportati nei Memorabili sono presentati da Senofonte come frutto dei suoi ricor- 
di personali (cfr. I, 3, 1 e n. 4), questo breve dialogo tra Socrate ed Ermogene ha 
come fonte dichiarata lo stesso Ermogene, in quanto, all’epoca del processo e 
della morte di Socrate (primavera del 399), Senofonte, partito da Atene nella 
primavera del 401 per unirsi alla spedizione di Ciro (cfr. An., III, 1, 4-10), si 
trovava ancora in Asia. 

9. Su Meleto cfr. IV, 4,4 e n. 8. 

10. Una espressione quasi identica ricorre in Af., 3. 

11. Pressoché identica anche la risposta di Socrate in Af., 3. 

12. Anche quest’ultima frase ricorre quasi identica in A}., 3. 
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[5] Aùtòg dè réaMuv eirmeiv: Ody dodis, d Zbxpartec, st ol AdMvnor 
dixaotai moXModg uv fin undèv ddixotiviag A6Y0 Tapaydéviec 
anéxtenvav, tod dovg dè ddixotvitag àrEivoav; “AX).@G vi) tÒv 
Aia, pàvar adtov, © ‘Euoyeves, Hòn pov èniyelo vio Poovti- 
gar Tg odg toÙs dixaotàg dmoroyiag fAvavirmon tò dapò- 
viov!3. [6] Kai adtòg eirmeiv: Vavpaotà Meyers. Tòv dé, Oavpà- 
Lers, PAavaL, el tO de® doxei BéAtIOv Elva Èuè TeAELTAV TÒv Biov 
fòn; Odx olo?’ dt utyor pèv tolde TOÙ Yobvov Èyò ovàevi 
avdobrmwv dpelunv dv otte péittov odd ijdLov éuavtod PeBuw- 
xévar!4; “Agiota uèv yào oluar tijv Tovs poriota Empueropevovg 
Tod dg Pertiotovs yiyveodar, fjèLota dè ToÙbs phMoTa alodavo- 
uévovg éti peitiovg yiyvoviai. [7] "A Èyò uéyor toddE TOÙ YO6- 
vov Todavounv guavtò cvufalvovta, xai toîg dii org avdod- 
IroLs ÈvruyXdvWwWv xai mods toùg di)ovg rapatemwodv tpavtòv 
oitw diatettiera meoì Èuavtod YIY{vWoKwYv: xai où povov yo, 
aiià xai oi tuoi piior obTws Eyovteg meoi tuod daterdodorv!5, 
où èuù TÒ quieiv tut — xai yào oi toùg dMovg pidaovvieg 
oftwg div elyov mods toùg éavt@v piiovg —, diià dbreo xa ad- 
toi dvolovtartuoi ovvévteg Bé\tioto yiyveodar!6. [8] Ei dè fub- 
couai mieiw yoévov, iowg avayxaiov Èotar tà TOÙ Yi- 
Quwg Emtereioda: xai dodiv te xai dxoveLv firtov xai dravostodar 
xeioov xai dvouattotegov xai èminouoveotegov àrmopal- 
vewv!7, xaiù ®v rodtegov BeAitiwv fiv, tovTtWwv Yelow Ylyveodar: 
diià unv tavtà Ye pù aiodavoutvo uèv àBlwtog dv ein è Blog, 
alodavbuevov dè bg 0Ùx dvayun yetoov te xai andéoteROv 


13. Molto simile, con alcune espressioni identiche, anche lo scambio verbale 
tra Socrate ed Ermogene in Af., 4; cfr. anche Af., 8, dove per altro l'opposizione 
non è attribuita al demone (tò dauévuov), come in Af., 4, bensì agli déi (oi deol) 
tout-court. Diverso il comportamento del demone nell'Apologia platonica (Af., 
40 a-c): innanzi tutto il Socrate platonico, come è stato notato (cfr. Introduzione, 
pp. 110-111), non parla del demone, ma del «solito avvertimento profetico, quel- 
lo del segno divino» (Af., 40 a: 7) yàg eiwtvid uor pavixi, î) toù dBayroviov) e 
afferma appunto che «il segno del dio» (Af., 40 b: tò toù deoù onpetov) non si 
è mai opposto a quanto stava facendo, né quando di buon mattino è uscito di 
casa, né quando si è presentato in tribunale, né mentre stava parlando, benché in 
altre circostanze fosse intervenuto a trattenere Socrate anche nel bel mezzo di un 
discorso: ora invece non si è mai opposto in nessun modo, qualsiasi cosa Socrate 
facesse o dicesse (Af., 40 b). Ciò suona implicitamente come una autorevole le- 
gittimazione del discorso pronunciato da Socrate, anche di quelle parti che più 
potevano suonare provocatorie e irritanti per i giudici; inoltre, come Socrate 
stesso subito si premura di chiarire, sta a significare che la morte che lo attende 
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[5] Ermogene disse ancora: «Non vedi, Socrate, che in passa- 
to ad Atene i giudici, lasciandosi irretire dalle parole, hanno 
condannato a morte molti innocenti, mentre hanno assolto 
molti colpevoli?». «Sì, per Zeus; ma quando, Ermogene, or- 
mai mi accingevo a pensare alla mia difesa davanti ai giudici, 
il demone si è opposto»!3. [6] Ed Ermogene: «Dici cose sor- 
prendenti». E Socrate: «Ti pare sorprendente se al dio sem- 
bra meglio che io ormai concluda la mia vita? Non sai che 
fino a questo momento non potrei concedere a nessuno tra 
gli uomini di aver vissuto una vita migliore e più piacevole 
della mia?!4 Infatti, a mio parere, vivono nel modo migliore 
coloro che più si impegnano a diventare quanto migliori è 
possibile e nel modo più piacevole coloro che più si accor- 
gono di diventare tali. [7] Queste due cose so che mi sono 
accadute fino a questo momento e, incontrando gli altri e 
paragonandomi agli altri, ho continuato a nutrire tale con- 
vinzione riguardo a me stesso. E non soltanto io, ma an- 
che i miei amici continuano ad avere questa opinione su di 
me!5, non perché mi vogliono bene — in tal caso infatti anche 
quelli che vogliono bene ad altri avrebbero una simile opi- 
nione dei propri amici —, ma perché pensano che anche loro, 
stando insieme a me, potranno diventare ottime persone!9. 
[8] Ma se vivrò più a lungo, probabilmente sarò costretto a 
pagare il mio tributo alla vecchiaia: vedere e udire di meno, 
ragionare peggio, diventare più lento ad apprendere e più 
veloce a dimenticare!, divenire peggiore di coloro dei quali 
prima ero migliore. E se pure non mi accorgessi di questi 
mutamenti, la mia vita non sarebbe più vita; se invece me 
ne accorgessi, non sarebbe per me inevitabile vivere una vita 


non è un male (Af., 40 b-c): ma non certo perché la morte gli risparmierà gli 
umilianti acciacchi della vecchiaia, come afferma il Socrate di Senofonte 
(infra, $8, Ap., 6), bensi perché la morte, sia che somigli a un sonno senza sogni 
sia che consista in una trasmigrazione in altro luogo, non può che rappresentare 
un bene (Af., 40 c-4I c). 

14. Cfr. Ap., 5: anche in questo caso il riscontro è quasi alla lettera. Per la 
felicità di Socrate cfr. supra, $ 3 e n. 7 e soprattutto infra, $ II e n. 23. 

15. Per l'ammirazione che gli amici nutrono per Socrate cfr. ancora Af., 5. 

16. Cfr. infra, $ 10 e n. 20; $I1e n.21. 

17. Cfr. Ap., 6: anche qui il testo è molto simile. 
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tiv!8; [9] AXà uiyv el ye ddlxmg àrodavodpat, toi pèv ddlawg 
èéuè amoxtelvaorv aloyoòv dv em TodTO' EL Yao TÒ ddixeiv 
aloyodv éoti, 1g 0Ùx aloygòv xai tò ddlxwg btodv moreiv; “Epoi 
dè ti aloyoòv TÒ ÉtéROvS ui) dbvaoda. Teoi éuod tà dlxaa unte 
yv@&var uite smowoa; [10] ‘Oo è’ Eywye xai tiv doEav tv 
rgoyeyovotwy avbodrtwv Èv Toîs émyiyvopévors ody duolav xa- 
taleutouévnv tOv TE ddiunodviwv xai tOv ddixndevtov. Olda 
è 8 xai YO émpuerelas tevtouar dr avbowwov, xai tav viv 
arodavo, oÙy dpolag toig tut droxtelvaov: olpar yàùo dei 
uagtuvenoeodal por dti éyò Adlxnoa uèv oddéva nbTOTE 
avdtomnwv oddè yelow trrolnoa!9, BeAtlovg dè moreîv Émeomunv 
àei toùg tuoi cvvovtag?0. 

Towadta uèv mods “Eouoyevnv te diedex dm xai mods toùc dÀ- 
Xous. [11] Tov dè Zwxg&mnv yyvwoxévtwy, oiog fiv, oi dgettig 
èpiéuevor tévieg Er xai viv diatedodor TAvIWv UddLota ITo- 
Bodvreg éxeivov, dg OPpeMubtatov dvta mToòg dgetijg Empe- 
Xewav2!, ’Euoì uèv dî), toLodtog dv ofov èyò èimynuar22, edoeBàg 
uèv ottws dote undèv dvev tig tOv deov yvoung moreîv23, dl- 
xauog dì dote Pidrter uèv undè uxoòv undéva, ®pereiv dè tà 
uéyuota ToÙs Yowpévous adro?24, èyxoatig?5 dè bore underote 
mpoagelodar TÒ dov dvii tod Peitiovos, pobvyuog dì dote 
pù drapagtaver xolvov tà Berto xai tà Yelow undè di iov 
nrooodteodtar, dii’ adtioxng elvar moòg TV TOvTWY YvW®ow?I, 
ixavòg dè xai Abyw elsmetv te xai droploaodai tà Tola dita, iXavòg 


18. Cfr. ancora Af., 6, dove però viene formulata soltanto la seconda delle 
due ipotesi qui presentate. Da notare inoltre che, dal punto di vista del conte- 
nuto, tutto questo paragrafo presenta notevoli affinità anche con Af., 8. 

19. Queste parole costituiscono palesemente una replica indiretta all'accusa 
di corrompere i giovani. 

20. Questa affermazione verrà ripresa e fatta propria subito dopo da Seno- 
fonte in prima persona: vedi :nfra, $ 11 e n. 21. 

21. Il fatto che Socrate rendesse moralmente migliori quanti lo frequentava- 
no costituisce, come abbiamo visto, un vero e proprio Lettmotiv dei Memorabili 
(cfr. in particolare I, 4, I e n. 6), che non poteva essere dimenticato nella parte 
conclusiva dell’opera. Riguardo alla cura della virtù (&getfig émpuérea) vedi 
1,2,8en.18;I,7,1en.2. 

22. A questa affermazione segue un elenco che ricapitola le virtù di Socrate, 
ampiamente illustrate nel corso dell’opera: al primo posto non può che figurare, 
anche in funzione apologetica, la pietas. Tutto il periodo, che assolve all'impe- 
gnativa funzione di fornire, a conclusione dell’opera, un ritratto complessivo di 
Socrate, si presenta molto elaborato dal punto di vista stilistico, con un'attenta 
ricerca di simmetrie e parallelismi da un lato e di studiate antitesi dall'altro. 
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peggiore e più triste? !8 [9] Se invece morirò ingiustamente, 
sarà una vergogna per coloro che ingiustamente mi hanno 
condannato a morte: se infatti è una vergogna commettere 
ingiustizia, come può non esserlo commettere una qualsiasi 
azione ingiustamente? Ma quale vergogna potrà mai ricadere 
su di me, se altri non sono capaci di decidere e di agire secondo 
giustizia nei miei confronti? [10] D'altra parte io vedo che 
anche gli uomini vissuti prima di noi hanno lasciato ai posteri 
una fama ben diversa, a seconda che siano stati artefici o vit- 
time di ingiustizia. E so che anch'io, se pure ora muoio, otter- 
rò dagli uomini un’attenzione ben diversa da coloro che mi 
hanno messo a morte: sono convinto, infatti, che sempre verrà 
attestato che io non ho mai commesso ingiustizia nei confron- 
ti di nessun uomo né mai l’ho reso peggiore !?, anzi ho sempre 
cercato di rendere migliori coloro che mi erano vicini»?0. 
Così parlò a Ermogene e agli altri. {11] Tra quanti hanno 
conosciuto che uomo era Socrate, quelli che aspirano alla vir- 
tù continuano tutti a rimpiangerlo, ancora oggi, più di ogni 
altro, perché convinti che li aiutasse nel modo più efficace a 
prendersi cura della virtù?!. Quanto a me, io l’ho descritto 
qual era?2: pio, a tal punto da non fare nulla senza il consiglio 
degli dèi?3; giusto, a tal punto da non recare a nessuno il 
benché minimo danno e da aiutare con i benefici più grandi 
quanti avevano a che fare con lui?4; padrone di sé25, a tal 
punto da non preferire mai ciò che è piacevole a ciò che è 
buono; intelligente, a tal punto da non sbagliare mai nel giu- 
dicare il meglio e il peggio, da non aver bisogno del giudizio 
altrui e da essere in grado di discernerli da solo?6; capace di 
esprimere e di definire simili concetti, capace, inoltre, di sot- 


23. Ancora una volta, nel capitolo conclusivo dell’opera, viene ribadita la 
fiducia di Socrate nella divinazione: in proposito vedi soprattutto IV, 3, 12 e 
n. 2I. 

24. L’utilità di Socrate per tutti coloro che lo frequentavano, un altro fon- 
damentale Leitmotiv dei Memorabili, enunciata programmaticamente in apertu- 
ra della sezione apomnemoneutica (cfr. I, 3, 1 e n. 1), non poteva non essere 
ribadita nella conclusione dell’opera, secondo il consueto modulo della Ringkom- 
position. 

25. Sulla enkrateia di Socrate vedi soprattutto I, z;1en.1. 

26. Così abbiamo reso il greco aùtagxÎ)g, che qui sta a indicare chi è auto- 
sufficiente dal punto di vista intellettuale: cfr. IV, 7,1 e n. 2. 
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dè xai ddiovg doxudoar te xai duagtavovtag éityEar xai t0o- 
togypaodar in° agetàiv xai xadoxayadiav?7, édbxer TOLOÙTOG 
elvar olog dv ein digrotog te avo xai eddariovéotatog?8. Ei dé 
t® pr doéoxer tadta, ragaféXAwv tò dMwv dog mods tadta, 
oÙt® xELvéto. 


27. Così, in base allo specifico contesto, abbiamo reso il greco xaAoxayadia, 
che qui è un mero sinonimo di àgett): cfr. I, 6, 14 e n. 38. Da notare che, ancora 
una volta, il momento della confutazione, ovvero dell’elenchos viene presentato 
come nettamente distinto dai discorsi di tipo didattico volti a indirizzare gli 
interlocutori all'acquisizione della virtù: per questa distinzione vedi I, 4, 1e n. 5. 
Per il significato che il verbo rgotgéno assume qui e in altri passi dei Memorabili 
(a eccezione di I, 4, 1) vedi I, 7, 1 e n. 2; Introduzione, n. 555. 

28. L'eccellenza morale si riconferma come inseparabile dalla felicità: cfr. 
supra, $3e n. 7;86e n. 14; vedi anche I, 6, 14e n. 37. 
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toporre a esame gli altri, di confutarli quando sbagliavano e 
di indurli alla virtù e all’onestà??: mi sembrava dunque che 
fosse quale dovrebbe essere l’uomo perfettamente buono e 
felice28. E se qualcuno non condivide queste affermazioni, 
metta a confronto il carattere degli altri con queste sue qua- 
lità e poi giudichi. 
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